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PROSTREDNICTViM DATOVE SCHRANKY

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabrezi 34

728 81 Ostrava

Ke sp. zn.:

Dluznik:
insolvenéni

spravce dluznika:

Véfitel €. 388:

Pravné zastoupen:

Prilohy:
- dle textu

KSOS 37 INS 10134 / 2016

V Praze dne 13. ¢ervence 2022

Vitkovice Power Engineering, a.s., IC: 268 23 357,
se sidlem Stramberska 2871/47, 703 00 Ostrava

Mgr. Bc. David Vandrovec, IC: 699 08 664,
se sidlem Tehovska 1237/25, 100 00 Praha 10

Ceska exportni banka, a.s., IC: 630 78 333,

se sidlem Vodi¢kova 701/34, 111 21 Praha 1,

zapsana v obchodim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
v oddile B, vlozce 3042,

JUDr. Pavlem Kormanem, advokatem ev. &. CAK 18 405
vykonavajicim advokacii jako spolecnik

KORMAN LEGAL, advokatni kancelar, s.r.o.
se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

Navrh dle § 203 odst. 5 InsZ

KORMAN LEGAL, advokatni kancelaf, s.r.o.
Office Centrum Bredovsky Dvir, 3. patro
Olivova 2096/4

11000 Praha 1, Ceska republika
www.kormanlegal.eu
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JUDr. Pavel Korman, advokat
ev. & CAK 18 405
ID DS: itmmwe2

.
Vykonatelna zapodstatova pohledavka

Véfitel vyzval insolvenéniho spravce dluznika vyzvou z 20. 10. 2016 k tomu, aby mu jako
pohledavku za majetkovou podstatou dluznika uhradil ¢astku 120 000 EUR (,Pfedmétna
pohledavka®).

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.5.2021, €. j. 12 VSOL 37/2021-75, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. kvétna 2020 ¢&. j. 18 ICm
2730/2017-26 (,Rozsudek o poradi“), bylo pravomocné uréeno, ze

.Pohledavka véfitelky ¢. 388 Ceska exportni banka, a. s. uplatnéna ve vy8i 120 000 EUR
u dluznice VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s. postupem podle § 203
insolvencéniho zakona dne 20. 10. 2016 je co do porfadi pohledavkou za majetkovou
podstatou.”

Rozsudek o poradi nabyl pravni moci dne 8.6.2021.

Dukaz: - Rozsudkem o poradi (soudu znam z Uredni ¢innosti, pfipadné necht jej soud
opatfi)

Z odivodnéni Rozsudku o poradi plyne, Ze Predmétna pohledavka je pohledavkou
s poradim podle § 168 odst. 2 pism. b) InsZ.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4.1.2022, ktery nabyl pravni moci
3.2.2022, ¢.j.: 16 C 159/2019-149 (,Rozsudek o pravosti a vysi“), bylo rozhodnuto, ze je
insolvenéni spravce dluznika povinen uhradit Véfiteli na Pfedmétnou pohledavku Castku
120 000 EUR, a dale je povinen uhradit Véfiteli k rukam jeho pravniho zastupce na
nakladech fizeni Castku 244.775,90 K&. Rozsudkem o pofadi a vysi tak bylo rozhodnuto
o pravosti a vysi Pfedmétné pohledavky, a o poradi jejiho pFislusenstvi — nahrady nakladu
fizeni.

Rozsudek o pravosti a vySi nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 3.2.2022.
Dukaz: - Rozsudkem o pravosti a vysi s dolozkou PM
Il
Vyzva véritele
Véfitel vyzval dle § 203 odst. 4 InsZ insolven¢niho spravce dluznika, aby Pfedmétnou
pohledavku, v€etné pfislusenstvi, tvofeného naklady fizeni o pravosti a vysi, uhradil ve
Ihaté 7 dnd, vyzvou z 11.5.2022 (,Vyzva“).

Dukaz: -vyzvaz 11.5.2022, v¢etné dodejky

Insolvencni spravce dluznika na Vyzvu nijak nereagoval, a na Pfedmétnou pohledavku
neplnil ni€eho. S ohledem na to nelze, nezli postupovat podle § 203 odst. 5 InsZ.
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12.

JUDr. Pavel Korman, advokat
ev. & CAK 18 405
ID DS: itmmwe2

Insolvenéni spravce dluznika vede pro majetkovou podstatu dluznika u UniCredit Bank
vicero uétu. Mimo jiné vede v EUR ucet €. 2114808795/2700, na némz byl k 16.5.2022
zUstatek prevysujici 760 tis. EUR, a dale vede v CZK Gcet ¢. 2112109827/2700, na némz
byl k 16.5.2022 zUstatek prevysujici 625 tis. CZK.

Insolvenéni spravce ma aktualné k dispozici likvidni prostfedky dostacujici k uhradé
zapodstatovych pohledavek ve stejném, nebo lepSim pofadi, nezli je Predmétna
pohledavka, tedy v pofadi dle § 168 odst. 2 pism. b) InsZ nebo lepSim.

Dukaz: - dotazem na insolvenéniho spravce

S ohledem na to véfitel navrhuje, aby Pfedmétna pohledavka byla uhrazena z majetkové
podstaty ve Ih(té 3 dnl od rozhodnuti insolvenéniho soudu, z uvedenych bankovnich
ucta.

M.
Procesni navrh

Véritel s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby insolvenéni soud podle § 203 odst. 5
InsZ vydal nasleduijici:

USNESENI

Insolvenéni spravce dluznika je povinen uspokojit pohledavku véfitele €. 388,
prisouzenou Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4.1.2022, ktery
nabyl pravni moci 3.2.2022, ¢.j.: 16 C 159/2019-149, jejiz poradi bylo ur¢eno
Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.5.2021, &. j. 12 VSOL 37/2021-
75, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. kvétna 2020 ¢&.
j. 18 ICm 2730/2017-26, ve vysi 120.000,00 EUR, v Ih(té 3 dnl od data doruéeni
tohoto usneseni, platbou z uctu €. 2114808795/2700 ve vysi 120.000,00 EUR na
ucet &. IBAN DE09500700100949420400, SWIFT: DEUTDEFF, recipient: Ceska
exportni banka, a.s., pod VS: 912020015, zprava pro pfijemce: “VPE — pohledavka
OSP10: 16 C 159/2019-149*

Il. Insolvenéni spravce dluznika je povinen uspokojit pohledavku véfitele €. 388,
pfisouzenou Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4.1.2022, ktery
nabyl pravni moci 3.2.2022, ¢.j.: 16 C 159/2019-149, ve vySi 244.775,90 CZK,
vihiaté 3 dnl od data doruéeni tohoto wusneseni, platbou z uctu &.
2112109827/2700 ve vysi 244.775,90 CZK, na ucet €. 123-5489940227/0100, pod
VS: 902020015, zprava pro pfijemce: “VPE — pohledavka OSP10 - 16 C 159/2019-
149 - naklady*.

Za Ceskou exportni banku, a.s.
JUDr. Pavel Korman, advokat
na zakladé plné moci
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JUDr. Pavel Korman, advokat
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PROSTREDNICTViM DATOVE SCHRANKY A E-MAILEM

Mgr. David Vandrovec

Tehovska 1237/25
100 00 Praha 10

Ke sp. zn.:

Dluznik:
insolvendéni

spravce dluznika:

Veéfitel €. 388:

Pravné zastoupen:

Prilohy:
- dle textu

KSOS 37 INS 10134 / 2016

V Praze dne 11. kvétna 2022

Vitkovice Power Engineering, a.s., IC: 268 23 357,
se sidlem Stramberska 2871/47, 703 00 Ostrava

Mgr. Bc. David Vandrovec, IC: 699 08 664,
se sidlem Tehovska 1237/25, 100 00 Praha 10

Ceska exportni banka, a.s., IC: 630 78 333,

se sidlem Vodi¢kova 701/34, 111 21 Praha 1,

zapsana v obchodim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
v oddile B, vlozce 3042,

JUDr. Pavlem Kormanem, advokatem ev. &. CAK 18 405
vykonavajicim advokacii jako spole€nik

KORMAN LEGAL, advokatni kancelar, s.r.o.
se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

Vyzva k uhradé pohledavky dle § 168 odst. 2 pism. b) InsZ

KORMAN LEGAL, advokatni kancelaf, s.r.o.
Office Centrum Bredovsky Dvir, 3. patro
Olivova 2096/4

11000 Praha 1, Ceska republika
www.kormanlegal.eu

Vyzva k uhradé zapodstatové pohledavky.docx z 11.05.2022 1/2



JUDr. Pavel Korman, advokat
ev. & CAK 18 405
ID DS: itmmwe2

.
Zjisténa zapodstatova pohledavka

1. VEéfitel vyzval insolvenéniho spravce dluznika vyzvou z 20. 10. 2016 k tomu, aby mu jako
pohledavku za majetkovou podstatou dluznika uhradil ¢astku 120 000 EUR (,Pfedmétna
pohledavka®).

2. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.5.2021, €. j. 12 VSOL 37/2021-75, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. kvétna 2020 ¢&. j. 18 ICm
2730/2017-26 (,Rozsudek o poradi“), bylo pravomocné uréeno, ze ,Pohledavka véfitelky
&. 388 Ceska exportni banka, a. s. uplatnéna ve vysi 120 000 EUR u dluznice VITKOVICE
POWER ENGINEERING a. s. postupem podle § 203 insolvenéniho zakona dne 20. 10.
2016 je co do poradi pohledavkou za majetkovou podstatou.“ Rozsudek o pofadi nabyl
pravni moci dne 8.6.2021.

3. Zoduvodnéni Rozsudku o poradi plyne, ze Predmétna pohledavka je pohledavkou
s poradim podle § 168 odst. 2 pism. b) InsZ.

4. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4.1.2022, ktery nabyl pravni moci
3.2.2022, &.j.: 16 C 159/2019-149 (,Rozsudek o pravosti a vysi“), bylo rozhodnuto, Ze je
insolvenéni spravce dluznika povinen uhradit Véfiteli na Pfedmétnou pohledavku Castku
120 000 EUR, a dale je povinen uhradit Véfiteli k rukam jeho pravniho zastupce na
nakladech fizeni ¢astku 244.775,90 K&. Rozsudkem o pofadi a vysi tak bylo rozhodnuto
o pravosti a vysi Pfedmétné pohledavky.

Il.
Vyzva k uhradé

5. S ohledem na vySe uvedené Véfitel vyzyva insolvencniho spravce dluznika dle § 203 odst.
3, § 296 odst. 1 a pfipadné § 305 odst. 2 InsZ, aby Vé&fiteli v souladu s Rozsudkem o
pravosti a s Rozsudkem o pofadi a vySi uhradil Véfiteli:

a. Castku 120 000 EUR na ucet ¢€.: IBAN DE09500700100949420400, SWIFT:
DEUTDEFF, recipient: Ceska exportni banka, a.s., pod VS: 912020015, zprava
pro pfijemce: “VPE — pohledavka OSP10 : 16 C 159/2019-149% a

b. &astku 244.775,90 K& na ucet €. 123-5489940227/0100, pod VS: 902020015,
zprava pro pfijemce: “VPE — pohledavka OSP10 - 16 C 159/2019-149 -
naklady*

to vSe ve Ih(té 7 pracovnich dnl od data doruceni této vyzvy.
6. Nedojde-li k uhradé podle vySe uvedené vyzvy, nezbude Véfiteli, nezli podstupovat podle

§ 203 odst. 5 InsZ.

Za Ceskou exportni banku, a.s.
JUDr. Pavel Korman, advokat
na zakladé plné moci
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DATOVE
SCHRANKY

Datova schranka:

Odeslana zprava - petail zpravy

Predmét:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruceni:

Vyzva k uhradé

1037561243

Kreditni PoStovni datova zprava
11.5.2022 v 9:16:03

11.5.2022 v 9:23:15

Adresat: David Vandrovec - Mgr. Bc. David Vandrovec, Tehovska 1237/25, 10000
Praha 10, CZ
ID schranky: 6xpv234
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase ¢islo jednaci: Nezadano
Nase spisova znacka: Nezadano
Vase Cislo jednaci: Nezadéano
Vase spisova znacka: 16 C 159/2019
K rukam: Nezadano
Do vilastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakazano: Ne

Prilohy:

Vyzva k thradé OSP10 - EP.pdf (580,8 kB)
priloha_999914776_0_V289018.RTF.pdf (232,46 kB)
priloha_915764063_0_37-21.PDF (306,21 kB)

08. Rozsudek KS v Ostravé €. j. 18 ICm 2730-2017-26.PDF (384,19 kB)

itmmwe2, Pavel Korman - JUDr. Pavel Korman,
advokat, Olivova 2096/4, 11000 Praha 1, CZ



II.

¢j. 18 ICm 2730/2017 - 26
(KSOS 37 INS 10134/2016)

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDt. Zuzanou Melsovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

o urceni pofadi pohledavky

Ceska exportni banka, a.s., ICO 630 78 333
sidlem Vodickova 701/34, 111 21 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Janeckem
sidlem Viclavské namésti 813/57, 110 00 Praha 1

Mgt. Bc. David Vandrovec

sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

insolvencni spravee dluznice

VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO 268 23 357
sidlem Stramberska 2871/47, Hulvéaky, 703 00 Ostrava

zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Somolem

sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

takto:

Zaloba, aby bylo uréeno, e pohledavka, kter je evidovana pod pofadovym &islem P 397/1,
vétitelky ¢ 388 — Ceska exportni banka, a.s., ICO 630 78 333, se sidlem Vodi¢kova 701/34,
111 21 Praha 1, uplatnéna dne 20. 10. 2016 u dluznice v souladu s postupem dle § 203
insolvenéniho zakona ve vysi 3 244 800 K¢, je co do pofadi pohledavkou postavenou na

roven pohledavkam za majetkovou podstatou, se zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada #izeni 6 800 K¢ do i dni od

pravni moci tohoto rozsudku, na ucet jeho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Navratilova.



18 ICm 2730/2017
(KSOS 37 INS 10134/2016)

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 8. 6. 2017 se zalobkyné domahala urceni, Ze jeji pohledavka, ktera
je evidovana pod pofadovym cislem P 397/1, uplatnéna dne 20. 10. 2016 u dluznice v souladu
s postupem dle § 203 insolvencniho zakona ve vysi 3 244 800 K¢, je vinsolvencnim fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. KSOS 37 INS 10134/2016 co do potadi
pohledévkou postavenou na rovefi pohledavkim za majetkovou podstatou. Zalobkyné v zalobé
uvedla, Ze dluznice uzaviela se spolecnosti Allianz pojist’ovna, a.s., ICO 471 15 971, se sidlem Ke
Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8 (dile jen Allianz), pojistnou smlouvu ¢ 400026305
(International Insurance Programme Policy), na zaklad¢ které (a na zaklad¢ pozdéjsich
dodatkt k pojistné smlouve) Allianz poskytla dluznici a dal§im pojisténym osobam stavebné
montazni pojisténi pojistnych rizik souvisejicich s vystavbou uhelné elektrarny ,,YUNUS
EMRE 2x145 MW" v Turecku (dle jen projekt). Zalobkyné¢ ma na projektu zajem, jelikoz
poskytla  spole¢nosti  ADULARYA ENERJI ELEKTRIK URETIME VE
MADENCILIK A.$. se sidlem v Turecku uvér za ucelem vystavby projektu. Dluznice dne
26. 8. 2016 dopisem zalobkyni informovala, ze nedojde-li k uhrazeni splatného pojistného,
skonci pojisténi projektu castecné k 31. 8. 2016 a celé pojisténi bude v souladu s pojistnou
smlouvou ukonceno k 18. 9. 2016. Dluznice zalobkyni pozadala o finan¢n{ podporu ve
slozité situaci. Naléhavost uhrady pojistného dluznice zopakovala v dopise ze dne
30. 8.2016. Zalobkyné s ohledem na spole¢ny zajem s dlunici, tj. na pokracovani a
neohrozeni projektu, uhradila dne 31. 8. 2016 za dluznici ¢ast splatky pojistného dle pojistné
smlouvy ve vysi 120 000 EUR. Prijeti této castky Allianz potvrdila emailem ze dne
11.10. 2016. Dne 16. 9. 2016 zalobkyné dluznici informovala dopisem o uhrazeni castky
120000 EUR a na uhrazenou castku vystavila dluznici fakturu s datem splatnosti
14. 10. 2016. K thradé¢ faktury ze strany dluznice viak nedoglo. Zalobkyné dopisem ze dne
20. 10. 2016 uplatnila u dluznice (jakozto osoby s dispozi¢nim opravnénim) pohledavku ve vysi
120 000 EUR jako pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, a
zaroven zaslala vyrozuméni zalovanému. Pouze z procesni opatrnosti dne 24. 10. 2016 pfihlasila
zalobkyné tutéz pohledavku v celkové vysi 3 244 800 K¢ (120 000 EUR) do insolvencniho
fizeni dluznice pod pofadovym ¢islem P397/1 s podminkou spocivajici ve vylouceni jejiho
uspokojenijako pohledavky za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 203a zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist (insolvenéni zakon — dale
jen IZ). Nasledné zalovany podanim ze dne 9. 11. 2016 informoval soud, ze na pfezkum konany
dne 29. 11. 2016 nezafazuje pfedmétnou pohledavku, jelikoz neni postaveno na jisto, ze jde o
pohledavku, kterou méla zalobkyné pfihlasit nebo zda jde o pohledavku za majetkovou podstatou
a zadal soud o ulozeni povinnosti podat zalobkyni zalobu na urceni pofadi pohledavky podle §
203a 17Z. Zalobkyné viak nebyla insolvenénim soudem vyzvana k podani Zaloby na urceni potadi
pohledavky, a pohledavka byla zafazena na druhé pfezkumné jednani konané dne 11. 5. 2017. Na
tomto pfezkumném jednan{ byla pohledavka popfena dluznici, Zalovany pohledavku uznal. I pfes
postup insolven¢niho soudu ma zalobkyné za to, ze se jedna o pohledavku postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, a to s odkazem na ustanoveni § 169 odst. 1 pism. f) IZ.
Podle zalobkyné je zaplaceni pojistného za dluznici nakladem na zhodnoceni majetkové podstaty,
protoze nezaplacenim pojistného by doslo k zaniku pojisténi a tim k znehodnoceni a ohrozeni
projektu vystavby uhelné elektrarny YUNUS EMRE 2x145 v Turecku. Nejedna se o pohledavku
pfedinsolvencni, nybrz pohledavku, ktera Zzalobkyni vznikla az po zahajeni insolven¢niho fizeni.
Jelikoz ptipusténi dvou moznych piistupt insolvenéniho spravece a insolvenéniho soudu k
pohledavce zalobkyné zaklidd pochybnost o jejim pofadi, zalobkyné podala Zalobu podle §
203a IZ i bez vyzvy soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Navratilova.



18 ICm 2730/2017
(KSOS 37 INS 10134/2016)

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, 7e v piipadé pohledivky P397/1 jde o pohledavku
uplatnénou véfitelkou ¢. 388 z toho duvodu, ze uhradila za dluznici pojistné tykajici se pojisténi
dila zhotovovaného dluznici v Turecku v ramci projektu Adularya. Zalobkyné jiz pted podanim
piihlasky do insolvencniho fizeni svou pohledavku uplatnila dle § 203 IZ u dluznice jako osoby
s dispozi¢nim opravnénim, zaroven vsak tvrdi, ze se jedna o pohledavku dle § 169 pism. f) IZ.
Pohledavka pojistovny Allianz na thradu pojistného, kterou zalobkyné jako véfitelka uhradila,
byla nepochybné pohledavkou pfedinsolvencni. Podle Zalovaného neni mozné, aby thrada
takové pohledavky ze strany zalobkyné, i pfes to, ze k ni doslo po rozhodnuti o upadku, vedla ke
vzniku pohledavky zalobkyné postavené naroven pohledavkam za majetkovou podstatu. Vedle
toho Zalovany namital, ze pokud dluznice odmitla plnéni smluv tykajicich se realizace projektu
Adularya, neni zfejmé, k jakému zhodnoceni majetkové podstaty v dasledku pfedmétné thrady
doslo.

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného podanim ze dne 13. 2. 2020 tak, e oproti Zalobé
doplnila, ze je tfeba vzit v tvahu, Ze:

- Pfedmétnou pohledavku popfela pouze dluznice. Jeji popfeni vSak v dusledku pfemeény
reorganizace v konkurs pozbylo pravni ucinky. V disledku vyse uvedeného je piihlasena
pohledavka v plném rozsahu zjisténa.

- Zalobkyné neuplatiiuje pohledavku Allianz, nybr svou pohledavku na nihradu naklad,
kterou vynalozila na zhodnoceni majetkové podstaty, jelikoz pokud by nebylo pojistné
zaplaceno, doslo by k zaniku pojisteni a tim ke znehodnoceni a ohrozeni projektu
vystavby uhelné elektrarny ,,YUNUS EMRE 2x145 MW*.

- Dluznice o pomoc s thradou pojistného zalobkyni pozadala na konci srpna 2016, a to
spole¢né s ujistenim, ze bude usilovat o dokonceni projektu, kdezto k odmitnuti plnéni ze
smluv souvisejicich s projektem doslo ze strany dluznice az v prvnim ctvrtleti roku 2017.
Zalobkyné proto trva na tom, ze v dobé uhrady pojistného, k némuz doslo 31. srpna 2016,
byla opakované ujistovana o zajmu dluznice pokracovat v projektu, o tom, ze projekt bude
tvofit zaklad pfipravované reorganizace, a o nezbytnosti zaplaceni pojistného k zachovani
hodnoty projektu jakozto soucasti majetkové podstaty.

Podle ust. § 7 zakona IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenc¢ni fizeni a pro incidencni
spory pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

Soud véc projednal a rozhodl v souladu s ust. § 115a o.s.f. na zaklad¢ listinnych dikazt, nebot’
zalobkyné¢ s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani souhlasila a zalovany k uvedenému postupu
nem¢l namitky (§ 101 odst. 4 o.s.f.).

Posuzovany spor je sporem incidencnim, jehoz vécné projednani je podminéno splnénim
podminek, vyplyvajicich z IZ. Splnéni pravné vyznamnych podminek soud zjist'oval z
insolvencniho spisu zdejstho soudu sp.zn. KSOS 37 INS 10134/2016, v jehoz ramci je tento
incidenéni spor projednavan.

Z obsahu insolvencniho spisu (sp.zn. KSOS 37 INS 10134/2016) se podava, ze insolvenénim
navthem dorucenym soudu dne 28. 4. 2016 bylo zahijeno insolvencni fizeni na zaklade
insolvenc¢niho navrhu véfitele WETAG INVEST a.s. K navrhu se podle ust. § 107 IZ podanim
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doru¢enym soudu dne 18. 8. 2016 ptipojila dluznice (VITKOVICE POWER ENGINEERING
a.s.), pficemz zaroven podala navrh na povoleni reorganizace. Usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS
10134/2016-A62 ze dne 25. 8. 2016 byl zjistén upadek dluznice VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. Usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 ze dne 15. 12. 2016 byla
povolena reorganizace dluznice. Podanim dorucenym soudu dne 1. 8. 2017 (dok. B275) dluznice
navrhovala pfeménu reorganizace na konkurs podle ust. § 363 odst. 1 pism. a) IZ, nebot’ neni
schopna plnit ani zékladni teze reorganiza¢niho planu. Usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS
10134/2016-B281 ze dne 7. 8. 2017 bylo rozhodnuto o tom, ze reorganizace dluznice se méni na
konkurs. Ucinky spojené s prohlasenim konkursu nastaly okamzikem zvefejnéni rozhodnuti v
insolvenénim rejstifku, tj. dne 7. 8. 2017.

Z piihlasky P397 soud zjistil, Ze zalobkyné¢ jako véfitelka pod ¢. 388 piihlasila do insolvenc¢niho
fizeni dluznice pohledavky v celkové vysi 15514 722 778,55 K¢, pficemz predmétnou dilci
pohledavku (P397/1) pfedstavuje ¢astka ve vysi 3 244 800 K¢, kterd je oznacena jako nezajisténa
a podminéna. Pravnim duvodem vzniku pohledavky je uzavieni pojistné smlouvy ¢. 400026305
dne 30. 3. 2011 mezi dluznici a Allianz, na zaklad¢ které pojistovna poskytovala dluznici a dalsim
pojisténym osobam stavebné-montazni pojisténi pojistnych rizik souvisejicich s vystavbou uhelné
elektrarny YUNUS EMRE 2 x 145 MW v Turecku. Pfihlaska pohledavky byla dorucena soudu
dne 24. 10. 2016. Podle v¢fitelky se tato pohledavka stane nepodminénou v okamziku, kdy se
stane vyloucenym jeji uspokojeni jako pohledavky za majetkovou podstatou podle ust. § 203a I”Z.

Z listin z insolvencniho spisu vzal soud za prokazano, ze insolvencni spravce podanim ze dne
8. 11. 2016 ucinil navrh na postup dle § 203a IZ k podani zaloby na uréeni poradi uplatnéné diléi
pohledavky ¢. 1 dle pfihlasky P397. Z protokolu z pfezkumného jednani ze dne 29. 11. 2016
plyne, Zze pfedmétna pohledavka nebyla pfedmétem pfezkumu s vyslovnhym odkazem na § 203a
IZ. Nasledn¢ insolvencni spravce podanim ze dne 24. 4. 2017 ucinil dalsi navrh na postup dle §
203a 1Z k podani zaloby na urceni poradi uplatnéné dil¢i pohledavky ¢. 1 dle prihlasky P397,
v némz zada insolvencni soud, aby ulozil Zzalobkyni v souladu s ust. § 203a IZ, aby do 30 dnu
podala u insolvenéniho soudu zalobu na urceni pofadi uplatnéné pohledavky nebo aby tuto
pohledavku zafadil na zvlastni prezkumné jednani nafizené na 11. 5. 2017. Z protokolu o
pfezkumném jednani ze dne 11. 5. 2017 a z opravného vyrozuméni o popifeni pohledavky soud
zjistl, ze na pfezkumném jednini konaném dne 11. 5. 2017 byla pohledavka ¢. P 397/1 popfena
dluznici, co do pravosti i vyse, insolvenénim spravcem byla uznana. Insolvencni fizeni nebylo
dosud skonceno.

Zaloba na uréeni potadi pohledavky dle § 203a IZ byla dodana do datové schranky soudu dne
8. 6.2017. Zaloba byla podina véas. Lhita pro podani zaloby stanovend v § 203a odst. 1 1Z je
zachovana, nebot’ vibec nezacala bézet z davodu nevyzvani zalobkyné k podani Zzaloby
insolvenénim soudem, 1 pfes vyslovnou zadost insolvencniho spravce (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2017, ¢.j.15 VSOL 154/2017-49).

K samotnému naroku zalobkyné soud provedl dokazovan{ listinami, ze kterych zjistil:

- 7 pojistné smlouvy ¢. 400026305 (International Insurance Programme Policy) ze dne
30. 3. 2011, Ze byla mezi dluznici a Allianz uzaviena pojistna smlouva, na zaklad¢ které
pojistovna Allianz poskytla dluznici a dalSim pojisSténym osobam stavebné montazni
pojisteni pojistnych rizik souvisejicich s vystavbou uhelné elektrarny ,,YUNUS EMRE
2x145 MW" v Turecku.

- Z dopisu dluznice ze dne 26. 8. 2016 adresovaného zalobkyni bylo zjisténo, ze dluznice ke
dni sepsani dopisu evidovala z vyse uvedeného pojisténi tfi neuhrazené splatky pojistného, a
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to 16. splatku ve vysi 149 832 EUR se splatnosti 26. 5. 2016, 17. splatku ve vysi 47 214 EUR
se splatnosti 28. 6. 2016 a dne 31. 8. 2016 se méla stat splatnou i 18. splatka pojistného dle
dodatku ¢. 9 ve vysi 15 996 EUR. Dle tvrzeni dluznice Allianz podminovala dalsi jednani o
prodlouzeni pojisténi uhrazenim vsech splatnych splatek pojistného ve vysi 213 042 EUR
nejpozdéji do 31. 8. 2016. Dale z dopisu plyne, ze pokud by nebyly castky zaplaceny,
skoncilo by ke dni 31. 8. 2016 pojisténi prvniho bloku elektrarny, nasledné by bylo ukonceno
celé pojisténi, tedy 1 pojisténi druhého bloku dne 18. 9. 2016. V zavéru dopisu dluznice
zadala zalobkyni o finan¢n{ podporu v popsané situaci.

- Z dopisu dluznice ze dne 30. 8. 2016 adresovaného Zzalobkyni, Zze dluznice zalobkyni znovu
zadala o poskytnuti financni podpory ze stejnych davodu jako v dopise ze dne 26. 8. 2016.

- Z ptikazu k dhradé ze dne 31. 8. 2016, z vypisu z uctu zalobkyné ze dne 18. 10. 2016, ze
zalobkyné dne 31. 8. 2016 zaslala platbu ve vysi 120 000 EUR na tcet Allianz.

- Z e-mailové komunikace mezi Allianz a dluznici, ze Allianz potvrdila dluznici, ze dne
31. 8. 2016 piijala platbu od Zalobkyné ve vysi 120 000 EUR jako ¢ast thrady pojistného
k pojistné smlouvé ¢. 400026305, kterou sparovala k 16. splatce pojistného ve vysi 149 832
EUR (splatné 26. 5. 2016).

- Z faktury ¢. 1660010285 ze dne 16. 9. 20106, ze zalobkyné timto dokladem vyudctovala
dluznici naklady a vylohy vynalozené za pojistné ve vysi 120 000 EUR za projekt YUNUS
EMRE — ADULARYA, se splatnosti dne 14. 10. 2016.

- Z dopisu zalobkyné¢ dluznici ze dne 16. 9. 2016, ze zalobkyné¢ informovala dluznici o dhradé
castky ve wvysi 120 000 EUR zalobkyni na ucet Allianz, a to na zaklad¢ informaci
poskytnutych dluznici, kterd byla povinna zaplatit Allianz c¢astku celkem ve vysi 197 046
EUR jako platbu splatného pojistného dle pojistné smlouvy ¢. 400026305 a na zakladé¢
doloZeni o dhradé ¢astky 77 046 EUR dluznici. Zalobkyné tak splnila dluh dluznice podle
pojistné smlouvy a divodem bylo to, Zze ocekavala pfipsani platby pojistného plnéni od
Allianz z titulu pojistné udalosti ze dne 11. 11. 2015 spocivajici v zahofeni rozvadé¢i NN
v drtirné uhli ve vysi 120 000 EUR, ktera byla zastavena ve prospéch zalobkyné z vyvozniho
odbératelského uvéru a ve vztahu k niz dluznice Zadala zalobkyni o devinkulaci za Gcelem
uhrady dluzného pojistného. Jelikoz ocekavana platba pfipsana nebyla, zalobkyné vyzvala
dluznici o thradu bezdtvodného obohaceni ve vysi 120 000 EUR, a to do 5 dni od doruceni
této vyzvy.

- Zdopisu zalobkyné dluznici ze dne 20. 10. 20106, Ze Zalobkyné uplatnila u dluznice jako
osoby s dispozicnim opravnénim predmétnou pohledavku ve vysi 120 000 EUR jako
pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou podle § 203 IZ.

12. Po provedeném dokazovani listinami dospél soud k nasledujicimu skutkovému zavéru. Dne
28. 4. 2016 bylo zahajeno insolvenéni izeni s dluznici VITKOVICE POWER ENGINEERING
a.s. Usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-A62 ze dne 25. 8. 2016 byl zjistén dpadek dluznice
a usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 ze dne 15. 12. 2016 byla povolena jeji
reorganizace. Usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B281 ze dne 7. 8. 2017 byla reorganizace
dluznice pfeménéna na konkurs. Dluznice uzaviela se spolecnosti Allianz pojist'ovna, a.s., ICO
471 15971, (v textu rozsudku se uvadi jen Allianz), pojistnou smlouvu ¢. 400026305
(International Insurance Programme Policy), na zakladé které Allianz poskytla dluznici a
dalsim pojisténym osobam stavebné montazni pojisténi pojistnych rizik souvisejicich s
vystavbou uhelné elektrarny ,,.YUNUS EMRE 2x145 MW" v Turecku (déle jen projekt).
Zalobkyné poskytla spole¢nosti ADULARYA ENERJI ELEKTRIK URETIME VE
MADENCILIK A.$. se sidlem v Turecku uvér za tcelem vystavby projektu (tuto skutecnost
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zalovany nezpochybnil). K odmitnuti plnéni ze smluv souvisejicich s projektem, tj. s vystavbou
uhelné elektrarny ,,.YUNUS EMRE 2x145 MW" v Turecku doslo ze strany dluznice v
prvnim ctvrtleti roku 2017 (nebylo sporné). Dluznice zalobkyni pozadala o financni podporu,
kdy dne 26. 8. 2016 a dne 30. 8. 2016 zalobkyni dopisem informovala, Zze nedojde-li k
uhrazeni splatného pojistného, skonci pojisténi projektu castecné k 31. 8. 2016 a celé
pojisténi bude v souladu s pojistnou smlouvou ukonéeno k 18. 9. 2016. Zalobkyné uhradila
dne 31. 8. 2016 za dluznici ¢ast splatky pojistného dle pojistné smlouvy ve vysi 120 000 EUR.
Piijeti této ¢astky Allianz potvrdila emailem ze dne 11. 10. 2016. Dne 16. 9. 2016 zalobkyné
dluznici informovala dopisem o uhrazeni castky 120 000 EUR a na uhrazenou castku
vystavila dluznici fakturu s datem splatnosti 14. 10. 2016. K dhradé faktury ze strany
dluznice viak nedoglo. Zalobkyné dopisem ze dne 20. 10. 2016 uplatnila u dluznice (akozto
osoby s dispozicnim opravnénim) pohledavku ve vysi 120 000 EUR jako pohledavku
postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, a zaroven zaslala vyrozumeéni
zalovanému. Dne 24. 10. 2016 piihlasila zalobkyné tutéz pohledavku v celkové vysi
3244 800 K¢ (120 000 EUR) do insolvenc¢niho fizeni dluznice pod pofadovym ¢islem P397/1
jako podminénou, konkrétné s podminkou spocivajici ve vylouceni jejiho uspokojeni jako
pohledavky za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 203a IZ. Zalovany podanim ze dne
8. 11. 2016 informoval soud, ze na pfezkum konany dne 29. 11. 2016 nezafazuje pfedmétnou
pohledavku, jelikoz neni postaveno na jisto, ze jde o pohledavku, kterou méla zalobkyné pfihlasit
nebo zda jde o pohledavku za majetkovou podstatou a zadal soud o ulozeni povinnosti podat
zalobkyni Zalobu na uréeni potadi pohledavky podle § 203a IZ. Zalobkyné nebyla insolvenénim
soudem vyzvana k podani zaloby na uréeni pofadi pohledavky, a pohledavka byla zafazena na
druhé pfezkumné jednani konané dne 11. 5. 2017. Na tomto pfezkumném jednani byla
pohledavka popfena pouze dluznici, zalovany pohledavku uznal.

Skutecnosti popsané v odstavci 12. tohoto rozsudku nebyly mezi ucastniky sporné. S ohledem na
argumentaci zalobkyné a zalovaného jde v tomto sporu tedy vylucné o posouzeni pravni otazky,
zda pohledavka zalobkyné ma povahu pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou a zda lze tuto pohledavku podradit pod ust. § 169 odst. 1 pism. f) I”Z.

Podle § 203a 1Z, v pochybnostech o tom, zda pobledivka uplatnéna véitelem podle § 203 je pohleddavkon za
majetkovon podstaton nebo pohledavkon postavenou ji na roverf anebo pobledavkou, kterd se v insolveninim rizent
neuspokojuje (§ 170), nloi insolvenini sond i bez ndavrbu vériteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dni podal u
insolveniniho sondu Zalobn na uréeni poradi uplatnéné pobledavky; na navrh insolveniniho sprivee tak uiini vidy.
Zaloba musi byt v¥dy poddna proti insolvencnimu sprivei. Nedojde-li Saloba o urieni poradi pobledivky
uplatnéné jako pobledavka za majetkovon podstatou nebo jako pobledavka postavend na roveri pobledavee za
majetkovon podstaton ve stanovené hité insolvencninn soudn nebo neni-li Zalobé vyhovéno, povaguje se podan,
Jim$ véritel takovou pobleddvkn uplatnil, za priblasku pobleddvky a uspokojeni pohleddvky jako pohleddavky za
majetkovon podstaton nebo pobledavky postavené ji na roveii je v insolveninim 1izeni vylouteno. Nedojde-Ii Zaloba
0 urteni poradi pohledivky, kterd se v insolvencnim 1izeni nenspokojuje, ve stanovené lhiité insolvencniniu sondu
nebo neni-li $alobé vybovéno, je uspokojeni takové pobleddavky v insolveninim 1izeni vylonceno (odstavec 1).
Rézeni 0 Zalobé podle odstavee 1 je incidencnim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a); ustanoveni o poprent poradi
Pprihldsené pobledavky plati obdobné (odstavec 2).

Soud povazuje pfedné za nutné uvést, ze ustanoveni § 203a IZ navazuje na ustanoveni § 203 IZ a
s ucinnosti od 1. 1. 2014 upravuje dalsi druh inciden¢niho sporu, ktery spada pod ustanoveni §
159 odst. 1 pism. a) IZ. Spor o poradi pohledavky uplatnéné podle ustanoveni § 203a IZ je tak
zafazen pod spory o pravost, vysi nebo pofadi pohledavky, pficemz insolvencni zakon blizsi
pravidla pro vedeni tohoto inciden¢nifho sporu neupravuje, pouze obecné odkazuje na ustanoveni
o popfeni poradi pfihlasené pohledavky, které se maji v pfipadé tohoto incidenéniho sporu
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pouzit obdobné (§ 203a odst. 2 IZ), tj. na ustanoveni § 195, § 198, § 201 a § 202 IZ. Insolvencni
soud v pfipadé pochybnosti o povaze uplatnéné pohledavky (zda véfitelem uplatnéna pohledavka
je pohledavka za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven anebo
pohledavkou, ktera se v insolvencénim fizeni neuspokojuje-§ 170 IZ) ulozi 1 bez navrhu véfiteli
uplatnéné pohledavky, aby ve lhate 30 dnt podal Zalobu na urceni pofadi uplatnéné pohledavky;
ucini tak vzdy, pokud o to pozada insolvencni spravce (tedy i v pifpadé, Ze insolvencéni soud
pochybnosti o povaze pohledavky nema). Lhuata k podani Zaloby je stejné jako v pfipadé
incidenc¢nich sporu o pravost, vysi nebo pofadi pohledavky lhutou hmotnépravni, tedy posledni
den této lhity musi byt Zaloba dorucena piislusnému insolvenénimu soudu. Zaloba o uréeni
pofadi pohledavky podle ustanoveni § 203a IZ musi byt vzdy podana proti insolvenc¢nimu
spravci, a to 1 v piipadé, ze insolvencn{ spravce neni osobou s dispozicnimi opravnénimi k
majetkové podstaté; timto se zaloba o urceni potadi lisi od Zaloby podle ustanoveni § 203 1Z, ve
které musi byt zalovanym vzdy osoba s dispozicnim opravnénim (§ 203 odst. 1Z). V piipade
ustanoveni § 203 IZ jde o zalobu na plnéni (osoba s dispozi¢nimi opravnénimi odmita uhradit
uplatnénou pohledavku za majetkovou podstatou), naproti tomu spor podle ustanoven{ § 203a
1Z je pouze sporem o pofadi. Pfitom ustanoveni § 203a IZ je pouzitelné i v situacich, kdy je spor
jak o pofadi pohledavky, tak 1 o jeji divodnosti (pravost nebo vysi), nebot’ tento postup muze
pfispét k rychlej§imu vyfeseni sporu o takto uplatnénou pohledavku (bude-li rozhodnuto, ze
nejde o pohledavku za majetkovou podstatou, nemusi mit véfitel vzdy zajem na dalsim vedeni
sporu o takovou pohledavku). K tomu srovnej rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2805/2015 (pfistupné vefejnosti na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

Z uvedeného vyplyva, ze o téze pohledavce mohou probéhnout fizeni jak podle ustanoveni § 203

17, tak podle ustanoveni § 203a IZ, tato rozhodnuti vzijemné nezakladaji pfekazku véci
rozhodnuté.

Promitnuto do pomért projednavané veéci soud uzavira, ze zalobkyné podala vc¢asnou zalobu
proti insolven¢nimu spravci podle ustanoveni § 203a IZ.

Podle ust. § 169 odst. 1 IZ jsou pohleddvkanmi postavenymi na rovert pohleddavkdm za majetkovon podstaton:
a) pracovnéprdavni pobledavky dlugnikovych zaméstnanci, pokud zakon ohledné nékterych g nich nestanovi jinak,
b) pobleddvky véfitelii na ndhradn skody 3prisobené na zdravi, c) pobledivky stitn - Uradu price Ceské
republiky za ndbradn mzdy vyplacené zaméstnanciim a ga prostiedy odvedené podle vlastnich pravnich predpisi
a pobleddvky stitn — spravee dané vniklé na zakladé povinnosti provést opravu odpoltu dané v pripadé
reorganizace nebo povinnosti provést opravu odpoltu dané v pripadé nedobytné pobledivky podle zdkona
upravujicibo dani 3 pridané hodnoty, d) pobledavky sicastniksi 3 penzijnibo pripojisténi se stdatnim prispévken, e)
pobledavky vériteli na vyZivném ze zdikona, f) ndbrada ndkladi, které treti osoby vynalogily na hodnoceni
majetkové podstaty, maji-li 3 toho divodu proti dluzgniku pobledavku 3 bezdiivodného obobacent, g) pobledavky
VérTtelii vniklé Za trvdani moratoria vybldseného pred zabdjenim insolveniniho 1izent e smluv podle § 122 odst.
2, bylo-li insolvencni 1izeni zabdjeno ve lhité 1 roku od dnikn moratoria, b) dalsi pobledavky, o kteryjch tak

Stanovi tento dkon.

Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou tedy v insolvencénim
zakon¢ vymezeny jejich taxativaim vyctem provedenym v § 169 odst. 1 IZ a téz (ve smyslu pism.
h) tohoto odstavce) v dalsich ustanovenich 1Z, ktera urcity typ pohledavky vyslovné oznacujf jako
pohledavkou za majetkovou podstatou; jiny nez insolvenéni zakon takto stanovit nemuze. Jiné
pohledavky, nez které jsou do tohoto taxativntho vyctu zahrnuty, postaveni pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou nemaji. U téchto pohledavek neni
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podstatné, zda vznikly pfed nebo po zahajeni insolvenéni ho fizen{ (jejich vylu¢nost je dana jejich
charakterem).

Zalovany ve svém vyjadieni v prvé fadé namital, Ze se jedni o pohledivku piedinsolvenénd.
Pfedinsolvenéni pohledavkou se rozumi ta pohledavka, ktera vznikla pfed okamzikem tucinku
zahéjeni insolvenéniho fizeni. Jelikoz vSak u pohledavek postavenych na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou neni rozhodna doba vzniku pohledavky, je tento argument zalovaného
irelevantni.

Zalovany ve své argumentaci dle uvedl, Ze pfedmétnou pohledavku zalobkyné jizz uplatnila dle §
203 IZ u dluznice jako osoby s dispozi¢nim opravnénim. Jelikoz (jak bylo vyse uvedeno)
rozhodnuti ve sporech podle §§ 203 a 203a IZ zaroven vzajemné nezakladaji prekazku véci
rozhodnuté, mohou o jedné uplatnéné pohledavce tak probc¢hnout oba tyto spory. Vzhledem
k tomu, Ze tento spor je vedeny jako spor o pofadi pohledavky, jedna se o incidenéni spor podle
ust. § 203a IZ a nenf tedy podstatné, ze zalobkyné jiz difve uplatnila svou pohledavku dle ust.
§ 203 IZ u dluznice jako osoby s dispozi¢nim opravnénim.

Vdané véci se jedna o pravni posouzeni otazky, zda pohledavka Zalobkyné ma povahu
pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Konkrétné posouzeni
zda vynalozenim (zaplacenim) nakladu a vyloh na splatku pojistného ve vysi 120 000 EUR dle
pojistné smlouvy (uzaviené mezi dluznici a Allianz) za dluznici dne 31. 8. 2016 je mozno
podfadit pod nahradu nakladd, které tfeti osoba (Zalobkyné) bezdivodné vynalozila na
zhodnocen{ majetkové podstaty dluznice (ma-li zalobkyné z toho davodu proti dluznici
pohledavku z bezdivodného obohaceni).

Insolvencni spravce se musi pfi uspokojovani narokd véfitela fidit insolvenénim zakonem.
Soucasna podoba ustanoveni § 169 odst. 1 IZ obsahuje zasadné ty pohledavky, jejichz pfednostni
uspokojeni je oduvodnéno vefejnym zajmem na ochrané prav a opravnénych zajmu urcitych
osob (zejm. ze socidlnich divodu). Teprve je-li tento zajem dostatecné divodny, ospravedlnuje
pfiznani privilegovaného postaveni urcitym druhtim pohledavek oproti ostatnim a legitimuje
odklon od zasady rovného postaveni véfitela v insolvenénim fizeni, zdkazu nedovoleného
zvyhodnovani a zasady co nejvyssiho uspokojeni véfitela.

Zalobkyné v zalobé vyslovné uvedla, e zastiva stanovisko, Ze jde o pohledavku podle § 169
odst. 1 pism. f) IZ. Soucasné¢ vsak v insolvencnim fizeni uplatnila pfedmétnou pohledavku
ptihlaskou (P397/1). Insolvenéni soud zalobkyni neulozil, aby do 30 dnt podala u insolvenéniho
soudu zalobu na uréeni pofadi uplatnéné pohledavky; naopak zvolil postup ten, ze pohledavka
byla zafazena na druhé pfezkumné jednani konané dne 11. 5. 2017. Na tomto pfezkumném
jednani byla pohledavka popfena pouze dluznici, avSak jeji popfeni v dusledku premény
reorganizace v konkurs pozbylo pravn{ ucinky. Zalovany (insolvenéni spravee) pohledavku uznal.
V disledku uvedeného je piithlaSena pohledavka v plném rozsahu zjisténa.

Pro poméry projednavané véci soud neshledal ust. § 169 odst. 1 pism. f) IZ za piiléhavé, pro
dany tvrzeny a zjistény skutkovy stav. Pro zhodnoceni majetkové podstaty je tieba nejen to, aby
byl naklad na zhodnoceni majetkové podstaty vynaloZen, ale aby soucasné vznikl dle hmotného
prava narok na vydani bezdivodného obohaceni. Soucasné plati, ze majetkova podstata (v daném
piipad¢ dluznice) se musi obohatit - musi dojit k jejimu zhodnoceni, takze pouhé vynalozeni
nakladd na zhodnoceni majetkové podstaty bez pozitivotho efektu pro podstatu ke vzniku
naroku dle § 169 odst. 1 pism. f) nepostacuje. Ucelem predmétného ustanoveni je nahradit teti
osob¢ vydaje, z jejichz vynaloZeni maji prospéch vsichni véfitelé dluznice. Podle nazoru soudu je
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platba Zalobkyné na pojistné ve vysi 120 000 EUR za dluznici, a to na ucet Allianz (pojistovny),
byt tehdy v souvislosti se stavebné¢ montaznim pojisténim pojistnych rizik dluznice
souvisejicich s vystavbou uhelné elektrarny ,,YUNUS EMRE 2x145 MW" v Turecku,
typickym pfipadem bezdivodného obohaceni, avsak bez pozitivniho efektu na majetkovou
podstatu dluznice.

Neni proto spravné presveédceni zalobkyne, ze pod zhodnoceni majetkové podstaty lze podradit
pfedmétnou platbu. Penézni prostfedky vynalozené zalobkyni za dluznici dne 31. 8. 2016, a to na
jejfi pojistné, jsou piikladem majetku, ze kterého se v insolvenénim fizeni piihlaseni véfitelé
nebudou uspokojovat, nebot’ je evidentni, ze po jejich vraceni zalobkyni zadné zhodnoceni
v majetkové podstate dluznice nezbude.

Je proto tfeba ucinit zavér, ze predmétna pohledavka zalobkyné nepatif do kategorie pohledavek
postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou dle ust. § 169 odst. 1 pism. f) I1Z,
ale jde o typickou pohledavku (narok) z titulu bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2991 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, kterd se uplatiuje piihlaskou do insolvenéniho fizeni, coz
zalobkyné ucinila.

S ohledem na vyse uvedené pak soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (vyrok L.).

Zalovany byl v fizeni zcela uspéény a ma tak pravo na nahradu dcelné vynaloZenych naklada
fizeni ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 7 IZ. Ty tvoii (dle obsahu spisu) 2 dkony
pravai sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,,vyhlaska®), vyjadfeni zalovaného dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) po
3100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky, celkem ¢astku ve vysi 6 200 K¢,
pausalni nahrada za 2 dkony pravn{ sluzby po 300 K¢ podle § 13 citované vyhlasky, celkem
castku ve vysi 600 K¢. Celkem tak naklady fizeni Zalovaného ¢ini 6 800 K¢ (vyrok II.). Tuto
¢astku zaplati Zzalobkyné zalovanému ve lhuté¢ 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
jeho zastupce (ust. § 149 odst. 1 o.s.f. a § 160 odst. 1 véta pred sttednikem o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, pisemné, dvojmo.

Tento rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku;
ucastnikum fizeni se vsak dorucuje 1 zvlastnim zpusobem, pficemz lhuta k podani odvolani zacina

bézet ode dne doruceni rozsudku zvlastnim zptusobem.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. kvétna 2020

JUDt. Zuzana Melsova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Navratilova.
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DATOVE
SCHRANKY

Datové schranky

Dorucenka datové zpravy

Predmét:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Stav zpravy:

Datum a €as doruceni:

18ICM2730/2017, rozs.-26
809416780

Vefejna datova zprava
Dorucena

4.8.2020 v 14:02:00

Odesilatel:

ID schranky:

Typ schranky:
Odesilajici osoba:

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, 70200 Ostrava, CZ
jhyaeqv

Organ verejné moci

Povéfena osoba

Adresat: Radek Janecek - Mgr. Radek Janecek, advokat, Kopretinova 737, 46312
Liberec, CZ
ID schranky: qughd5z
Typ schranky: Podnikajici fyzicka osoba
Zmocnéni: Nezadano
NaSe ¢is. jednaci: 18ICM2730/2017 - null
Nase spisova zn.: 18ICM2730/2017
Vase cCis. jednaci: Nezadano
Vase spisova zn.: Nezadano
K rukdm: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ano
Zakazano doruceni fikci: Ne

Udalosti zpravy:

4. 8.2020 v 13:31:08
4.8.2020 v 13:31:08

4. 8.2020 v 14:02:00

EVO: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ verejné moci vystupujici v postaveni
organu verejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.
EV11: Prihlasila se opravnéna osoba ve smyslu § 8, odst. 1 az 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., v platném znéni. Datova zprava je nyni dorucena.

Pripadné dfivéjsi datum doruceni fikci nebo doruc¢eni dodanim do
schranky organu vefejné moci neni doteno.

https://www.mojedatovaschranka.cz/portal/ISDS/op/tisk/dorucenka?inbox=true&msgid=809416780&XCSRF=448e54 13e05dd0ebf796afdd8 1eeaa3f

mnm
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Ivany Wontrobové a soudca Mgr. Martina Hejdy a Mgr. Josefa Ber ve véci

zalobkyné:  Ceska exportni banka, a.s., ICO 630 78 333
sidlem Vodickova 34 ¢. p. 701, 111 21 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kormanem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Mgr. Be. David Vandrovec
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10
insolvencni spravce dluZnice
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO 268 23 357
sidlem Stramberska 2871/47, Hulvaky, 703 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Somolem
sidlem Katlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

o pofadi pohledavky

o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. kvétna 2020
¢.j. 18 ICm 2730/2017-26 (KSOS 37 INS 10134/2016)

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. kvétna 2020 ¢. j. 18 ICm 2730/2017-26
(KSOS 37 INS 10134/2016) se ve vyroku I. méni tak, Ze se uréuje, ze pohledavka véfitelky
& 388 Ceska exportni banka, a. s. uplatnéna ve vysi 120 000 EUR u dluznice VITKOVICE

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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POWER ENGINEERING a. s. postupem podle § 203 insolven¢niho zakona dne 20. 10. 2016
je co do poradi pohledavkou za majetkovou podstatou.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenf pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»insolvenéni soud®) zamitl zalobu, aby bylo urceno, Ze pohledavka, ktera je evidovana
pod pofadovym ¢& P397/1, vétitelky ¢ 388 — Ceskd exportni banka, a.s., uplatnéna dne
20.10. 2016 u dluznice vsouladu s postupem dle § 203 insolvencniho zidkona ve vysi
3244 800 K¢, je co do poradi pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou (vyrok 1L.), a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladua fizeni
6 800 K¢ (vyrok IL.).

V davodech rozhodnuti insolvenéni soud vysel ze skutkovych zjisténi, ze dne 28. 4. 2016 bylo
zahdjeno insolvencnfho fizeni dluznice. Usnesenim ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. KSOS 37 INS
10134/2016-A-62 byl zjistén tpadek dluznice. Usnesenim ze dne 15. 12. 2016 ¢. j. KSOS 37 INS
10134/2016-B-73 byla povolena reorganizace dluznice. Usnesenim ze dne 7. 8. 2017
¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-281 bylo rozhodnuto o tom, ze reorganizace dluznice se meéni
na konkurs; acinky spojené s prohlasenim konkursu nastaly okamzikem zvefejnéni rozhodnuti
v insolvenénim rejstitku, t. dne 7. 8. 2017. Dne 24. 10. 2016 zalobkyné pfihlasila
do insolven¢niho fizeni dluznice (mimo jiné) diléi pohledavku ¢. P397/1 ve vysi 3 244 800 K¢,
jako pravni davod vzniku pohledavky uvedla uzavieni pojistné smlouvy ¢. 400026305 dne
30. 3. 2011 mezi dluznici a Allianz pojist'ovnou, a.s. (dale jen ,,pojistovna‘®), na zakladé které
pojistovna poskytla dluznici (a dalsim pojisténym osobam) stavebni a montazni pojisténi
pojistnych rizik souvisejicich s vystavbou uhelné elektrarny ,,YUNUS EMRE 2x145 MW*
v Turecku. Pohledavku pfihlasila jako nezajisténou s podminkou, ze tato pohledavka se stane
nepodminénou v okamziku, kdy se stane vyloucenym jeji uspokojeni jako pohledavky
za majetkovou podstatou podle § 203a insolvenéniho zékona. Zalovany podanim ze dne
8. 11. 2016 informoval insolvencni soud, ze na pfezkum konany dne 29. 11. 2016 tuto
pohledavku nezafazuje, jelikoz neni postaveno najisto, zda jde o pohledavku, kterou méla
zalobkyné prihlasit, nebo jde pohledavku za majetkovou podstatou, a pozadal insolvencni
soud o ulozeni povinnosti zalobkyni podat zalobu podle § 203a insolvenéniho zakona,
zalobkyné nebyla insolvenénim soudem k podani této zaloby vyzvana. Pohledavka byla
zafazena na druhé pfezkumné jednani konané dne 11. 5. 2017, na kterém byla popfena
dluznici co pravosti a insolvenénim spravcem (zalovanym) byla uznana. Pripisy ze dne
26. 8. 2016 a 30. 8. 2016 dluznice pozadala zalobkyni o financ¢ni podporu s tim, ze dluznice
neuhradila splatky pojistného, a to 106. splatku ve vysi 149 832 EUR splatnou dne 26. 5. 2000,
17. splatku ve vysi 47 214 EUR splatnou dne 28. 6. 2016, a dne 31. 8. 2016 bude splatna
18. splatka ve vysi 15 996 EUR, pficemz nedojde-li k uhrazeni splatného pojistného, skonci
pojisténi ¢astecné ke dni 31. 8. 2016 a celé pojisténi ke dni 18. 9. 2016. Zalobkyné dne
31. 8. 2016 uhradila za dluznici ¢ast splatky pojistného dle pojistné smlouvy ve vysi
120 000 EUR, pfijeti této castky pojistovna potvrdila e-mailem ze dne 11. 10. 2016.
Zalobkyné piipisem ze dne 16. 9. 2016 informovala dluznici o uhrazeni této ¢&astky
a vystavila dluznici na tuto ¢astku fakturu se splatnosti dne 14. 10. 2016, kterou dluznice
neuhradila. Piipisem ze dne 20. 10. 2016 zalobkyné uplatnila u dluznice (jakozto osoby
s dispozi¢nim opravnénim) pohledavku ve vysi 120 000 EUR jako pohledavku postavenou

na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, zaroven zaslala vyrozuméni zalovanému.
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Insolvenéni soud uzavfel, Ze zaloba je vcasna, kdyz byla dorucena insolvené¢nimu soudu dne
8. 6. 2017 a lhuta pro podani Zzaloby podle § 203a odst. 1 insolvenéniho zakona vibec
nezacala bézet, nebot’ zalobkyné¢ i pfes vyslovnou zadost insolven¢niho spravce nebyla
k jejimu podani insolvenc¢nim soudem vyzvana. Zjistény skutkovy stav nebyl mezi ucastniky
sporny, sporné bylo toliko posouzeni pravni otazky, zda tato pohledavka zalobkyn¢ ma
povahu pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou podle § 169
odst. 1 pism. f) insolvencniho zakona, konkrétné posouzeni toho, zda vynalozenim
(zaplacenim) splatky pojistn¢ho ve vysi 120 000 EUR je mozno podfadit pod nahradu
nakladu, které tfeti osoba (zalobkyné) bezdivodné vynalozila na zhodnoceni majetkové
podstaty dluznice, tj. ma-li Zzalobkyné z tohoto divodu proti dluznici pohledavku z titulu
bezduvodného obohaceni. Insolvencni soud mél za to, ze pfihlasena pohledavka zalobkyné
byla v insolvenc¢nim fizeni zcela zjisténa, nebot’ popfeni pohledavky dluznici v dusledku
pfemény reorganizace v konkurs pozbylo pravnich tucinkd. Insolvencéni soud neshledal
v dané véci insolvenéni soud ustanoveni § 169 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zakona
za pfiléhavé z davodu, ze pro zhodnoceni majetkové podstaty je tieba nejen to, aby naklady
na zhodnoceni majetkové podstaty byly vynaloZzeny, ale aby soucasn¢ vznikl podle hmotného
prava narok na vydani bezdivodného obohaceni, pficemz soucasn¢ plati, ze majetkova
podstata se musi obohatit, tj. musi dojit k jejimu zhodnoceni. Pouhé vynalozeni naklada
na zhodnoceni majetkové podstaty bez pozitivntho efektu pro majetkovou podstatu
ke vzniku naroku ve smyslu tohoto ustanoveni nepostac¢uje. Ucelem tohoto ustanoveni
je nahradit tfeti osobé vydaje, z jejichz vynalozeni maji prospéch vsichni véfitelé dluznice.
Podle insolven¢niho soudu platba Zalobkyné na pojistné ve vysi 120 000 EUR za dluznici
je typickym pfipadem bezdivodného obohaceni, avsak bez pozitivntho efektu
na majetkovou podstatu. Penézni prostfedky vynalozené Zzalobkyni za dluznici na pojistné
jsou pfikladem majetku, ze kterého se v insolvencnim fizeni pfihlaseni véfitelé nebudou
uspokojovat, nebot’ je evidentni, ze po jejich vraceni Zzalobkyni Zzadné zhodnoceni
v majetkové podstaté dluznice nezbude. Pfedmétna pohledavka zalobkyné tak neni
pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou ve smyslu § 169
odst. 1 pism. f) insolvencéniho zakona, jde o typickou pohledavku (narok) z titulu
bezdtvodného obohaceni ve smyslu § 2991 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,,0. z.°), ktera se uplatnuje piihlaskou do insolven¢nfho fizeni, coz zalobkyné
ucinila. Insolvencéni soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl. O ndakladech fizeni
ucastniki insolven¢ni soud rozhodl podle procesniho uspéchu ucastnika (§ 142 odst. 1
obcanského soudniho fadu) tak, ze ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému nahradu
nakladu fizeni (naklady pravniho zastoupeni) ve vysi 6 800 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2020 sen. zn. 29 ICdo 48/2020 s tim, ze doslo-li po zahajeni
insolvené¢niho fizeni dluznice ke vzniku bezdivodného obohaceni, jedna se o pohledavku
postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou podle § 169 odst. 1 pism. f)
insolven¢niho zakona (pokud doslo ke zhodnoceni majetkové podstaty dluznika,
a to bez ohledu na to, zda k bezdivodnému obohacen{ doslo pfed nebo po datu rozhodnuti
o upadku dluznika), nebo o pohledavku za majetkovou podstatou podle § 169 odst. 2
pism. b) insolven¢niho zakona (bez ohledu na to, zda doslo ke zhodnoceni majetkové
podstaty dluznika, ovsem pokud k bezdivodnému obohaceni doslo po datu rozhodnuti
o upadku dluznika). Podle jejtho nazoru provedenim udhrady ve vysi 120 000 EUR doslo
ke zhodnoceni majetkové podstaty dluznice, a to o obecnou hodnotu prav, ktera z pojistné
smlouvy pro dluznici plynula a o kterou by jinak dluznice v disledku zaniku pojisténi pfisla,
zarovenn doslo k zamezeni snizeni hodnoty zavodu dluznice tvofictho soucast majetkové
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podstaty dluznice o hodnotu rizika neodhalenych a pojisténim nekrytych vad a z nich
plynoucich budoucich moznych $kod, nebot’ hodnota zavodu dluznice v rozhodné dobé
ve velké mife spocivala v hodnoté budoucich pfijmu z ji provadénych projekta. Podle jejiho
nazoru ustanoveni § 169 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zakona je nutno vykladat siteji,
tedy nikoli pouze tak, ze musi skuteéné¢ dojit ke zhodnoceni majetkové podstaty,
ale ma se posuzovat, zda vynalozené prostfedky k tomuto Gcelu sméfovaly. Poukazala na to,
ze vdoplnéni zaloby uvedla nova skutkova tvrzeni, neuplatnéna zejména v Zzalobé,
a to naptiklad tvrzeni, ze platba nepfedstavuje narok pojistovny na zaplaceni pojistné¢ho,
ale narok z titulu prava na vydani bezdivodného obohaceni, které vedlo ke zhodnoceni
majetkové podstaty dluznice. Podle jejiho nazoru z principt tstavniho prava na spravedlivy
proces a zasady pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani plyne, ze v takové situaci insolvencni
soud nemohl rozhodnout bez nafizeni jednani, a proto ocekavala, Zze insolvencni soud
opc¢tovné vyzve ucastniky fizeni k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, nebo nafidi jednani, coz vSak neucinil. Insolvencni soud tak fizeni zatizil vadou,
ktera mohla mit (a méla) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Namitla dale, Ze nebyla
insolven¢nim soudem poucena podle § 118a odst. 3 o. s. f. o jeji dukazni povinnosti
k prokazani skutec¢nosti, ze provedenim platby doslo ke zhodnocen{ majetkové podstaty
dluznice, pokud by byla poucena, navrhla by dikazy. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se k odvolani zalobkyné vyjadiil tak, Ze odvolaci namitka Zalobkyné ohledné vady
fizeni je nedivodna. Podle jeho nazoru ustanoveni § 169 odst. 1 pism. f) insolvenc¢niho
zakona je nutno vykladat velmi tzce, typicky se jedna o situace, kdy byly penézni prostfedky
zaslany omylem, nebo doslo ke zhodnoceni véci, ktera nebyla soucasti majetkové podstaty,
pficemz vzdy musi dojit faktickému objektivhimu zhodnoceni majetkové podstaty a nejde
o naklady, které jsou nezbytné napfiklad pro provoz zavodu nebo dokonceni projektu.
Vdané véci dluznice méla sjednané splatky pojisténi, jednalo se o dluzné pojistné
predstavujici tfi splatky, které zalobkyné uhradila jednorazove, pficemz vsak pojist’ovna
pojisteni poskytovala az do 31. 8. 2016 a udhrada dluhu pfedstavovala toliko moznost
prodlouzeni pojisténi s pojist’ovnou na dalsi obdobi, dluznice mohla sjednat pojisténi u jiné
pojistovny.

S ucinnosti od 1. 7. 2017 byl insolvenéni zikon novelizovan zikonem ¢. 64/2017 Sb.
Podle ¢l. II. bodu 1. pfechodnych ustanoveni tohoto zikona, zakon ¢. 182/2006 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouzije i pro insolvenéni fizeni
zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; pravni ucinky dkondu, které v insolvenénim
fizeni nastaly pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, zastavaji zachovany.

S ucinnosti od 1. 6. 2019 byl insolvenéni zikon novelizovin zikonem ¢. 31/2019 Sb.
Podle ¢l. II. pfechodnych wustanoveni tohoto zakona, se v insolvenc¢nich fizenich,
ktera byla zahdjena a v nichz bylo vydano rozhodnuti o upadku dluznika pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, postupuje podle zikona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni uc¢inném pfede dnem
nabyt{ u¢innosti tohoto zakona.

V dané véci bylo insolvencni fizeni ve véci dluznice zahajeno dne 28. 4. 2016 a o dpadku dluznice
bylo rozhodnuto dne 25. 8. 2016, odvolaci soud proto aplikoval insolvencni zakon ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019 (dale ,,I. Z.%).

Podle § 7 I. Z., nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%) tykajici se sporného fizeni,
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a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se
vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou opravnénou, ze obsahuje
zpusobilé odvolaci davody podle § 205 odst. 1 pism. c¢) a g) o. s. f., pfezkoumal napadeny
rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. 1),
a po projednani véci (§ 214 odst. 1 o. s. f.) dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud pfedné shodné sinsolvencnim soudem uzavira, ze zalobkyné podala Zzalobu
na urceni pofadi uplatnéné pohledavky vcas, nebot’ insolvencéni soud zalobkyni neuloZil,
aby tuto zalobu podala (§ 203a odst. 1 1. Z.).

Soud shledava spravnymi skutkova zjisténi, ze kterych insolvencni soud vysel pro rozhodnuti
ve veécl, a proto pro struc¢nost odavodnéni na né odkazuje.

Odvolaci soud doplnil dokazovani pfipisem zalobkyné¢ ze dne 20. 10. 2016 adresovanym dluznici
(a na védomi insolvencnimu spravci dluznice) oznacenym jako ,,Uplatnéni pohledavky postavené
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou®, ze kterého zjistil, Ze timto piipisem zalobkyné
s odkazem na § 203 odst. 1 ve spojeni s § 169 odst. 2 I. Z. uplatnila vaci dluznici pohledavku
ve vysi 120 000 EUR z titulu plnéni pojistného za dluznici dle pojistné smlouvy ze dne
30. 3. 2011 uzaviené mezi dluznici a spolecnosti Allianz poji§tovna, a.s. (na které byla dluznici
dne 19. 4. 2016 vystavena faktura na dhradu pojistného ve vysi 149 832 EUR), a to zakladé
zadost{ dluznice ucinénych piipisy ze dne 26. 8. 2016 a ze dne 30. 8. 2016; dluzna ¢ast 16. splatky
ve vysi 120 000 EUR byla zalobkyn{ za dluznici uhrazena dne 31. 8. 2016 a pfijeti této castky
spolecnost Allianz pojistovna, a.s. potvrdila e-mailem ze dne 11. 10. 2016; o uhrazeni této castky
zalobkyné dluznici informovala dne 16. 9. 2016 a vystavila fakturu sdatem splatnosti
14. 10. 2016; vzhledem k tomu, ze tato castka dosud nebyla uhrazena, byla dluznice timto
vyzvana, aby tak neprodlené¢ ucinila.

Z obsahu spisu odvolaci soud dale zjistil, v pfihlasce pohledavky Zalobkyné ohledné duvodu
vzniku diléi pohledavky uvedla tytéz skutecnosti jako v pfipisu ze dne 20. 10. 2016,
kterym uplatnila tuto pohledavku (pfepoctenou na koruny) vuci dluznici.

Podle § 168 I. Z., pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni nebo po vyhlaseni moratoria, jsou

a) nahrada hotovych vydaji a odména pfedbézného spravce; to neplati, byl-li pfedbézny spravce
ustanoven insolvencnim spravcem,

b) nahrada nutnych vydajd a odména likvidatora dluznika jmenovaného soudem a spravce
podniku dluznika za soucinnost poskytnutou pfedbéznému spravci nebo insolvenénimu spravci,
¢) nahrada nutnych vydaji a odména clentd a nahradnikt véfitelského vyboru,

d) nahrada zilohy na naklady insolvencniho fizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim
insolvenc¢niho soudu zaplatila jina osoba nez dluznik,

e) pohledavky véfitelt vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2,

f) pohledavky véftitelt z Gavérového financovani (odstavec 1).

Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou

a) hotové vydaje a odména insolvencniho spravce,

b) naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,

¢) nahrada nutnych vydajd a odména likvidatora, osoby v postaveni obdobném postaveni
likvidatora a odpovédného zastupce za ¢innost provadénou po rozhodnuti o apadku,
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d) nahrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného insolvenénim soudem za tcelem
ocenéni majetkové podstaty,

e) dané, poplatky a jinda obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek
na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni pojisténi,

f) pohledavky vefitela ze smluv uzavienych osobou s dispozicnimi opravnénimi, s vyjimkou
smluv uzavienych dluznfkem po schvaleni oddluzeni,

g) pohledavky véfiteld ze smluv, které se podle tohoto zikona povazuji za smlouvy,
jejichz splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi neodmitla, jestlize se tykaji plnéni poskytnutého
vetiteli dluzniku po zahajeni insolvencniho fizeni; to neplati pro pohledavky, které se tykaji plnéni
poskytnutého véfiteli za trvani oddluzen,

h) pohledavky vefitela odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv, které se podle tohoto
zakona povazuji za smlouvy, jejichz splnéni osoba s dispozicnimi opravnénimi odmitla,
jestlize se tykaji plnéni poskytnutého véfiteli dluzniku v dobé od zahajeni insolvencniho fizeni
do dne, kdy podle tohoto zakona nastaly ucinky odmitnuti; to neplati pro pohledavky,
které se tykaji plnéni poskytnutého véfiteli za trvani oddluzent,

1) uroky podle § 171 odst. 4,

j) ndhrada hotovych vydaji osob, které poskytly insolvencnimu spravci soucinnost,

k) dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento zakon (odstavec 2).

Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o upadku (odstavec 3).

Podle § 169 1. Z., pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
sou

]a) pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct, pokud zakon ohledné nékterych
z nich nestanovi jinak,

b) pohledavky véfitelt na nahradu skody zpusobené na zdravi,

¢) pohledavky statu - Utadu prace Ceské republiky za nahradu mzdy vyplacené zaméstnancim,
za nahradn{ vyzivné podle jiného zakona a za prostfedky odvedené podle zvlastnich pravnich
pfedpist a pohledavky statu - spravce dané vzniklé na zakladé povinnosti provést opravu
odpoctu dané v pfipadé reorganizace nebo povinnosti provést opravu odpoctu dané v piipadé
nedobytné pohledavky podle zakona upravujictho dan z pfidané hodnoty,

d) pohledavky ucastnikt z penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem,

e) pohledavky véfitelt na vyzivném ze zakona,

f) nahrada nakladd, které tfeti osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z toho
davodu proti dluzniku pohledavku z bezdivodného obohacent,

g) pohledavky véfitela vzniklé za trvani moratoria vyhlaSeného pfed zahajenim insolvenc¢niho
fizeni ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-li insolvencéni fizeni zahdjeno ve lhaté 1 roku od zaniku
moratoria,

h) dalsi pohledavky, o kterych tak stanovi tento zakon (odstavec 1).

Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o tpadku (odstavec 2).

Podle § 203 I. Z., neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim postavené na roven se uplatnuji pisemné vaci osobé s dispoziénimi
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opravnénimi. O uplatnéni takové pohledavky veéfitel soucasné vzdy vyrozumi insolvencniho
spravce; nalezitosti tohoto vyrozumeéni stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 1).
Neuplatni-li dluznikdv zaméstnanec pracovnépravni pohledavku uvedenou v § 169 odst. 1
pism. a) v jiné vysi, poklada se jeho pohledavka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici z dcetnictvi
dluznika nebo z evidence vedené podle zvlastniho pravniho pfedpisu (odstavec 2). Osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové podstaty
(odstavec 3). Neuspokoji-li osoba s dispozi¢cnimi opravnénimi pohledavky podle odstavce 1
v plné vysi a vcas, muze se vefitel domahat jejich splnéni Zzalobou podanou proti osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi; nejde o incidencéni spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly
insolvenénimu spravci, se hrad{ z majetkové podstaty, pokud nevznikly zavinénim insolvencniho
spravce nebo nahodou, kterd se mu pfihodila (odstavec 4). Po pravni moci rozhodnuti o zalobé
podle odstavce 4 urci lhatu k uspokojeni pfisouzené pohledavky a jejiho piislusenstvi svym
rozhodnutim insolvenéni soud; soucasné¢ rozhodne, kterd ¢ast majetkové podstaty muze byt
pouzita k uspokojeni. Ucini tak jen na navrh opravnéné osoby nebo osoby s dispozi¢nimi
opravnénimi, kterym se rozhodnuti, proti némuz neni odvolani piipustné, dorucuje,
a to zvlast’ (odstavec 5).

Podle § 203a 1. Z., v pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véfitelem podle § 203
je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven
anebo pohledavkou, ktera se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvencni soud
1 bez navrhu vertiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnt podal u insolvené¢niho soudu zalobu
na uréeni pofadi uplatnéné pohledavky; na navrh insolvenéniho spravee tak uéini vidy. Zaloba
musi byt vzdy podana proti insolvenénimu spravei. Nedojde-li zaloba o urceni pofadi pohledavky
uplatnéné jako pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven
pohledavce za majetkovou podstatou ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu nebo neni-li
zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz véfitel takovou pohledavku uplatnil, za pfihlasku
pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky
postavené ji na roven je v insolvencnim fizeni vylouceno. Nedojde-li zaloba o urceni pofadi
pohledavky, ktera se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje, ve stanovené lhuté insolvenénimu
soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky v insolvenénim fizeni
vylou¢eno (odstavec 1). Rizeni o zalobé podle odstavce 1 je incidencnim sporem podle § 159
odst. 1 pism. a); ustanoveni o popfeni poradi pfihlasené pohledavky plati obdobné (odstavec 2).

Podle § 230 odst. 1 I. Z., spravou majetkové podstaty se rozumi zejména ¢innost, jakoz 1 pravni
ukony a opatfeni z ni vyplyvajici, pokud sméfuje k tomu, aby

a) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, znicen,
poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi,

b) majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, pokud
tomu nebrani jiné okolnosti,

¢) se majetkova podstata rozmnozila, lze-li takovou cinnost rozumné ocekavat se zfetelem
ke stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim pfilezitostem,

d) byly vymozeny pohledavky dluznika vcetné plnéni z neplatnych a neucinnych pravnich dkonda.

Odvolaci soud predesila, ze sprava majetkové podstaty v § 203 odst. 1 I. Z. je definovana pouze
demonstrativnim vyctem cinnosti tykajicich se majetku zahrnutého do soupisu majetkové
podstaty, které musi vykonavat osoba s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst. 3 1. Z.). Definice
pojmu ,,sprava majetkové podstaty uvedena v § 230 1. Z. pak vychazi z vykladu pojmu ,,sprava
konkursni podstaty, jak jej k zdkonu ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (Gc¢inném
do 31. 12. 2007) podal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. 29 Odo 197/2003,
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ve kterém vyslovil nazor, ze spravou konkursni podstaty se rozumi zejména cinnost
(v€etné pravnich dkonud a opatfeni z ni vyplyvajicich), ktera sméfuje k tomu, aby nedochazelo
ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni
nebo odcizeni majetku, ktery do ni patif, aby majetek patiici do konkursni podstaty byl vyuzivan
v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti, a aby se konkursni podstata
rozmnozila, lze-li takovou c¢innost rozumné ocekavat se zfetelem k jejimu stavu a k obvyklym
obchodnim pfilezitostem. Cilem spravy majetkové podstaty je tedy predevsim udrzovani dané
veci, uchovani jeji hodnoty a zamezen{ jejimu znehodnoceni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 3. 2019 sen. zn. 29 NSCR 94/2014, uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 12/2019).

Vycet pohledavek za majetkovou podstatou obsazenych v § 168 1. Z. je vyctem taxativhim
(srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 30. 11. 2011 sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu pod ¢. 54/2012). Pohledavky
za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) 1. Z. lze definovat jako pohledavky
vzniklé v ramci spravy a udrzovani majetkové podstaty, které se za trvani insolvenc¢niho fizeni
hradf pfednostn¢ tak, aby byl naplnén ucel a cil insolvené¢niho fizeni, tyto pohledavky se uplatfiuji
vuci osobé¢ s dispozicnimi opravnénimi k majetkové podstate (§ 229 1. Z.) a pokud nejsou
uspokojeny, muze se véfitel domahat jejich splnéni Zalobou podanou proti takové osobé
(§ 203 1. Z.), pticemz nejde o incidenc¢ni spor. V piipadé pochybnosti o povaze uplatnéné
pohledavky, tedy zda véfitelem uplatnéna pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou,
nebo pohledavkou postavenou ji na roven, ulozi insolvenéni soud (i bez navrhu) véfiteli
uplatnéné pohledavky, aby ve lhaté 30 dnt podal zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky;
ucini tak vzdy, pokud o to pozada insolvencni spravce, tedy insolvencni soud takto bude
postupovat i v pfipadé, 7e sim o pochybnosti o povaze pohledavky nemé. Zalobu o uréeni
pohledavky podle § 203a 1. Z. je nutno vzdy podat proti insolvenénimu spravci, a to i v piipadé,
ze insolvenéni spravee nenf osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté, tento spor
je pouze sporem o pofadi pohledavky, nikoli sporem o pravost nebo vysi pohledavky.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020 sen. zn. 29 ICdo 48/2020 (uvefejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 109/2020) vysvétlil, Ze v incidenénim
sporu o urceni, zda pohledavka uplatnéna v insolvenénim fizeni zpisobem uvedenym v § 203
I. Z. je co do svého porfadi pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 1. Z.,
se insolvenéni soud zabyva pouze okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni spravnosti uplatnéného
pofadi pohledavky, bez zfetele k tomu, zda spornou je i existence nebo vyse této pohledavky.
Skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodu vzniku pohledavky, nebo davodu jejtho mozného
zaniku, anebo duvodu, pro ktery se stala soudné nevymahatelnou, piipadné pro posouzeni
(urceni) spravné vyse pohledavky jsou vyhrazeny sporu o splnéni povinnosti (o zaplaceni penézité
pohledavky) vedeném u obecného soudu (§ 203 I. Z.). V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
odkézal na diavody usneseni ze dne 29. 4. 2020 sen. zn. 29 NSCR 30/2009 (uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 14/2011), ve kterém upozornil, Zze pro insolvencni
fizeni nelze bez dalsiho (automaticky) pfedjimat judikaturni zavery ustavené pii vykladu zakona
o konkursu a vyrovnani, a to pfedevsim proto, ze insolvenéni zakon obsahuje pomérné podrobna
procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla
zamérne) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona
o konkursu a vyrovnani. Nicméné fecené neplati pro judikaturni zaveéry ustavené Nejvyssim
soudem k § 31 odst. 2 pism. b) zakona o konkursu a vyrovnani /jehoz dikce je srovnatelna s dikci
§ 168 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zdkona/, fecené plati tim vice, ze pojeti spravy konkursni
podstaty v judikatufe Nejvysstho soudu odpovida dnesni legalni definici spravy majetkové
podstaty obsazené v § 230 odst. 1 insolvencéniho zakona. Pro konkursni poméry podle zakona
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o konkursu a vyrovnani pak Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 25. 11. 2009
sp. zn. 29 Cdo 5394/2008 ozfejmil (vychazeje i ze starsi judikatury), ze soucasti fadné spravy
konkursni podstaty je i povinnost spravce zabezpecit, aby do konkursni podstaty nebyl pfijiman
majetek, jenz do ni nenilezi. V rozsudku ze dne 30. 7. 2009 sp. zn. 29 Cdo 1662/2007
pak Nejvyssi soud uzaviel, Ze pohledavkou za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b) zakona
o konkursu a vyrovnani je pohledavka vznikla tfeti osobé vuci konkursni podstaté z titulu
bezdavodného obohaceni vzniklého tim, Zze konkursni podstata v obdobi od soupisu nemovitosti
do jejich vylouceni, uzivala nemovitosti, jez do ni podle nasledného rozsudku (o vylouceni
nemovitosti z konkursni podstaty) nenalezely (bezduvodné obohaceni ziskané plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl), k témto zavéram se Nejvyssi soud piihlasil napf. v ddvodech
rozsudku ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 29 Cdo 3793/2010 (uvefejnéného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanoviseck pod ¢ 97/2012). Vrozsudku ze dne 25. 11. 2009
sp. zn. 29 Cdo 5394/2008 pak Nejvyssi soud vysvéetlil, ze pohledavkou za podstatou ve smyslu
§ 31 odst. 2 pism. b) zakona o konkursu a vyrovnani je pohledavka vznikla tim, Ze véfitel
po prohlaseni konkursu na majetek dluznika poskytl do konkursni podstaty penézité plnéni
bez pravniho duvodu, k témto zavérum se Nejvyssi soud dale pfihlasil napt. v rozsudku ze dne
31. 8. 2015 sp. zn. 29 Cdo 2515/2012 nebo vrozsudku ze dne 31. 8. 2018
sp. zn. 29 Cdo 4364/2016. V rozsudku ze dne 27. 6. 2018 sp. zn. 29 Cdo 4470/2015 Nejvyssi
soud oznacil jako pohledavku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b) zakona o konkursu
a vyrovnani téz pohledavku vzniklou tim, ze konkursni podstata se po prohlaseni konkursu
na majetek dluznika bezdivodné obohatila v dasledku vnosu tfeti osoby do majetku tpadce
(tuto podstatu tvoticiho); dstavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. II1. US 2766/18. Nejvyssi soud dale vysvétlil, Ze od tpravy obsazené
v zakon¢ o konkursu a vyrovnani se uprava obsazena v insolvenénim zakoné lisi tim,
ze prostfednictvim § 169 odst. 1 pism. f) insolvenéniho zakona se nahrada nakladt vynaloZenych
na zhodnoceni majetkové podstaty tfeti osobou, ktera ztoho davodu ma proti dluzniku
pohledavku z bezdivodného obohaceni, povazuje za pohledavku postavenou na roven
pohleddvkim za majetkovou podstatou /a to bez zfetele k tomu, zda timto mechanismem
vznikla pfedmétna pohledavka pfed zahajenim nebo po zahajeni insolvenéniho fizeni,
anebo (az) po rozhodnuti o dpadku dluznika/. Z ptipadu popsanych vyse uvedenou judikaturou
(k zakonu o konkursu a vyrovnani) by rezimu § 169 odst. 1 pism. f) insolven¢niho zdkona tak
podléhaly vnosy tfeti osoby zhodnocujici majetek nalezejici do majetkové podstaty ve smyslu
zaveéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4470/2015. Plneni popsana vyse
pak lze (za pfedpokladu, Ze pohledavka z titulu bezdivodného obohaceni takto vznikla
po rozhodnuti o upadku dluznika) v insolvencnich fizenich uplatnovat jako pohledavku
za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona. Také
pro poméry upravené insolvenénim zakonem totiz plati, ze soucasti fadné insolvencni spravy
dluznikova majetku (resp. majetkové podstaty, jez muze byt pojata Sifeji nez dluznikovym
majetkem) je /stejné jako pro konkursni spravu upadcova majetku (majetku konkursu podstaty)/
v ptipad¢, ze jde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi /§ 229 odst. 3 pism. c) insolvencéniho
zakona/, 1 povinnost insolvencni spravce zajistit, aby do majetkové podstaty nebyl pfijiman
majetek, jenz do ni nendlezi. Jinak feceno, nejde-li o naklady vynalozeny bez pravniho divodu
tieti osobou na zhodnoceni majetkové podstaty /§ 169 odst. 1 pism. f) insolvenc¢ntho zdkona/ je
majetkovy prospéch, ktery majetkova podstata ziskala po rozhodnuti o upadku dluznika plnénim
tietf osoby bez pravntho divodu, bezduvodnym obohacenim (§ 2991 o. z.), jez v ramci fadné
spravy majetkové podstaty ma byt vydano ochuzenému jako plnéni na jeho pohledavku
za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona.
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Promitnuto do poméra projednavané véci to znamend, ze plnila-li zalobkyné po rozhodnuti
o upadku za dluznici na pohledavku jejiho véfitele (uhradila pojistovné za dluznici dluzné
pojistné z pojistné smlouvy uzaviené mezi dluznici a pojistovnou), tj. plnila za dluznici, co méla
po pravu plnit sama, pak zalobkyni vznikla za dluznici pohledavka z titulu bezdivodného
obohaceni (§ 2991 o. z.), ktera je ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) I. Z. pohledavkou
za majetkovou podstatou, ktera se uspokojuje v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku (§ 168
odst. 3 1. Z.).

V dané véci sice zalobkyné piihlaskou pohledavky uplatnila tuto pohledavku ,,s podminkou
spocivajici ve vylouceni jejtho uspokojeni jako pohledavky za majetkovou podstatou podle § 203a
I. Z.%, coz vsak neni podminka odkladaci, ani podminka rozvazovaci (srov. napiiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015 sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢ 85/2015, a ze dne 30. 9. 2016
sp. zn. 29 Cdo 2982/2014), a proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze pohledivka nebyla
zalobkyni uplatnéna jako pohledavka vazana na podminku ve smyslu § 173 odst. 3 1. Z.

Projednani Zzaloby pak podle odvolactho soudu nebrani ani skutec¢nost, ze tato pfihlaska
pohledavky byla v insolvencénim fizeni pfezkoumana a insolvenéni spravee tuto pohledavku uznal
(popfeni pohledavky dluznici v dasledku pfemény reorganizace dluznice v konkurs pozbylo
pravnich  ucinkt), nebot’ pfedmétem daného sporu je toliko posouzeni toho,
zda jde o pohledavku za majetkovou podstatou nebo pohledavku postavenou ji naroven,
tedy pohledavku se zvlastnim pravem pfednosti, ktera se v insolven¢nim fizeni uplatiuje jinym
zpusobem (nez piihlaskou), a ptipadny spor o to, zda takova pohledavka po pravu vibec existuje,
pfipadné v jaké vysi, se vede na zakladé zaloby o splnéni (zaplaceni) podané véfitelem (zalobcem),
ktery ji uplatiiuje proti osob¢ s dispozi¢nimi opravnénimi (zalovanému) u obecného soudu (§ 203
I. Z.). Jinymi slovy pfedmétem sporu je vylucné posouzeni (pfednostniho) potfadi pohledavky
pro ucely jejiho uspokojeni v insolvenénim fizeni.

Odvolaci namitku zalobkyné, Ze insolvenéni soud nenafidil jednani (nebo neucinil novou vyzvu
podle § 115a o. s. £.) poté, co vylovila souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani, avsak soucasné
s timto souhlasem doplnila Zalobu tak, Zze pfedmétna platba nepfedstavuje narok pojist'ovny
na zaplaceni pojistného, ale narok z titulu prava na vydani bezdivodného obohaceni, jez vedlo
ke zhodnoceni majetkové podstaty dluznice, neshledava davodnou, nebot’ timto Zalobkyné
pouze vysvétlila, z jakého davodu povazuje pfedmétnou pohledavku za pohledavku postavenou
na roven pohledavkim za majetkovou podstatou, tedy uvedla pravni davody, nikoli nova
skutkova tvrzeni. Za této situace odvolaci soud dospél k zavéru, Ze insolvencni soud nepochybil,
pokud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot k tomuto postupu byly splnény podminky
podle § 115 a o. s. f., tedy insolvenéni soud fizeni nezatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnut{ ve véci.

Pokud Zzalobkyné v odvolani soucasn¢ navrhla ,,zménu zaloby tak, Zze se domdha urceni,
ze predmétna pohledavka je co do pofadi pohledavkou postavenou na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou, a pro pfipad, ze by soud takové rozhodnuti nevydal, domaha se urcent,
ze pfedmétna pohledavka je co do poradi pohledavkou za majetkovou podstatou, pak nejde
o zménu zaloby ve smyslu § 95 o. s. f., nebot’ v tomto rozsahu neni soud zalobkyni navrzenym
petitem, s ohledem na znéni ustanoveni § 203a I. Z., vazan.

Ze vsech shora uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. podle § 220
odst. 1 o. s. f. zmeénil tak, Ze Zzalob¢ vyhovel (jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku).

Odvolaci soud nové rozhodl o nakladech fizeni pfed insolvencnim soudem podle § 224 odst. 2
o. s. f. a soucasné rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni podle § 224 odst. 1 o. s. f. tak, Ze zadny
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z ucastnikd nemd pravo na nihradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu, nebot’ Zzalobkyné
byla v fizeni pfed soudy obou stupnu sice procesné uspésna, avsak podle § 202 odst. 1,
véty prvni 1. Z. ve sporu o pravost, vysi nebo pofadi piihlasenych pohledivek nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni proti insolven¢nimu spravcei. Oznacené ustanoveni
sice hovoii o ,,pfihlasenych® pohledavkach, s pfihlédnutim k pravidlu formulovaném v § 203a
odst. 2 I. Z. je nicméné obdobné pouzitelnym téz ve sporu o poradi pohledavky za majetkovou
podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven (stov. citované rozhodnuti
sen. zn. 29 1Cdo 48/2020).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné ve lhaté dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave,
pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Olomouc 6. kvétna 2021

JUDr. Ivana Wontrobova v. r.
pfedsedkyné senatu
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C.j.: 16 C 159/2019-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudcem JUDr. Janou Hustedovou ve véci

zalobce Cesk4 exportni banka a.s., ICO 63078333,
sidlem Vodickova 34/701, 110 00, Praha 1,
zastoupen advokatem JUDr. Pavel Korman,
sidlem 28. ffjna 1001/3, 110 00, Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalovanému Mgt. Be. David Vandrovec, ICO 69908664,
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00, Praha 10 — Vr3ovice
insolvenéni spravee dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s.,
sidlem Ruska 1142/30, 703 00 Ostrava

0 120.000,- EUR — rozsudek pro uznani

takto :

L Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 120 000,00 EUR.

11 Zalovanjf je povinen nahradit zalobci naklady fizen{ ve vysi 244 775,90 K¢, k rukdm
JUDr. Pavla Kormana.

Odtivodnéni :
. Zalobce se zalobou doméhal proti Zalovanému zaplaceni ¢astky 120 000 EUR. Zalobu odavodnil
tak, ze se jednd o zalobu dle § 203 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a jeho feseni, ve

znéni pozde¢jsich predpisu (dale jen ,,InsZ®), kdyz ma pohledivku postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, vici dluzniku, jehoz je zalovany insolvencnim spraveem.
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Dluznik uzaviel dne 30. 3. 2011 pojistnou smlouvu, na jejimz zakladé bylo dluznikovi poskytnuto
stavebné montazni pojisténi pojistnych rizik souvisejicich s vystavbou uhelné elektrarny. Dne
29. 4. 2016 bylo proti dluznikovi zahdjeno insolvencni fizeni a usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A62 byl zjistén upadek dluznika.
Zalobce dne 16. 9. 2016 informoval dluznika o uhrazeni ¢astky ve vysi 120 000 EUR a vystavil
fakturu ¢. 1660010285 splatnou dne 14. 10. 2016. Dluznik pozadovanou c¢astku neuhradil
Nasledné¢ zalobce uplatnil pohledavku u osoby s dispozicnim opravnénim, avSak pohledavka
nebyla zaplacena, a to ani pfes zaslanou pfedzalobn{ upominku.

. Usnesenim zdejsitho soudu ze dne 17. 9. 2019 ¢. j. 16 C 159/2019-97 bylo fizeni pferuseno do
pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18 ICm
2730/2017. Nasledn¢ bylo soudem rozhodnuto dne 20. 9. 2021, ze se v fizeni pokrac¢uje, nebot’
vyse uvedené fizeni bylo pravomocné skonceno, rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
19.5. 2020 ¢. j. 18 Iem 2730/2017-26 byl Vrchnim soudem v Olomouci rozsudkem ze dne
6.5.2021 ¢. j. 12 VSOL 37/2021-75 zménén tak, ze pohledavka zalobce je co do pofadi
pohledavkou za majetkovou podstatou.

. Podanim ze dne 27. 10. 2021 zalovany narok Zalobce uznal, avsak zaloba ma byt zamitnuta,
nebot’ nelze pohledavku uspokojit. Podanim ze dne 26. 11. 2021 Zalovany pohledavku Zalobce
opakované uznal a vyjadfil nesouhlas s vysi nahrady nakladu fizeni.

. Utastnici fizeni na zakladé vyzvy soudu svym postojem dali najevo souhlas s tim, aby soud ve
veci rozhodl bez nafizeni jednani. Soud proto ve véci postupoval podle ustanoveni § 115a zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu, (dale jen ,0.s. 1), dle kterého k projednani véci
samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky
pfedlozenych listinnych dikazt a Gcastnici se prava Gcasti na projednavani véci vzdali, popfipadé
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi.

. Dle ust. § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v prab¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zzalobce. Protoze v pfedmétné véci hmotné pravo
nevylucuje uzavieni a schvaleni smiru mezi ucastniky ohledné¢ pfedmeétu sporu (ust. § 99 odst. 1
0.s.f) a narok uplatnény zalobou neni v rozporu s zadnou kogentni obc¢anskopravni normou, a
vzhledem k tomu, ze zalovany narok uplatnény Zalobcem vuci nému uznal, vzal soud tvrzeni
zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajici se sporu za nesporna a na tomto
zaklade, aniz by provadél dokazovani, rozhodl dle ustanoveni § 153a odst. 1 o.s.f. rozsudkem pro
uznani.

. Lhuta dle § 160 o.s.f. stanovena nebyla, nebot’ soud postupoval dle § 203 odst. 5 InsZ, ktery
stanovi, ze po pravni moci rozhodnuti o Zzalobé podle odstavce 4 uréi lhatu k uspokojeni
pfisouzené pohledavky a jejtho pfislusenstvi svym rozhodnutim insolvenéni soud; soucasné
rozhodne, ktera ¢ast majetkové podstaty mize byt pouzita k uspokojeni. Ucini tak jen na navrh
opravnéné osoby nebo osoby s dispozi¢nimi opravnénimi. Proti rozhodnuti podle véty prvni neni
odvolan{ ptipustné.

. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal Zalobci, jenz byl v
fizeni zcela uspésny, narok na nahradu naklada fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho
poplatku v castce 155490 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu, (déle jen ,,a.t.”) z
tarifnf hodnoty ve vysi 3 109 800 K¢ sestavajici z castky 20 740 K¢ za kazdy ze tif ukonu
uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti, Zzaloba, vyjadfeni ze dne 9. 11. 2021) a z ¢astky 10 370 K¢
za jeden utkon pravni sluzby uvedeny v §11 odst.2 a.t. (pfedzalobni vyzva) vcetné ctyf
pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z
castky 73 790 K¢ ve vysi 15 495,90 K¢, tj. celkem 244 775,90 K¢. Soud ma za to, ze neni na misté
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pouziti ustanoveni § 12 odst. 1 a. t., nebot’ zadny z tkont pravnfho zastupce Zalobce nebyl
mimoradné obtizny ¢i ¢asové naroc¢ny, ciztho prava ¢i jazyka rovnéz nebylo pouzito. Soud
nepfiznal odménu za tkon uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou, nebot’ takovy dkon
nijak nesouvisi s fizenim vedenym u zdejsiho soudu, odménu za tkon predzalobn{ upominka
soud zkratil na polovinu v souladu s ust. § 11 odst. 2 pism. h) a. t. Dale soud nepfiznal odménu
za ukon oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni, nebot’ ke zméné pravniho zastoupeni nedoslo
z objektivnich davodd, nelze tak odménu za tento dkon povazovat za ucelné vynalozeny naklad.
Soud rovnéz neptiznal odménu za navrh na pokracovani fizeni ze dne 15. 9. 2021, nebot’ jej
nelze podfadit pod zadny z dkont dle § 11 odst. 1,2 a. t, soud prabé¢h fizeni vedeného u
insolvenéniho soudu sledoval, skonéeni fizeni si byl védom a v fizeni by pokracoval 1 bez navrhu
zalobce.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku se lze odvolat do 15 dnt od jeho doruceni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10. U odvolani proti rozsudku pro uznini jsou
odvolacim duvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skutecnosti nebo dikazy,
jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydan{ dle § 153a o.s.f. (§ 205b
0.s.1.).

Nebude-li ulozena povinnost splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni domahat navrhem na
nafizen{ soudniho vykonu rozhodnuti nebo navrhem na nafizenf exckuce.

Praha 04. ledna 2022

JUDr. Jana Hustedova, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Eichlerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.02.2022, ve vyroku I. pravni moci dne 03.02.2022,
ve vyroku II. pravni moci dne 03.02.2022 a je vykonatelné dne 08.02.2022. Ptipojeni
dolozky provedla Ivana Peckova dne 07.02.2022.



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

150642 /2022
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

17366b1b-5cb1-4071-9765-7868eldc1d02
1060582700

Véc: Navrh dle § 203 odst. 5 InsZ

Odesilatel:

ID schranky: itmmwe2 Typ datové schranky: PFO

Osoba: Pavel Korman - JUDr. Pavel Adresa: Olivova 2096/4, 11000 Praha 1,

Korman, advokat

cz

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

13.07.2022 13:46:28

KSOS 37 INS 10134 /2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

13.07.2022 13:46:28

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0158a72e
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 13.07.2022 13:25:07

13.07.2022 13:55:46

PostSignum Qualified CA 4

21.02.2022 - 13.03.2023
OK

Platné (pripojeno 13.07.2022
13:46:28)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

T |U

K

P

R

A

C

(zZadny podpis).

CRL vystavitele certifikatu
1 zprava 1037561243 odeslana (1).zfo Dokument je ve formdtu, ktery neni mozné ovérit.
al [ [ [ [ ]|
2 Navrh dle § 203 odst. 5.pdf
Podpis neni pripojen A |N (N

Cas ovéreni ptiloh:

13.07.2022 13:55:46

Ovéreni priloh:

ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavl pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
"?" znamena, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav
Stav

"-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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