Mgr. Bc. David Vandrovec
insolvencni spravce
se sidlem Na Mié¢ance 1044/39, 160 00 Praha 6
e-mail: vandrovec@in-spravce.cz, tel: +420 730 160 348; IDDS: 6xpv234

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabfezi 1835/34
728 81 Ostrava

Dluznice: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., IC 26823357
se sidlem: Ruska 1142/30, 703 00 Ostrava

Insolvenéni spravce: Mgr. Bc. David Vandrovec, IC 699 08 664

Sidlo IS: Mladé Buky 250, 542 23 Mladé Buky

Spis. zn.: KSOS 37 INS 10134 / 2016

V Praze dne 06.04.2017

Véc: Seznam prihlasenych pohledavek ke zvlastnimu prezkumnému jednani

Insolvencni spravce timto zaklada do spisu:
e Seznam piihlaSenych pohledavek ¢. P367, P368, P397-dil¢i 3-10, P404, P482 dilci
1 a 2, P483 dilci 5, 7, 8, 10, P506, P508 dil¢i 1 a 2, P509 dil¢i 1-4, P510, P512 dilCi
1-4, P515, P517, P518 dil¢i 1-3, P519, P521 dil¢i 1-5, P522 dil¢i 1-5, P523 dil¢i 1-
42, P524 dilci 1-8 ke zvlastnimu pfezkumnému jednani

Mgr/Bc. David Digitéiné
.._padepsal Mgr. Bc.
Vv é&":?%'avid Vandrovec
Mgr. Bc. David Vandrovec
insolvenc&ni spravce

Mgr. Bc. David Vandrovec
insolvencni spravce

tel: +420 730 160 348

e-mail: vandrovec@in-spravce.cz



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357
Veéritel:  |Geska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Praha 4, 140 00, IC/RC: Eislo véfitele: 59
45244782
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00
Cislo prihlasky: P 367 Pfihlagka doruéena dne: 21.10.2016
Poet pohledavek: 1 Zajisténé ve vysi: 759 449 054,30 K&
Vyse pohledavek (jistina) : 759 449 054,30 K& Nezajisténé ve vysi: 0,00 K&
Vykonatelné ve vysi: 0,00 K&

Vyse pfisluSenstvi:

Celkem pfrihlaseno:

0,00 K&
759 449 054,30 K&

759 449 054,30 K&
759 449 054,30 K&

Nevykonatelné ve vysi:
Podminéné ve vysi:

Nepodminéné ve vysi: 0,00 K&
Zajisténa pohledavka ¢. 1
Celkova vyse - z toho jistina - prislu$enstvi Ke 759 449 054,30 K¢ 759 449 054,30 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vysSi KE 0,00 K&
K¢e

Podminéna ve vysi

759 449 054,30 K&

Duvod podminénosti

PInéni CS ze Zarugni listiny &. 552210/07 ve prospéch SPI na zakladé
jeji vyzvy.

Pravni dlivod vzniku pohledavky

Zarucni listina (Zaruka) €. 552210/07 ze dne 29.8.2007, ve znéni
Dodatku ¢. 1 k Zaruce ¢. 552210/07 ze dne 30.12. 2011, Dodatku ¢. 2 k
Zaruce ¢. 552210/07 ze dne 31.1.2013, Dodatku ¢. 3 k Zaruce ¢&.
552210/07 ze dne 19.5.2014, Dodatku ¢&. 4 k Zaruce ¢. 552210/07 ze dne
17.2.2015 a Dodatku €. 5 k Zaruce €. 552210/07 ze dne 22.6.2016 (dale
jen "Zaruéni listina €. 552210/07").

ZajiSténi do vysSe

759 449 054,30 K&

Datum pofadi zajisténi

28.8.2007

Dilivod a zpUsob zajisténi

Smlouva o zastaveni pohledavky z bankovniho Gétu, &. ZU/1954/07/LCD,
uzaviena dne 28.8. 2007 mezi spole¢nosti CS a spole¢nosti VHM jakozto
pravnim predchiddcem dluznika a Smlouva o zajistovacim postoupeni
prava na plnéni z bankovni zaruky, ¢. ZPBZ/1954/07/LCD, uzaviena dne
18.6.2009 mezi spole¢nosti CS a dluZnikem ve znéni dodatk( &. 1 aZ 5.

\Véc, pravo nebo pohledavka zajistujici pohledavku

\Veskeré penézité pohledavky dluznika za spoleénosti CS vzniklé na
zakladé Smlouvy o bézném uctu - zakazka Prunéfov uzaviené dne 28.8.
2007 mezi spoleénosti CS a spole&nosti VHM jakoZto pravnim
pfedchldcem dluznika, véetné veskerého pfisluSenstvi téchto
pohledavek. Datum vzniku zajisténi 28.8.2007

Pohledavky dluznika z bankovnich zaruk uvedené v seznamu, ktery tvofi
pfilohu €. 11 této pfihlasky. Datum vzniku zajisténi 18.6.2009

Uznano ve vysi K¢ 759 449 054,30 K&
Pravost

Popfeno \V/ySe pohledavky - z toho uznano K& 0,00 K& 759 449 054,30 K
Zajisténi
Poradi zajisténi

Mgr. Bc. Digitalné

. podepsal Mgr.
David Bc. David

Vandrovec vandrovec

Véritel ¢islo: 59

Prihlaska cislo: 367



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  |Geska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Praha 4, 140 00, IC/RC: Eislo véfitele: 59
45244782

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno: 759 449 054,30 Ké Z toho zjisténo:
Stanovisko spravce: 1 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.
Stanovisko dluznika: 1 - Uznava zcela

Dal8i okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/@W

Podpis insolvencniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel ¢islo: 59 Prihlaska cislo: 367



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703

00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  |Geska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Praha 4, 140 00, IC/RC: Eislo véfitele: 59

45244782

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo prihlasky: Prihlaska doruc¢ena dne: 21.10.2016

Po&et pohledavek: 1 Zajisténé ve vysi: 47 500 000,00 K¢

Vyse pohledavek (jistina) : 47 500 000,00 K& Nezajisténé ve vysi: 0,00 K&
Vykonatelné ve vysi: 0,00 K&

Vyse prislusenstvi: 0,00 K¢ Nevykonatelné ve vysi: 47 500 000,00 K&

Celkem pfrihlaseno: 47 500 000,00 K¢ Podminéné ve vysi: 47 500 000,00 K&
Nepodminéné ve vysi: 0,00 K&

Zajisténa pohledavka ¢. 1

Celkova vyse - z toho jistina - prislu$enstvi Ke 47 500 000,00 K¢ 47 500 000,00 K& 0,00 K¢l

Vykonatelna ve vysSi KE 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 47 500 000,00 K&

Duvod podminénosti

Pin&ni CS ze Zarugni listiny &. 549226/06 ve prosp&ch KB na zakladé jeji
VyZvy.

Pravni divod vzniku pohledavky

Zarucni listina "Counterguarantee no. 549226/06" ze dne 1.6.2006, ve
znéni dodatku ¢. 1 ze dne 5 8.2009, dodatku ¢&. 2 ze dne 10.12. 2010,
dodatku €. 3 ze dne 23.10. 2012, dodatku ¢. 4 ze dne 29.11.2012,
dodatku ¢. 5 ze dne 15.1. 2013, dodatku €. 6 ze dne 26. 3. 2014 a
dodatku €. 7 ze dne 12.12.2014 (dale jen "Zaruéni listina €. 549226/06").

ZajiSténi do vyse

47 500 000,00 K¢

Datum pofadi zajisténi

30.5.2006

Dilivod a zpUsob zajisténi

Smlouva o zastaveni pohledavky z bankovniho Gétu, &. ZU/1522/06/LCD,
uzaviena dne 30.5. 2006 mezi spolecnosti CS a spole¢nosti VHM jakozto
pravnim predchidcem dluznika.

\Véc, pravo nebo pohledavka zajistujici pohledavku

\Veskeré penézité pohledavky dluznika za spoleénosti CS ze Smlouvy o
bézném uctu - zakazka TuSimice Il, uzaviené dne 26.5.2006 mezi
spolegnosti CS a spole&nosti VHM jakoZto pravnim predchiidcem
dluznika, ve znéni pozdéjSich zmén, v€etné veskerého pfisluSenstvi
téchto pohledavek.

Uznano ve vySi

Ké

47 500 000,00 K¢

Pravost

Popfeno \VySe pohledavky - z toho uznano

Ké

0,00 K& 47 500 000,00 K¢

Zajisteni

Poradi zajisténi

Véritel ¢islo: 59

Prihlaska cislo: 368



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  |Geska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Praha 4, 140 00, IC/RC: Eislo véfitele: 59
45244782

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno: 47 500 000,00 K¢ Z toho zjiSténo:
Stanovisko spravce: 1 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.
Stanovisko dluznika: 1 - Uznava zcela

Dal8i okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/@W

Podpis insolvencniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel ¢islo: 59 Prihlaska cislo: 368



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava

Sp. zn.: KSOS 37 INS 10134 / 2016

Cislo véritele: 388

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357
Veéritel:  |Geska exportni banka, a.s., Vodiékova 701/34, Praha 1, 11000 , IC/RC:
63078333
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo prihlasky: P 397 Pfihlagka doruéena dne: 24.10.2016

Poget pohledavek: 10 Zaijisténé ve vysi: 15 493 386 861,95 K&
. , - . Nezajisténé ve vysi: 18 091 116,60 K¢
Vys$e pohledavek (jistina) : 15511 477 978,55 K& : . ym .
Ve oiislug - B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢
yse prislusenstvi: 0,00 K¢ Nevykonatelné ve vysi: 15511 477 978,55 K&
Celkem prihlaseno: 15 511 477 978,55 K¢ Podminéné ve vysi: 15 511 477 978,55 K&
Nepodminéné ve vysi: 0,00 K&
Zajisténa pohledavka €. 3
Celkova vyse - z toho jistina - pfisluenstvi K& | 15412800 000,00 K& 15412 800 000,00 K& 0,00 K&

Vykonatelna ve vysSi

A
O

0,00 K&

Podminéna ve vysi Ke 15 412 800 000,00 K&

Duvod podminénosti

Tato pohledavka se stane nepodminénou v okamziku vzniku jakékoli
pohledavky dluznika za Allianz na zakladé Pojistné smlouvy.

Na zakladé Uvérové smlouvy (jak je tato definovana v popisu pohledavky
C. 2 této pfihlasky) véfitel Investorovi (jak je tento definovan v popisu
pohledavky €. 2 této pfihlasky) poskytl uvér ve vysi 414 400 135 € (dale
jen ,Uv&r") za Ggelem vystavby Projektu (jak je tento definovan v popisu

Pravni divod vzniku pohledavky pohledavky 11 této pfihlasky).
7 ajisténi do vyse K¢ 15 412 800 000,00 KJ
Datum pofadi zajisténi 19.12.2012

Na zakladé Zastavni smlouvy (jak je tato definovana v popisu k
pohledavky €. 7 této pfihlasky) doslo k zastaveni pohledavek z Pojistné
smlouvy, a to k zajisténi v Zastavni smlouvé uvedenych pohledavek
v&fitele za Investorem z Uv&rové smlouvy, a to aZ do vy$e 570 000 000

Dlvod a zplsob zajisténi €.

\Véc, pravo nebo pohledavka zajiStujici pohledavku \VeSkeré pohledavky dluznika z Pojistné smlouvy.

Uznano ve vysi Ké 0,00 K&
Pravost Popira pravost

Popreno o . . Ke “ N
\VySe pohledavky - z toho uznano C 115412 800 000,00 K¢ 0,00 K¢l
Zajisténi Popira
Poradi zajisténi

Dluznik neni obligacnim, ale jen zastavnim dluznikem, pfi¢emz zajisténi nevzniklo pfed zahajenim
insolvenéniho Fizeni. U budouci pohledavky miize zajisténi vzniknout az se vznikem pohledavky, ktera
je pfedmétem zajisténi, uplatnéni zajisténi je proto v tomto pfipadé v rozporu s §109 insolven&niho
Davod popreni zakona.

Véritel ¢islo: 388

Prihlaska cislo: 397



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  |Geska exportni banka, a.s., Vodiékova 701/34, Praha 1, 11000 , IC/RC: Eislo véfitele: 388
63078333

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Zajisténa pohledavka €. 4

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 80 586 861,95 K¢ 80 586 861,95 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vysSi K¢ 0,00 K&

Podminéna ve vysi Ké 80 586 861,95 K&

Tato pohledavka se stane nepodminénou v okamziku vzniku jakékoli
D0vod podminénosti pohledavky dluznika za Allianz na zdkladé& Pojistné smlouvy.

Dne 10. unora 2011 uzavrel véfitel a Exportni garan¢ni a pojistovaci
spole€nost, a.s. se sidlem Vodi¢kova 34/701,111 21 Praha 1, IC 452 79
314, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. B1619 (dale jen ,EGAP") pojistnou smlouvu typu D k pojisténi
rizika nesplaceni Uvéru (jak je tento definovan v popisu pohledavky &. 2),
prislusenstvi a poplatkl s limitem pojistného plnéni 596 056 671,22 € a
spolutCasti ve vysi 1 % z hodnoty pojistné udalosti (dale jen ,Pojistna
smlouva EGAP"; pfiloha €. 12). Celkova vySe mozné spoluucasti véfitele

Pravni dlivod vzniku pohledavky na pojistném plnéni tak muze dosahnout az 5 960 566,7122 €.
7 ajisténi do vyse K¢ 80 586 861,95 K&
Datum pofadi zajisténi 21.1.2011

Dne 21. ledna 2011 uzavieli véfitel a Dluznik Smlouvu o zastaveni
vkladového uctu €. 503978-0267620014/8090 (pfiloha €. 14), na jejimz
zakladé byly pohledavky z Ugtu spolutiéasti zastaveny ve prospéch
véfitele, a to k zajisténi, mimo jiné, Pohledavky ze spoluucasti.

Dilivod a zpUsob zajisténi Pohledavka je tak pfihlaSovana jako zajisténa.
Tato pohledavka se stane nepodminénou v okamziku vzniku pojistné
\Véc, pravo nebo pohledavka zajistujici pohledavku udalosti podle Pojistné smlouvy EGAP.
Uznano ve vysi Ké 80 586 861,95 K&
Pravost
Popreno \y&e pohledavky - z toho uznano K& 0,00 K& 80 586 861,95 K4
Zajisténi Popira
Poradi zajisténi

Zaijisténi nevzniklo pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. U budouci pohledavky mlze zajisténi
vzniknout az se vznikem pohledavky, ktera je pfedmétem zajisténi, uplatnéni zajisténi je proto v tomto
Davod popreni pfipadé v rozporu s §109 insolvenéniho zdkona.

Véritel ¢islo: 388 Prihlaska cislo: 397



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  |Geska exportni banka, a.s., Vodiékova 701/34, Praha 1, 11000 , IC/RC: Eislo véfitele: 388
63078333

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 5

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 8 625 488,52 K¢ 8 625 488,52 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 8 625 488,52 K&

Tato pohledavka se stane nepodminénou v okamziku (i) vzniku
povinnosti véfitele uhradit naroky vyplyvajici nebo souvisejici s
uplatnénim prav ze Zaruéni listiny | a (ii) vylou€eni uspokojeni této
pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou podle ustanoveni
D{ivod podminénosti § 203a insolvencniho zékona.

Dluznik uzavrel dne 1. ervna 2012 se spole€nosti TSOINSAAT
TAAHHUT TURIZM SAN. VE TIC.LTD. STI. 1006 SOK.NO: 65 A.0.S.B.
KARSIYAKAIZMIR/TURKEY, registra¢ni Cislo 128942 (déle jen ,TSO
INSAAT") smlouvu o dilo €. 80712P0001 {dale jen ,SoD I"), podle které
byl TSO INSAAT povinen zajistit vystaveni bankovni zaruky ve prospéch
vefitele nebo dluznika (dle rozhodnuti dluznika) za pfijaté zalohy.Dluznik
uzaviel dne 1. ¢ervna 2012 se spole¢nosti TSOINSAAT TAAHHUT
TURIZM SAN. VE TIC.LTD. STI. 1006 SOK.NO: 65 A.0.S.B.
KARSIYAKAIZMIR/TURKEY, registracni ¢islo 128942 (dale jen ,TSO
INSAAT") smlouvu o dilo €. 80712P0001 {dale jen ,SoD I"), podle které
byl TSO INSAAT povinen zajistit vystaveni bankovni zaruky ve prospéch

Pravni divod vzniku pohledavky véfitele nebo dluznika (dle rozhodnuti dluznika) za pfijaté zalohy.
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 8 625 488,52 K¢.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE |8 625 488,52 K& 0,00 K¢

Narok véfitele neexistuje ke dni pfihlaSeni. Podminka je nepfipustna, neni zakonna ani smluvni a je
zcela neurcita bez vazby na konkrétni pravni jednani ¢i skutecnost. Existence nebo moznost vzniku

DUvod popreni podminky je pouze hypoteticka.

lv\lezajiéténé pohledavka 6

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 134 415,84 K¢ 134 415,84 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vysSi K¢ 0,00 K&

Podminéna ve vysi Ke 134 415,84 K&

Tato pohledavka se stane nepodminénou v okamziku (i) vzniku
povinnosti véfitele uhradit naroky vyplyvajici nebo souvisejici s
uplatnénim prav ze Zarucni listiny Il a (ii) vylouceni uspokojeni této
pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou podle ustanoveni
Dlivod podminénosti § 203a insolvenéniho zakona.

Dluznik uzavrel dne 2. zafi 2013 se spole¢nosti MITTEM CEVRE
TEKNOLOJILERIMUH. MAK. VE INS SAN. VE TIC. LTD. STI.
CINARDERE MAH. ERENLER CAD. NO: 2/3, PENDIK/ISTANBUL,
TURECKO, danové Cislo 622 049 3537, registracni €islo 596 625 (dale
jen ,MITTEM") smlouvu o dilo €. 83913P0013 (dale jen ,SoD II"), podle
které byl MITTEM povinen zajistit vystaveni bankovni zaruky ve prospéch

Pravni divod vzniku pohledavky veritele nebo dluznika (dle rozhodnuti dluznika) za pfijaté zalohy.
Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 134 415,84 K¢.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ [134 415,84 K& 0,00 K¢

Narok véfitele neexistuje ke dni pfihlaseni. Podminka je nepfipustna, neni zakonna ani smluvni a je
zcela neurcita bez vazby na konkrétni pravni jednani ¢i skute€nost. Existence nebo moznost vzniku
Davod popreni podminky je pouze hypoteticka.

Véritel ¢islo: 388 Prihlaska cislo: 397



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  |Geska exportni banka, a.s., Vodiékova 701/34, Praha 1, 11000 , IC/RC: Eislo véfitele: 388
63078333

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 7

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 8 625 488,52 K¢ 8 625 488,52 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 8 625 488,52 K&

Tato pohledavka se stane nepodminénou v okamziku (i) vzniku
povinnosti véfitele uhradit naroky vyplyvajici nebo souvisejici s
uplatnénim prav ze Zarucni listiny Il a (ii) vylou€eni uspokojeni této
pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou podle ustanoveni
D{ivod podminénosti § 203a insolvenéniho zakona.

Dluznik uzaviel s TSO INSAAT (jak je tento definovan v popisu
pohledavky 15 této prihlasky) SoD | (jak je tato definovana v popisu
pohledavky €. 5 této pfihlasky), podle které byl TSO INSAAT povinen
zajistit vystaveni bankovni zaruky ve prospéch véfitele nebo dluznika (dle

Pravni diivod vzniku pohledavky rozhodnuti dluznika) za pfijaté zalohy.
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 8 625 488,52 KE.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE |8 625 488,52 K& 0,00 K¢

Narok véfitele neexistuje ke dni pfihlaSeni. Podminka je nepfipustna, neni zakonna ani smluvni a je
zcela neurcita bez vazby na konkrétni pravni jednani ¢i skutecnost. Existence nebo moznost vzniku

Diivod popreni podminky je pouze hypoteticka.

Nezajisténa pohledavka 8

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 123 829,68 K¢ 123 829,68 K& 0,00 K¢l
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi Ke 123 829,68 K&

Tato pohledavka se stane nepodminénou v okamziku (i) vzniku
povinnosti véfitele uhradit naroky vyplyvajici nebo souvisejici s
uplatnénim prav ze Zarucni listiny IV a (ii) vyloueni uspokojeni této
pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou podle ustanoveni
Duvod podminénosti § 203a insolvencniho zakona.

Dluznik uzaviel s TSO INSAAT (jak je tento definovan v popisu
pohledavky ¢ 5 této prihlasky) SoD | (jak je tato definovana v popisu
pohledavky €. 5 této pfihlasky), podle které byl TSO INSAAT povinen
zajistit vystaveni bankovni zaruky ve prospéch véritele nebo dluznika (dle

Pravni dlivod vzniku pohledavky rozhodnuti dluznika) za pfijaté zalohy.
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 123 829,68 K&.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ [123 829,68 K& 0,00 K¢

Narok véfitele neexistuje ke dni pfihlaSeni. Podminka je nepfipustna, neni zakonna ani smluvni a je
zcela neurcita bez vazby na konkrétni pravni jednani ¢i skutecnost. Existence nebo moznost vzniku
Diivod popreni podminky je pouze hypoteticka.

Véritel ¢islo: 388 Prihlaska cislo: 397



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  |Geska exportni banka, a.s., Vodiékova 701/34, Praha 1, 11000 , IC/RC: Eislo véfitele: 388
63078333

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 9

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 123 829,68 K¢ 123 829,68 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 123 829,68 K&

Tato pohledavka se stane nepodminénou v okamziku (i) vzniku
povinnosti véfitele uhradit naroky vyplyvajici nebo souvisejici s
uplatnénim prav ze Zaruéni listiny V a (ii) vylou€eni uspokojeni této
pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou podle ustanoveni
D{ivod podminénosti § 203a insolvencniho zakona.

Dluznik uzaviel s TSO INSAAT (jak je tento definovan v popisu
pohledavky ¢ 5 této prihlasky) SoD | (jak je tato definovana v popisu
pohledavky €. 5 této pfihlasky), podle které byl TSO INSAAT povinen
zajistit vystaveni bankovni zaruky ve prospéch véritele nebo dluznika (dle

Pravni dlivod vzniku pohledavky rozhodnuti dluznika) za pfijaté zalohy.
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 123 829,68 K&.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ |123 829,68 K& 0,00 K¢

Narok véfitele neexistuje ke dni pfihlaSeni. Podminka je nepfipustna, neni zakonna ani smluvni a je
zcela neurcita bez vazby na konkrétni pravni jednani ¢i skutecnost. Existence nebo moznost vzniku

Diivod popreni podminky je pouze hypoteticka.

Nezajisténa pohledavka 10

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 458 064,36 K¢ 458 064,36 K& 0,00 K¢l
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi Ke 458 064,36 K&

Tato pohledavka se stane nepodminénou v okamziku (i) vzniku
povinnosti véfitele uhradit naroky vyplyvajici nebo souvisejici s
uplatnénim prav ze Zarucni listiny VI a (ii) vylou€eni uspokojeni této
pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou podle ustanoveni
Dlivod podminénosti § 203a insolvenéniho zakona.

Dluznik uzavrel dne 4. inora 2013 se spole¢nosti EFOR MAKINA
SANAY| VE DIS TICARE LTD STI, Cevizlidere Caddesi Pembe Kosk Apt.
No: 3/6 Ovecler, Ankara, Turecko (dale jen ,EFOR"), smlouvu dilo &.
85412P0005 (dale jen ,SoD IlI"), podle které byl EFOR povinen zajistit
vystaveni bankovni zaruky ve prospéch véfitele nebo dluznika (dle

Pravni divod vzniku pohledavky rozhodnuti dluznika) za pfijaté zalohy.
Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost
\/y$e pohledavky - z toho uznano  KC 458 064,36 K& 0,00 K&

Narok véfitele neexistuje ke dni pfihlaSeni. Podminka je nepfipustna, neni zakonna ani smluvni a je
zcela neurcita bez vazby na konkrétni pravni jednani ¢i skutecnost. Existence nebo moznost vzniku
Davod popreni podminky je pouze hypoteticka.

Véritel ¢islo: 388 Prihlaska cislo: 397



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava Sp.zn.. ~ KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  |Geska exportni banka, a.s., Vodiékova 701/34, Praha 1, 11000 , IG/RC: Cislo véfitele: 388

63078333

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno:

Stanovisko spravce:

Stanovisko dluznika:

Veéritel ¢islo: 388

15 511 477 978,55 Ké Z toho zjisténo:

3 - Popira pravost a popira poradi, popira vysi 15 412 800 000,00 K¢.

Dluznik neni obligacnim, ale jen zastavnim dluznikem, pfic¢emz zajisténi nevzniklo pfed zahajenim
insolvenc¢niho fizeni. U budouci pohledavky mize zajisténi vzniknout az se vznikem pohledavky, ktera
je pfedmétem zajisténi, uplatnéni zajisténi je proto v tomto pfipadé v rozporu s §109 insolvenéniho
zakona.

4 - Nepopira pravost, nepopira vysi a popira poradi.

Zajisténi nevzniklo pred zahajenim insolvenéniho fizeni. U budouci pohledavky muize zajisténi
vzniknout az se vznikem pohledavky, ktera je pfedmétem zajisténi, uplatnéni zajisténi je proto v tomto
pfipadé v rozporu s §109 insolvenéniho zakona.

5 - Popira pravost

6 - Popira pravost

7 - Popira pravost

8 - Popira pravost

9 - Popira pravost

10 - Popira pravost

3 - Popira pravost a popira poradi, popira vysi 15412800000.00 K¢&.

Dluznik popira pravost, vysi i poradi.

Veéfitel uplatiiuje pohledavky zajisténé majetkem dluznika, kdy je vymezuje tak, ze na zakladé zastavni
smlouvy uzaviené s dluznikem doslo k zastaveni pohledavky z pojistné smlouvy, a to k zajisténi
pohledavek véfitele za tfeti osobou, a to az do vysi 570.000.000,- EUR. Tvrdi tedy, Zze kazda v
budoucnu vznikla pohledavka bude podle zastavni smlouvy pfedmétem zastavniho prava zfizeného
dluznikem. Dluznik je jen zastavnim dluznikem, nikoli obligacnim, a tedy tato pfihlaska je podavana v
rezimu ust. § 166 véty druhé insolvenc¢niho zakona. Pohledavku véfitel vazen na odkladaci podminku,
kterou formuluje tak, Ze se stane nepodminénou k okamziku vzniku jakékoli pohledavky dluznika za
Allianz na zakladé pojistné smlouvy.

Dluznik popira tuto pohledavku zcela, nebot' mé za to, Ze je véfitelem uplatnéna v rozporu s ust. § 109
insolvenéniho zakona, nebot zajisténi, z jehoz divodu véfitel pohledavku uplatfiuje ma podle tvrzeni
vefitele vzniknout az poté, co nastaly ucinky zahajeného insolvenéniho fizeni, a tedy véfitel by nabyval
pravo na uspokojeni ze zajisténi, které vzniklo v rozporu s citovanym ustanovenim. Vé&fFitel uplatiiuje
pfihlagkou pohledavku podle ust. § 166 druha véta insolvenéniho zakona, ackoli majetek, jez ma byt
prfedmétem zajisténi, neni ke dni rozhodnuti o Upadku ve vlastnictvi dluznika. V souladu s ust. § 2 pism.
g) insolvenéniho zakona, je zajisténym véfitelem pouze ten, jehoz pohledavka je zajist€éna majetkem,
ktera nalezi do majetkové podstaty dluznika. Véfitel by tedy mohl svou zastavni pohledavku v pfipadé,
Ze neni obligaénim dluznikem, uplatiiovat jen v pfipadé&, ze zastava je v dobé rozhodnuti o upadku ve
vlastnictvi dluznika (rozhodnuti Nejvy$§iho soudu sen. zn. 29 NSCR 39/2014).

4 - Popira poradi. Uznava pravost a vysi.

Dluznik popira pofadi pfihlaSené pohledavky.

Véritel uplatnil prihlaskou dil¢i pohledavku ve vysi 80.586.861,95 K¢ z divodu sjednavaného zavazku
spolutiasti na pInéni pfi pojistné udalosti podle pojistné smlouvy EGAP, a to jako pohledavku
podminénou vazanou na splnéni podminky formulované tak, Ze pohledavka se stane nepodminénou v
okamziku vzniku pojistné udalosti podle pojistné smlouva EGAP. Pohledavka byla pfihlaSena jako
zajisténa, a to na zakladé smlouvy o zastaveni vkladového uctu €. 503978-0267620014/8090, kdy
pfedmétem zajisténi maji byt veskeré pohledavky z tohoto u&tu vedeného u Ceské exportni banky, a.s.
Dluznik popira poradi pohledavky, nebot pravo na uspokojeni pfedmétu zajisténi nevzniklo, pravo na
uspokojeni pfedmétu zajisténi je uplatnéno v rozporu s ust. § 109 insolvenéniho zakona, nebot zajisténi
ma vzniknout az poté, co nastaly u€inky zahajeného insolvencniho fizeni, a tedy véfitel by nabyval
pravo na uspokojeni ze zajisténi, které vzniklo v rozporu s citovanym ustanovenim. K tomu dluznik
uvadi, Ze jde o zajisténi pohledavky, jejiz vznik je zavisly na splnéni urcité podminky, pak z akcesorické
povahy zastavniho prava vyplyva, Zze zastavni pravo se muze vztahovat k takové pohledavce, ktera
skute€né vznikla. Zastavni pravo tak vznikne nejdfive dnem vzniku takové pohledavky, resp. dnem, kdy
nastala odkladaci podminka, na niz byl zavisly vznik zajistované pohledavky. Odkladaci podminka
muze byt spInéna az po zahdjeni insolvenéniho fizeni, tedy ke vzniku zastavniho prava maze dojit
jediné v rozporu s ust. § 109 insolven¢niho zakona.

5 - Popira pravost
Dluznik popira pravost, eventualné vysi pohledavky

Prihlaska cislo: 397




SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havliékovo nabfezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS37INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357
Veritel:  [Eeska exportni banka, a.s., Vodiékova 701/34, Praha 1, 11000 , IC/RC: Cislo vafitele: 388
63078333
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Véritel ¢islo: 388

Dluznik pohledavku véfitele popira, a to co do pravosti a vyse. V pfipadé, Ze by pohledavka existovala,
pak jeji vyse ¢ini 1,- KE. Dluznik pohledavku popira z divodu, Ze narok véfitele nevznikl, resp.
neexistuje (pfihlaSovana pohledavka musi existovat, byt jako vazana na spinéni podminky nejpozdéji
ke dni pfihlaSeni provedeného v propadné Ihité vymezené rozhodnutim o upadku R54/2012, usneseni
NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). Dluznik dale popira pfihlasenou pohledavku i z toho
davodu, Ze v insolvenénim Fizeni Ize uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva
ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminky, na néz vaze
ucinnost prihlaskou uplatnéné pohledavky neurcité, nebot’ vibec nezohledriuje to, Ze ¢erpani bankovni
zaruky bez splnéni podminky podle smlouvy o dilo by mohlo byt zplisobeno véritelem a dale zZe pInéni z
bankovni zaruky by se dostalo do jeho majetkové sféry, takze by byl odpovédny za vydani poskytnutého
plnéni on sam. Véfitel neni ani aktivné legitimovan k uplatnéni budouci pohledavky v pfipadé, Zze by
nebyly splnény podminky podle smlouvy o dilo uzavifené mezi dluznikem a TSO INSAAT, nebot by
uplatiiovani téchto narokd svédcilo jen smluvnimu partneru dluznika.

Veéfitel dale formuloval podminku tak, ze je nepfipustna, nebot v pfipadé, Ze by se jednalo o pohledavku
za majetkovou podstatou, nemohla by byt pohledavka zafazena na pfezkum, a to ani v pfipadé
odkladaci podminky tak, jak je véfitelem formulovana. Odkladaci podminka, na niz véfitel vaze vznik
pohledavky, nevyplyva ani ze zakona ani ze smlouvy, pficemz podminéné Ize prihlaskou uplathovat jen
pohledavky, jejiz podminénost je takto zalozena.

6 - Popira pravost, popira vysi 134415.84 K¢.

Dluznik popira pravost, eventualné vysi pohledavky

Dluznik pohledavku véfitele popira, a to co do pravosti a vySe. V pfipadé&, ze by pohledavka existovala,
pak jeji vySe €ini 1,- K&. Dluznik pohledavku popira z diivodu, Ze narok véfitele nevznikl, resp.
neexistuje (pfihlaSovana pohledavka musi existovat, byt jako vazana na spinéni podminky nejpozdéji
ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ih(té vymezené rozhodnutim o Upadku R54/2012, usneseni
NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). Dluznik déale popira piihlagenou pohledavku i z toho
dlvodu, Ze v insolven¢nim fizeni Ize uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva
ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminky, na néz vaze
Ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky neurcité, nebot’ vibec nezohledriuje to, Ze ¢erpani bankovni
zaruky bez spInéni podminky podle smlouvy o dilo by mohlo byt zptsobeno véfitelem a dale Ze pInéni z
bankovni zaruky by se dostalo do jeho majetkové sféry, takze by byl odpovédny za vydani poskytnutého
plnéni on sam. Vé&fitel neni ani aktivné legitimovan k uplatnéni budouci pohledavky v pfipadé, Ze by
nebyly splnény podminky podle smlouvy o dilo uzaviené mezi dluznikem a MITTEM, nebot by
uplatriovani téchto narokl svédcilo jen smluvnimu partneru dluznika.

Véfitel dale formuloval podminku tak, Ze je nepfipustna, nebot v pfipadé, Ze by se jednalo o pohledavku
za majetkovou podstatou, nemohla by byt pohledavka zafazena na pfezkum, a to ani v pfipadé
odkladaci podminky tak, jak je véfitelem formulovana. Odkladaci podminka, na niz véfitel vaze vznik
pohledavky, nevyplyva ani ze zakona ani ze smlouvy, pficemz podminéné Ize pfihlaskou uplathovat jen
pohledavky, jejiz podminénost je takto zalozena.

7 - Popira pravost, popira vysi 8625488.52 K¢.

Dluznik popira pravost, eventualné vysi pohledavky

Dluznik pohledavku véritele popira, a to co do pravosti a vySe. V pfipadé€, ze by pohledavka existovala,
pak jeji vyse €ini 1,- K&. Dluznik pohledavku popira z divodu, Ze narok véfitele nevznikl, resp.
neexistuje (pfihlaSovana pohledavka musi existovat, byt jako vazana na spinéni podminky nejpozdé&ji
ke dni pfihlaSeni provedeného v propadné Ihlté vymezené rozhodnutim o Upadku R54/2012, usneseni
NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). Dluznik dale popira pfihlasenou pohledavku i z toho
davodu, Ze v insolvenénim Fizeni Ize uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva
ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminky, na néz vaze
ucinnost prihlaskou uplatnéné pohledavky neurcité, nebot vibec nezohledriuje to, Ze ¢erpani bankovni
zaruky bez splnéni podminky podle smlouvy o dilo by mohlo byt zplisobeno véfitelem a dale Ze pInéni z
bankovni zaruky by se dostalo do jeho majetkové sféry, takze by byl odpovédny za vydani poskytnutého
plnéni on sam. Vé&fitel neni ani aktivné legitimovan k uplatnéni budouci pohledavky v pfipadé, ze by
nebyly splnény podminky podle smlouvy o dilo uzavifené mezi dluznikem a TSO INSAAT, nebot by
uplatriovani téchto narokd svédcilo jen smluvnimu partneru dluznika.

Véfitel dale formuloval podminku tak, Ze je nepfipustna, nebot v pfipadé, Ze by se jednalo o pohledavku
za majetkovou podstatou, nemohla by byt pohledavka zafazena na pfezkum, a to ani v pfipadé
odkladaci podminky tak, jak je véfitelem formulovana. Odkladaci podminka, na niz véfitel vaze vznik
pohledavky, nevyplyva ani ze zakona ani ze smlouvy, pficemz podminéné Ize pfihlaskou uplatfiovat jen
pohledavky, jejiz podminénost je takto zalozena.

Prihlaska cislo: 397



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havliékovo nabfezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS37INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357
Veritel:  [Eeska exportni banka, a.s., Vodiékova 701/34, Praha 1, 11000 , IC/RC: Cislo vafitele: 388
63078333
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Véritel ¢islo: 388

8 - Popira pravost, popira vysi 123829.68 K¢.

Dluznik popira pravost, eventualné vysi pohledavky

Dluznik pohledavku véfitele popira, a to co do pravosti a vyse. V pfipadé, Ze by pohledavka existovala,
pak jeji vyse ¢ini 1,- KE. Dluznik pohledavku popira z dlivodu, Ze narok véfitele nevznikl, resp.
neexistuje (pfihlaSovana pohledavka musi existovat, byt jako vazana na spinéni podminky nejpozdéji
ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihité vymezené rozhodnutim o Upadku R54/2012, usneseni
NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). Dluznik dale popira pfihlagenou pohledavku i z toho
dlvodu, Ze v insolvenénim fizeni Ize uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva
ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminky, na néz vaze
ucinnost prihlaskou uplatnéné pohledavky neurcité, nebot vibec nezohledriuje to, Ze ¢erpani bankovni
zaruky bez splnéni podminky podle smlouvy o dilo by mohlo byt zplisobeno véfitelem a dale Ze pInéni z
bankovni zaruky by se dostalo do jeho majetkové sféry, takze by byl odpovédny za vydani poskytnutého
plnéni on sam. Véfitel neni ani aktivné legitimovan k uplatnéni budouci pohledavky v pfipadé, Zze by
nebyly spinény podminky podle smlouvy o dilo uzaviené mezi dluznikem a TSO INSAAT, nebot by
uplatriovani téchto narokl svédcilo jen smluvnimu partneru dluznika.

Veéritel dale formuloval podminku tak, Ze je nepfipustna, nebot v pfipadé, Ze by se jednalo o pohledavku
za majetkovou podstatou, nemohla by byt pohledavka zafazena na pfezkum, a to ani v pfipadé
odkladaci podminky tak, jak je véfitelem formulovana. Odkladaci podminka, na niz véfitel vaze vznik
pohledavky, nevyplyva ani ze zakona ani ze smlouvy, pficemz podminéné Ize prihlaskou uplatfovat jen
pohledavky, jejiz podminénost je takto zalozena.

9 - Popira pravost, popira vysi 123829.68 K¢.

Dluznik popira pravost, eventualné vysi pohledavky

Dluznik pohledavku véfitele popira, a to co do pravosti a vySe. V pfipadé&, ze by pohledavka existovala,
pak jeji vySe €ini 1,- KE. Dluznik pohledavku popira z diivodu, Ze narok véfitele nevznikl, resp.
neexistuje (pfihlaSovana pohledavka musi existovat, byt jako vazana na spinéni podminky nejpozdé&ji
ke dni pfihlaseni provedeného v propadné Ihité vymezené rozhodnutim o upadku R54/2012, usneseni
NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). Dluznik dale popira pfihlasenou pohledavku i z toho
dlvodu, Ze v insolvenénim fizeni Ize uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva
ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminky, na néz vaze
ucinnost prihlaskou uplatnéné pohledavky neurcité, nebot’ vibec nezohledriuje to, Ze ¢erpani bankovni
zaruky bez splnéni podminky podle smlouvy o dilo by mohlo byt zplisobeno veéritelem a dale ze pInéni z
bankovni zaruky by se dostalo do jeho majetkové sféry, takze by byl odpovédny za vydani poskytnutého
plnéni on sam. Véfitel neni ani aktivné legitimovan k uplatnéni budouci pohledavky v pfipadé, ze by
nebyly splnény podminky podle smlouvy o dilo uzavifené mezi dluznikem a TSO INSAAT, nebot by
uplatriovani téchto narokd svédcilo jen smluvnimu partneru dluznika.

Veéfitel dale formuloval podminku tak, Ze je nepfipustna, nebot v pfipadé, Ze by se jednalo o pohledavku
za majetkovou podstatou, nemohla by byt pohledavka zafazena na prfezkum, a to ani v pfipadé
odkladaci podminky tak, jak je véfitelem formulovana. Odkladaci podminka, na niz véfitel vaze vznik
pohledavky, nevyplyva ani ze zakona ani ze smlouvy, pfi¢emz podminéné Ize pfihlaskou uplatfiovat jen
pohledavky, jejiz podminénost je takto zaloZzena.

10 - Popira pravost, popira vysi 458064.36 K¢&.

Dluznik popira pravost, eventualné vysi pohledavky

Dluznik pohledavku véfitele popira, a to co do pravosti a vyse. V pfipadé, Zze by pohledavka existovala,
pak jeji vySe €ini 1,- KE. Dluznik pohledavku popira z diivodu, Ze narok véfitele nevznikl, resp.
neexistuje (pfihlaSovana pohledavka musi existovat, byt jako vazana na spinéni podminky nejpozdéji
ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihaté vymezené rozhodnutim o Upadku R54/2012, usneseni
NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). Dluznik déale popira piihlagenou pohledavku i z toho
davodu, Ze v insolvenénim Fizeni Ize uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichZz podminénost vyplyva
ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminky, na néz vaze
Ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky neurcité, nebot’ vibec nezohledriuje to, Ze ¢erpani bankovni
zaruky bez splnéni podminky podle smlouvy o dilo by mohlo byt zplisobeno véfitelem a dale Ze pInéni z
bankovni zaruky by se dostalo do jeho majetkové sféry, takze by byl odpovédny za vydani poskytnutého
plnéni on sam. Vé&fitel neni ani aktivné legitimovan k uplatnéni budouci pohledavky v pfipadé, Zze by
nebyly splnény podminky podle smlouvy o dilo uzaviené mezi dluznikem a Efor, nebot by uplatfiovani
téchto narokud svédcilo jen smluvnimu partneru dluznika.

Veéritel dale formuloval podminku tak, ze je nepfipustna, nebot v pfipadé, ze by se jednalo o pohledavku
za majetkovou podstatou, nemohla by byt pohledavka zafazena na prezkum, a to ani v pfipadé
odkladaci podminky tak, jak je véfitelem formulovana. Odkladaci podminka, na niz véfitel vaze vznik

Prihlaska cislo: 397



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  |Geska exportni banka, a.s., Vodiékova 701/34, Praha 1, 11000 , IC/RC: Eislo véfitele: 388

63078333

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

pohledavky, nevyplyva ani ze zakona ani ze smlouvy, pfi€emz podminéné lIze pfihlaskou uplatfiovat jen
pohledavky, jejiz podminénost je takto zalozena.

Dal8i okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/@,W

Podpis insolvencniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel ¢islo: 388 Prihlaska cislo: 397



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357
Vefitel:  |zvy STROJIRNY, a.s., Kampelikova 758/4, Hradec Kralové, 50004, IE/RC: Gislo véfitele: 395
25267141
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00
Cislo ptihlasky: P 404 Pfihlaska doruc¢ena dne: 24.10.2016
Podet poh'edévek: 1 Zajléténe ve Vyél 0,00 Ké
Vyse pohledavek (jistina) : 618 900,00 K& Nezajlstene’ve vysvl 618 900,00 K(v:
Ve ofislugensty K Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢
yS€ prisiusensivi. 0,00 K¢ Nevykonatelné ve vysi: 618 900,00 K&
Celkem pfrihlaseno: 618 900,00 K¢ Podminéné ve vysi: 0,00 K&

Nepodminéné ve vysi: 618 900,00 K&

Nezajisténa pohledavka 1

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislu§enstvi K¢ 618 900,00 K& 618 900,00 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Dne 17.12. 2012 byla s dluznikem uzaviena Smlouva o dilo €.
89612V0034. Pohledavka vznika na zakladé danového dokladu/faktury €.
3800000087 vystaveného dne 12.04. 2013. Doklad byl vystaven na
zakladé podepsani protokolu o pfedani a prevzeti dila dne 05.04.2013.
Narok na vyplaceni zadrzného vznikl 05.06. 2016. Toto zadrzné nam

Pravni dlivod vzniku pohledavky vSak nebylo doposud dluznikem uhrazeno.

Popfeno pravost - vySe - poradi Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC |0,00 K& 618 900,00 K§

Celkem pfihlaSeno: 618 900,00 K¢é

1 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira pofadi.

Z toho zjiSténo:

Stanovisko spravce:

Stanovisko dluznika: 1 - Uznava zcela

Dal8i okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/@,W

Podpis insolvencniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel ¢islo: 395 Prihlaska cislo: 404



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véritel: Specializovany finanéni urad, nabf. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, 170 00 Cislo vé&fitele: 462

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo prihlasky: P 482 Prihlagka doru¢ena dne: 25.10.2016

Poc&et pOhledéVek: 2 Zajléténé ve V)'/§I 0,00 Ké

Vyse pohledavek (jistina) : 17 206 500,00 K& Nezajisténé ve vysi: 17 206 500,00 K&

Ve bislusenstyi: B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢
yse prisiusenstvi. 0,00 Ke Nevykonatelné ve vysi: 17 206 500,00 K&

Celkem prihlaseno: 17 206 500,00 K¢ Podminéné ve vysi: 0,00 K&

Nepodminéné ve vysi: 17 206 500,00 K&

Nezajisténa pohledavka 1

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 2 580 975,00 K¢ 2 580 975,00 K& 0,00 K¢l

Vykonatelna ve vySi KE 0,00 K&

Neuhrazené danové povinnosti dluznika vzniklé na zakladé platnych
dafiovych zakont CR.

Projet €. 3.1 EED03/613 a ¢. EED03/605. Platebni vyméry na odvod za
poruseni rozpoctoveé kazné €. j. 298802/16/4000-31471-805817 a €. j.

Pravni divod vzniku pohledavky 298716/16/4000-31471-805817, vydanymi dne 28.11.2016
Popfeno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 2 580 975,00 K¢&.
\VySe pohledavky - z toho uznano K¢ [2 580 975,00 K& 0,00 K¢&

Co do pravosti a eventualné v pfipadé zjisténi pravosti co do vyse s tim, Ze skute€na vySe pohledavky
¢ini ¢astku 1,-K& — Véfitel neprokazal pravost a vysi pohledavky (odvodu do statniho rozpoctu), kdyz
pfedmétny odvod nebyl vyméren v souladu se zakonem, nebot dluznik rozpoc¢tovou kazen neporusil,
kdyz dluznik poskytovatele dotace fadné a v€as informoval o zjis§téni Upadku dluznika pfipisem ze dne
30.8.2016, doru¢enym Ministerstvu primyslu a obchodu do datové schranky dne 1.9.2016, kdyz jinou
povinnost dluznik nemél, jak je mylné uvadéno v pfedmétnych platebnich vymérech &.j.
298716/16/4000-31471-805817 a ¢.j. 298802/16/4000-31471-805817, nehledé na to, Ze usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.12.2016, &.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 byla povolena
reorganizace dluznika, a tudiz odpadly jakékoliv mozné pochybnosti o mozném poruseni rozpoctove
Dlvod popreni kazné dluznika.

Nezajisténa pohledavka 2

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislu§enstvi K¢ 14 625 525,00 Ké 14 625 525,00 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&
Neuhrazené danove povinnosti dluznika vzniklé na zakladé platnych
danovych zakonl CR.
Projet €. 3.1 EED03/613 a ¢. EED03/605. Platebni vyméry na odvod za
poruseni rozpoctoveé kazneé €. j. 298803/16/4000-31471-805817 a ¢. |.

Pravni divod vzniku pohledavky 298723/16/4000-31471-805817, vydanymi dne 28.11.2016

Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 14 625 525,00 K¢.

\VySe pohledavky - z toho uznano K€ |14 625 525,00 K& 0,00 K¢

Co do pravosti a eventualné v pfipadé zjisténi pravosti co do vyse s tim, ze skute€na vySe pohledavky
¢ini ¢astku 1,-K& — Véfitel neprokazal pravost a vysi pohledavky (odvodu do Narodniho fondu), kdyz
prfedmétny odvod nebyl vymeéfen v souladu se zakonem, nebot’ dluznik rozpoc¢tovou kazer neporusil,
kdyz dluznik poskytovatele dotace fadné a v€as informoval o zjisténi Upadku dluznika pFipisem ze dne
30.8.2016, doru¢enym Ministerstvu primyslu a obchodu do datové schranky dne 1.9.2016, kdyz jinou
povinnost dluznik nemél, jak je mylné& uvadéno v pfedmétnych platebnich vymérech ¢&.j.
298803/16/4000-31471-805817 a €.j. 298723/16/4000-31471-805817, nehledé na to, Ze usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.12.2016, ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 byla povolena
reorganizace dluznika, a tudiz odpadly jakékoliv mozné pochybnosti o mozném poruseni rozpoctové
Davod popreni kazné dluznika.

Véritel Cislo: 462 Prihlaska cislo: 482



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostrav

&, Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37 INS 10134 /2016
) PJ dne:
Diuznik: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
823357

00, IC/RC: 26

Veéritel:  |specializovan

y finanéni urad, nabi. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, 170 00 Cislo vé&fitele: 462

Ins. spravce:  Mgr. Bc.

David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno:

Stanovisko spravce:

Stanovisko dluznika:

DalSi okolnosti:

17 206 500,00 K& Z toho zjisténo:

1 - Popira pravost

Co do pravosti a eventualné v pfipadé zjisténi pravosti co do vyse s tim, ze skute¢na vySe pohledavky
¢ini ¢astku 1,-K& — Véritel neprokazal pravost a vysi pohledavky (odvodu do statniho rozpoctu), kdyz
pfedmétny odvod nebyl vyméfen v souladu se zakonem, nebot dluznik rozpo&tovou kazern neporusil,
kdyz dluznik poskytovatele dotace radné a v€as informoval o zjisténi upadku dluznika pfipisem ze dne
30.8.2016, doruc¢enym Ministerstvu primyslu a obchodu do datové schranky dne 1.9.2016, kdyZ jinou
povinnost dluznik nemeél, jak je mylné uvadéno v pfedmétnych platebnich vymérech &.j.
298716/16/4000-31471-805817 a ¢.j. 298802/16/4000-31471-805817, nehledé na to, Ze usnesenim
Krajského soudu v Ostravée ze dne 15.12.2016, ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 byla povolena
reorganizace dluznika, a tudizZ odpadly jakékoliv mozné pochybnosti o moZném poruseni rozpoctové
kazné dluznika.

2 - Popira pravost

Co do pravosti a eventualné v pfipadé zjisténi pravosti co do vyse s tim, ze skute€na vySe pohledavky
¢ini ¢astku 1,-K& — Véfitel neprokazal pravost a vysi pohledavky (odvodu do Narodniho fondu), kdyz
pfedmétny odvod nebyl vyméren v souladu se zakonem, nebot dluznik rozpo&tovou kazen neporusil,
kdyz dluznik poskytovatele dotace radné a v€as informoval o zjisténi upadku dluznika pfipisem ze dne
30.8.2016, doru¢enym Ministerstvu primyslu a obchodu do datové schranky dne 1.9.2016, kdyZ jinou
povinnost dluznik nemél, jak je mylné uvadéno v pfedmétnych platebnich vymérech ¢..
298803/16/4000-31471-805817 a €.j. 298723/16/4000-31471-805817, nehledé na to, Ze usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.12.2016, ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 byla povolena
reorganizace dluznika, a tudiz odpadly jakékoliv mozné pochybnosti o mozném poruseni rozpoctove
kazné dluznika.

1 - Popira pravost, popira vysi 2.00 K¢.
Dluznik popira pravost a vysi prihlasené pohledavky z diivodu, Ze narok véritele nevznikl. Dluznik své
povinnosti fadné splnil, kdyz poskytovatele dotace v¢as informoval o rozhodnuti soudu o Upadku.

Vysledek pfezkumného jednani:

Poznamky:

/WWW___

Podpis insolvencniho spra

vce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 462

Prihlaska cislo: 482



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéiitel:  |HSBC BANK PLC, Canada Square 8, Londyn, E14 5HQ, Spojené kralovstva | Gislo véfitele: 63

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo pfihlasky: P 483 PfihlaSka doru¢ena dne: 24.10.2016

Pocet pohledavek: 10 Zajidténé ve vysi: 75 422 385,50 K&

Vyge pohledavek (jistina) : 75 422 385,50 K& Nezajisténé ve vysi: 0,00 K&
Vykonatelné ve vysi: 0,00 K&

Vyse prislusenstvi: 0,00 Ke Nevykonatelné ve vysi: 75 422 385,50 K&

Celkem prihlaseno: 75 422 385,50 K¢ Podminéné ve vysi: 75 422 385,50 K&
Nepodminéné ve vysi: 0,00 K&

Zajisténa pohledavka €. 5

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi KE 3 982 451,00 K& 3982 451,00 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Podminéna ve vysi Ké 3982 451,00 K&

Prihlasované pohledavky pod Cisly 1 az 5 (v€etné) jsou vazany na
podminku plnéni véfitele z pfredmétné bankovni zaruky (ij. z Bankovni
zaruky 1, Bankovni zaruky 2, Bankovni zaruky 3, Bankovni zaruky 4,
resp. Bankovni zaruky 5) ve prospéch opravnéného z bankovnich zaruk,
D0vod podminénosti spolednosti SKODA JS a.s.

Pohledavka ve vysi 147 280,00 EUR, tj. 3 982 451,00 K¢ z titulu
bankovni zaruky za akontaci (advance payment bond), €.
IAPGMCZ090020, vystavené véritelem ve prospéch SKODA JS a.s. dne

Pravni dlivod vzniku pohledavky 30. Fijna 2009 (,Bankovni zaruka 5°).
7ajisténi do vyse KE 3982 451,00 K§
Datum pofadi zajisténi 4.6.2015

ZajiStovaci postoupeni pohledavek dluznika na zakladé smlouvy o
zajiStovacim postoupeni pohledavek uzaviené mezi dluznikem a
veéfitelem dne 4. Cervna 2015 (viz. pfiloha €. 20), podle které jsou veSkerée
pohledavky véfitele ze Smlouvy o BZ (viz. ¢lanek 1.1) zajistény
postoupenim dluznikovych pohledavek za dluznikem, spole¢nosti
SKODA JS a.s., se sidlem Orlik 266/15, Bolevec, 316 00 Plzen, IC:
25235753, vyplyvajicich ze smluv mezi dluznikem a poddluznikem v
souvislosti se smlouvou o dilo ze dne 23. Cervence 2009, jejimz
pfedmétem je dodavka PS a DPS; tyto pohledavky jsou vymezeny v
Dilivod a zpUsob zajisténi pfiloze 29.

Postoupené dluznikovy pohledavky za poddluznikem, spolecnosti
SKODA JS a.s.. sc sidlem Orlik 266/15, Bolevec 316 00 Plzen. IC: 252
35 753. vyplyvajici ze smluv mezi dluznikem a poddluznikem v
souvislosti se smlouvou o dilo ze dne 23. Cervence 2009, jejimz
pfedmétem je dodavka PS a DPS; tyto pohledavky jsou vymezeny v

\Véc, pravo nebo pohledavka zajistujici pohledavku pfiloze €. 3 a 29.

Uznano ve vysi Ké 3982 451,00 K&
Pravost

Popreno \/ySe pohledavky - z toho uznano K& 0,00 K& 3982 451,00 K
Zajisténi
Poradi zajisténi

Véritel ¢islo: 63 Prihlaska cislo: 483



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéiitel:  |HSBC BANK PLC, Canada Square 8, Londyn, E14 5HQ, Spojené kralovstva | Gislo véfitele: 63

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Zajisténa pohledavka ¢. 7
Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi K¢ 11 524 961,00 K& 11 524 961,00 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&
Podminéna ve vysi Ké 11 524 961,00 K&
Prihladena pohledavka je podminéna plnénim véfitele z dokumentarniho
Duvod podminénosti akreditivu ve prospéch opravnéné spolecnosti TLT-Turbo GmbH.
Pohledavka vé vysi 426 129,00 EUR, t.j. 11 524 961,00 K¢ z titulu
neodvolatelného dokumentarniho akreditivu otevieného na zakladé
Smlouvy o ivérovém ramci az do vys 50.000.000 K& uzaviené mezi
Pravni divod vzniku pohledavky dluZnikem a véfitelem dne 18.2.2009, ve znéni dodatku.
7 ajisténi do vyse K¢ 11 524 961,00 Kg
Datum poradi zajisténi 8.9.2014

Zastavni pravo k pohledavkam z bankovnich U¢td zfizené na zakladé
smlouvy o zastaveni pohledavek z Uétl mezi dluznikem jako zastavcem
a véfitelem jako zastavnim véfitelem ze dne 8. zafi 2014, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 22. ledna 2015, dodatku ¢&. 2 ze dne 24. dubna 2015
@ dodatku €. 3 ze dne 14. €ervna 2016 (,Smlouva o zastaveni
pohledavek z uctl" viz priloha ¢. 24).

ZajiStovaci postoupeni pohledavek z obchodnich smluv zfizené na
zakladé smlouvy o zajiStovacim postoupeni pohledavek mezi dluznikem
a véritelem, ze dne 8. zari 2014, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 22. ledna
2015, dodatku ¢. 2 ze dne 12. bfezna 2015, dodatku &. 3 ze dne 24.
dubna 2015, dodatku €. 4 ze dne 19. srpna 2015 a dodatku ¢. 5 ze dne
13. ledna 2016 (,Smlouva o zajistovacim postoupeni pohledavek" viz
Diivod a zplsob zajisténi pfiloha &. 25).

Ucet ¢. 0885300501/8150, vedeny v EUR

Postoupené pohledavky dluznika za Mostostal Power Development Sp. z
0.0., spole¢nosti zaloZzenou a existujici podle polského prava, se sidlem
Konstruktorska 11A (02-673), VarSava, na zakladé Smlouvy o
zajiStovacim postoupeni pohledavek, jejichZz seznam tvofi pfilohu €. 27,
véetné oznameni dluznika o postoupeni pohledavek na véfitele (pfiloha

\Véc, pravo nebo pohledavka zajiStujici pohledavku C. 25).

Uznano ve vysi Ké 0,00 K&
Pravost Popira pravost

Popreno \VySe pohledavky - z toho uznano K& |11 524 961,00 K& 0,00 Kg
7 ajisténi
Poradi zajisténi

Spravce popira pohledavku co do pravosti a vyse ve vysi 11.524.96,- K&, kdyz nebylo prokazano, ze
by pohledavka vznikla a jiz ani naplnénim podminky vzniknout nemuZze. Véfitel uplatnil pohledavku z
titulu neodvolatelného dokumentarniho akreditivu otevifeného ve prospéch opravnéného TLT-Turbo
GmbH, platného a u¢inného do 28.02.2017, a to jako pohledavku podminénou vazanou na spinéni
odkladaci podminky spocivajici v poskytnuti plnéni z dokumentarniho akreditivu véfitelem
opravnénému TLT — Turbo GmbH. Vzhledem k tomu, Ze platnost a u¢innost dokumentarniho
akreditivu zanikla, a to aniz by doslo k pIlnéni ze strany véfitele, nevznikla pohledavka véfitele, a tato v
budoucnu ani vzniknout nemuze. Spravce tak popira pohledavku véritele z davodu, Ze tato nevznikla a
ani vzniknout v budoucnu nemuze, kdyz platnost a ic¢innost dokumentarniho akreditivu zanikla ke dni
DUvod popfeni 28.02.2017.

Véritel ¢islo: 63 Prihlaska cislo: 483



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéiitel:  |HSBC BANK PLC, Canada Square 8, Londyn, E14 5HQ, Spojené kralovstva | Gislo véfitele: 63

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Zajisténa pohledavka ¢. 8

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi K¢ 14 887 867,00 K& 14 887 867,00 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podmin&na ve vysi Ké 14 887 867,00 K&

Prihlasené pohledavky z Bankovni zaruky 7, Bankovni zaruky 8 a
Bankovni zaruky 9 jsou podminény pinénim (i) HSBC BANK POLSKA
S.A. z predmétné bankovni zaruky ve prospéch opravnéné spole¢nosti
Mostostal Power Development Sp. z 0.0.; a (ii) véfitele z pfedmétne
protizaruky ve prospéch opravnéné z protizaruky, tj. HSBC BANK

D{ivod podminénosti POLSKA S.A.

Pohledavka ve vysi 2 420 004,40 PLN, tj. 14 887 867,00 K&. z titulu
bankovni zaruky (resp. protizaruky) za fadné provedeni dila
(performance bond). €. PEBMCZ150030 (PEB 1141/15) vystavené
veéfitelem (v soucinnosti s korespondenéni bankou HSBC BANK POLSKA
S.A.) ve prospéch Mostospal Power Development Sp. z 0.0., spole¢nosti
zaloZené a existujici podle polského prava, se sidlem Konstruktorska 11A|

Pravni diivod vzniku pohledavky (02-673), VarSava, dne 21. srpna 2015 (,Bankovni zaruka 7*).
Zajisténi do vyse Ké 14 887 867,00 KJ
Datum poradi zajisténi 8.9.2014

Zastavni pravo k pohledavkam z bankovnich uéta zfizené na zakladé
smlouvy o zastaveni pohledavek z Uétl mezi dluznikem jako zastavcem
a véfitelem jako zastavnim véfitelem ze dne 8. zafi 2014, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 22. ledna 2015, dodatku ¢&. 2 ze dne 24. dubna 2015
a dodatku €. 3 ze dne 14. Cervna 2016 (,Smlouva o zastaveni
pohledavek z uctl" viz priloha ¢. 24).

ZajiStovaci postoupeni pohledavek z obchodnich smluv zfizené na
zakladé smlouvy o zajiStovacim postoupeni pohledavek mezi dluznikem
a véritelem, ze dne 8. zarfi 2014, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 22. ledna
2015, dodatku ¢. 2 ze dne 12. bfezna 2015, dodatku ¢. 3 ze dne 24.
dubna 2015, dodatku €. 4 ze dne 19. srpna 2015 a dodatku ¢. 5 ze dne
13. ledna 2016 (,Smlouva o zajistovacim postoupeni pohledavek" viz
Diivod a zplsob zajisténi priloha ¢. 25).

Ucet ¢. 0885300501/8150, vedeny v EUR

Postoupené pohledavky dluznika za Mostostal Power Development Sp. z
0.0., spole€nosti zaloZzenou a existujici podle polského prava, se sidlem
Konstruktorska 11A (02-673), VarSava, na zakladé Smlouvy o
zajiStovacim postoupeni pohledavek, jejichZz seznam tvofi pfilohu €. 27,
véetné oznameni dluznika o postoupeni pohledavek na véfitele (pfiloha

\Véc, pravo nebo pohledavka zajiStujici pohledavku C. 25).

Uznano ve vysi Ké 14 887 867,00 KJ
Pravost

Popreno \y&e pohledavky - z toho uznano K& 0,00 K& 14 887 867,00 K&
Zajisténi
Poradi zajisténi

Véritel ¢islo: 63 Prihlaska cislo: 483



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéiitel:  |HSBC BANK PLC, Canada Square 8, Londyn, E14 5HQ, Spojené kralovstva | Gislo véfitele: 63

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Zajisténa pohledavka ¢. 10

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi K¢ 45 027 106,50 K& 45 027 106,50 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podmin&na ve vysi Ké 45 027 106,50 K&

Prihlasené pohledavky z Bankovni zaruky 7, Bankovni zaruky 8 a
Bankovni zaruky 9 jsou podminény pinénim (i) HSBC BANK POLSKA
S.A. z predmétné bankovni zaruky ve prospéch opravnéné spole¢nosti
Mostostal Power Development Sp. z 0.0.; a (ii) véfitele z pfedmétne
protizaruky ve prospéch opravnéné z protizaruky, tj. HSBC BANK

D{ivod podminénosti POLSKA S.A.

Pohledavka ve vysi 7 319 100,60 PLN, tj. 45 027 106,50 K&, z titulu
bankovni zaruky (resp. protizaruky) za fadné provedeni dila
(performance bond), ¢. PEBMCZ150017 (PEB T107/15) vystavené
veéfitelem (v soucinnosti s korespondenéni bankou HSBC BANK POLSKA
S.A.) ve prospéch Mostostal Power Oevelopment Sp. z 0.0., spole¢nosti
zaloZené a existujici podle polského prava, se sidlem Konstruktorska 11A|

Pravni divod vzniku pohledavky (02-673), VarSava, dne 3. Cervna 2015 (.Bankovni zaruka 9").
Zajisténi do vyse Ké 45 027 106,50 K&
Datum poradi zajisténi 8.9.2014

Zastavni pravo k pohledavkam z bankovnich uéta zfizené na zakladé
smlouvy o zastaveni pohledavek z Uétl mezi dluznikem jako zastavcem
a véfitelem jako zastavnim véfitelem ze dne 8. zafi 2014, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 22. ledna 2015, dodatku ¢&. 2 ze dne 24. dubna 2015
a dodatku €. 3 ze dne 14. Cervna 2016 (,Smlouva o zastaveni
pohledavek z uctl" viz priloha ¢. 24).

ZajiStovaci postoupeni pohledavek z obchodnich smluv zfizené na
zakladé smlouvy o zajiStovacim postoupeni pohledavek mezi dluznikem
a véritelem, ze dne 8. zarfi 2014, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 22. ledna
2015, dodatku ¢. 2 ze dne 12. bfezna 2015, dodatku ¢. 3 ze dne 24.
dubna 2015, dodatku €. 4 ze dne 19. srpna 2015 a dodatku ¢. 5 ze dne
13. ledna 2016 (,Smlouva o zajistovacim postoupeni pohledavek" viz
Diivod a zplsob zajisténi priloha ¢. 25).

Ucet ¢. 0885300501/8150, vedeny v EUR

Postoupené pohledavky dluznika za Mostostal Power Development Sp. z
0.0., spole€nosti zaloZzenou a existujici podle polského prava, se sidlem
Konstruktorska 11A (02-673), VarSava, na zakladé Smlouvy o
zajiStovacim postoupeni pohledavek, jejichZz seznam tvofi pfilohu €. 27,
véetné oznameni dluznika o postoupeni pohledavek na véfitele (pfiloha

\Véc, pravo nebo pohledavka zajiStujici pohledavku C. 25).

Uznano ve vysi Ké 45 027 106,50 K&
Pravost

Popreno \y&e pohledavky - z toho uznano K& 0,00 K& 45 027 106,50 K&
Zajisténi
Poradi zajisténi

Véritel ¢islo: 63 Prihlaska cislo: 483



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéiitel:  |HSBC BANK PLC, Canada Square 8, Londyn, E14 5HQ, Spojené kralovstva | Gislo véfitele: 63

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno:

Stanovisko spravce:

Stanovisko dluznika:

DalSi okolnosti:

75 422 385,50 K¢ Z toho zjisténo:

5 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.

7 - Popira pravost, popira vysi 11 524 961,00 K&.

Spravce popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 11.524.96,- K&, kdyz nebylo prokazano, ze by
pohledavka vznikla a jiz ani naplnénim podminky vzniknout nemuze. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
neodvolatelného dokumentarniho akreditivu otevieného ve prospéch opravnéného TLT-Turbo GmbH,
platného a u¢inného do 28.02.2017, a to jako pohledavku podminénou vazanou na splnéni odkladaci
podminky spocivajici v poskytnuti plnéni z dokumentarniho akreditivu véfitelem opravnénému TLT —
Turbo GmbH. Vzhledem k tomu, Ze platnost a tu€innost dokumentarniho akreditivu zanikla, a to aniz by
doslo k plnéni ze strany véfitele, nevznikla pohledavka véfitele, a tato v budoucnu ani vzniknout
nemUze. Spravce tak popira pohledavku véritele z divodu, Ze tato nevznikla a ani vzniknout v
budoucnu nemuze, kdyz platnost a Uc¢innost dokumentarniho akreditivu zanikla ke dni 28.02.2017.

8 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.

10 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.

5 - Uznava zcela

7 - Popira pravost, popira vysi 11524961.00 K¢&.

Dluznik popira pohledavku véritele, a to co do pravosti a vyse ve vysi 11.524.96,- K&, kdyz pohledavka
véfitele nevznikla a ani jako podminéna vzniknout nemuze, ¢i pfipadné zanikla. Véfitel uplatnil
pohledavku z titulu neodvolatelného dokumentarniho akreditivu otevieného ve prospéch opravnéného
TLT-Turbo GmbH, platného a uc¢inného do 28.02.2017, a to jako pohledavku podminénou vazanou na
splnéni odkladaci podminky spocivajici v poskytnuti pInéni z dokumentarniho akreditivu véfitelem
opravnénému TLT — Turbo GmbH. Vzhledem k tomu, Ze platnost a u¢innost dokumentarniho akreditivu
zanikla, a to aniz by doslo k pInéni ze strany véfitele, nevznikla pohledavka véfitele, a tato v budoucnu
ani vzniknout nemuze. Dluznik tak popira pohledavku véfitele z divodu, Ze tato nevznikla a ani
vzniknout v budoucnu nemuze, kdyzZ platnost a G¢innost dokumentarniho akreditivu zanikla ke dni
28.02.2017.

8 - Uznava zcela

10 - Uznava zcela

Vysledek pfezkumného jednani:

Poznamky:

/@#W

Podpis insolvencniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 63

Prihlaska cislo: 483



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véritel: Trenox OY, Kuoppanunnentie 2A13, Nurmela, 03100, Finsko Cislo vé&fitele: 481

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo prihlasky: PFihlaska doru¢ena dne: 04.11.2016

Poc&et pohledévek: 1 Zajléténé ve V)'/§I 0,00 Ké

Vyse pohledavek (jistina) : 4122 558,84 K& Nezajisténé ve vysi: 4 122 558,84 K&

Ve bislusenstyi: B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢
yse prisiusenstvi. 0,00 Ke Nevykonatelné ve vysi: 4 122 558,84 K&

Celkem prihlaseno: 4 122 558,84 K¢ Podminéné ve vysi: 0,00 K&

Nepodminéné ve vysi: 4 122 558,84 K&

Nezajisténa pohledavka 1

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 4 122 558,84 K¢ 4 122 558,84 K& 0,00 K¢l

Vykonatelna ve vySi KE 0,00 K&

Pravni divod vzniku pohledavky Unpaid billing.

Popfeno pravost - vySe - poradi Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC |0,00 K&

4 122 558,84 K&

Celkem prihlaseno: 4 122 558,84 Ké Z toho zjisténo:
Stanovisko spravce: 1 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.
Stanovisko dluznika: 1 - Uznava zcela

Dal8i okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/@,W

Podpis insolvencniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel ¢islo: 481 Prihlaska cislo: 506



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Mostostal Power Development Sp. z 0.0., Konstruktorska 12A, VarSava, 02- Cislo véfitele: 483
673, Polsko

Veéritel:

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo ptihlasky: P 508 Pfihlaska doruc¢ena dne: 02.11.2016

Podet poh'edévek: 2 Zajléténe ve Vyél 0,00 Ké
N jisténé ySi: 454 222,12 K&

Vy&e pohledavek (jistina) : 89 454 222,12 K& ezajistene ve vysi 89454 222,12 K¢

Ve oiislug - B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢

yse prislusenstvi: 0,00 Ke Nevykonatelné ve vysi: 89 454 222,12 K&

Celkem prihlaseno: 89 454 222,12 K¢ Podminéné ve vysi: 0,00 K&
Nepodminéné ve vysi: 89 454 222,12 K&

Nezajisténa pohledavka 1

c.

Celkova vyse - z toho jistina - prislu§enstvi K¢ 59 688 168,12 K& 59 688 168,12 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Smluvni pokuta vznikla z titulu poruseni podminek Smlouvy o dodavkach
. ELO/63/MPD/2015 ze dne 6.5.2015 ve znéni jejiho dodatku ¢. 1 ze
dne 14.5.2016 vC€etné Dodacich podminek ("OWD") a Podrobnych

Pravni diivod vzniku pohledavky dodacich podminek ("SWD"), které tvori nedilnou soucast této smlouvy.
Popfeno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 59 688 168,12 K¢&.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE |59 688 168,12 K& 0,00 K¢

IS popira co do divodu a vyse, kdyz IS popira co do pravosti a vySe, kdyz véritel predlozenymi
podklady neprokazal existenci pohledavky a jeji vysi.véritel pfedlozenymi podklady neprokazal
Dlivod popfeni exisetnci pohledavky a jeji vysi.

Véritel ¢islo: 483 Prihlaska cislo: 508



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp. zn.:
PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

KSOS 37 INS 10134 / 2016

Véritel: Mostostal Power Development Sp. z 0.0., Konstruktorska 12A, VarSava, 02- Cislo véfitele: 483
673, Polsko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 2

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 29 766 054,00 K& 29 766 054,00 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&
Smluvni pokuta vznikla z titulu poruseni podminek Smlouvy o montazi €.
ELO/90/MPD/2015 ze dne 23.7.2015 v€etné Montaznich podminek
{"OWRB") a Podrobnych montaznich podminek ("SWRB"), které tvori

Pravni dlivod vzniku pohledavky nedilnou soucast této smlouvy.

Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 29 766 054,00 K¢.

\VySe pohledavky - z toho uznano KE [29 766 054,00 K& 0,00 K¢

IS popira co do pravosti a vyse, kdyz véfitel predlozenymi podklady neprokazal existenci pohledavky a

DUvod popreni jeji vysi.
Celkem prihlaseno: 89 454 222,12 K¢ Z toho zjisténo:
Stanovisko spravce: 1 - Popira pravost, popira vysi 59 688 168,12 K&.

IS popira co do duvodu a vyse, kdyz IS popira co do pravosti a vySe, kdyz véritel predlozenymi
podklady neprokazal existenci pohledavky a jeji vysi.véfitel pfedloZzenymi podklady neprokazal exisetnci

pohledavky a jeji vysi.
2 - Popira pravost, popira vysi 29 766 054,00 K¢.

IS popira co do pravosti a vySe, kdyz véfitel pfedlozenymi podklady neprokazal existenci pohledavky a

jeji vysi.

Stanovisko dluznika: 1 - Popira pravost, popira vysi 59688168.12 K&.

Dluznik popira pravost i vysi pfihlasené pohledavky z diivodu, Ze narok véfitele nevznikl, ¢i pfipadné

zanikl.
2 - Popira pravost, popira vysi 29766054.00 K¢.

Dluznik popira pravost i vysi pfihlasené pohledavky z diivodu, Ze narok véfitele nevznikl, ¢i pfipadné

zanikl.

DalSi okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/éﬂww,__

Podpis insolvenéniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel ¢islo: 483

Prihlaska cislo: 508



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel.  |AMEC FOSTER WHEELER ENERGIA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA, Eislo véfitele: 484
Chmielna 85/87, VarSava, 00-805, Polsko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo ptihlasky: Pfihlaska doru¢ena dne: 02.11.2016

Podet poh'edévek: 4 Zajléténe ve Vy§| 0,00 Ké
N jisténé ySi: 40 431 K&

Vyse pohledavek (jistina) : 59 940 431,58 K& ezajisténé ve vysi 59940 431,58 K&

Ve ofislugensty B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢

yS€ prisiusensivi. 0,00 K¢ Nevykonatelné ve vysi: 59 940 431,58 K&

Celkem pfihlaseno: 59 940 431,58 K¢ Podminéné ve vysi: 48 483 289,70 K&
Nepodminéné ve vysi: 11 457 141,88 K¢

Nezajisténa pohledavka 1

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislu§enstvi K¢ 10 735 173,88 K& 10 735 173,88 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Smlouva o dodavce Zelezné konstrukce ze dne 20.3.2015 (dale jen
"Smlouva") - smluvni pokuta za opozdéné dodani ¢asti dila vznikla na

Pravni dlivod vzniku pohledavky zakladé ¢l. 9.1 ve spojeni s ¢lankem 7.2 Smlouvy.
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 10 735 173,88 K&.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC |10 735 173,88 K& 0,00 K¢

Co do pravosti a eventualné co do vyse s tim, Ze skute¢na vyse pohledavky Cini ¢astku 1,-K¢ - Véfritel
neprokazal pravost a eventualné vysi své pohledavky. Podle dodatku €.2 smlouvy o dodavce Zelezné
konstrukce se véfitel zavazal neuplatfiovat smluvni pokutu za pozdni dodani pfedmétné ¢asti dila,
pokud HM Technologie dodrzi dva smluvni milniky. Prvni z nich byl dodrzen, druhy milnik oznacovany
"Mechanical compeltion" vazany k datu 2.9.2016 dodrZen sice nebyl, av§ak divody nedodrzeni tohoto
milniku spocivaly podle informaci a podkladll od dluznika na strané véfitele, a to konkrétné z téchto
dlvodu: - nelmérné navyS$eni rozsahu praci oproti smlouvé ( napf. dvojnasobny pocet svarQ atd.); -

Diivod popieni pozdni pfedani montazni dokumentace oproti smlouvé; -pozdni dodavky materialu.

Nezajisténa pohledavka 2

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 316 368,00 K¢ 316 368,00 K& 0,00 K¢l

A
O

Vykonatelna ve vysSi 0,00 K&

Smlouva o dodavce a postaveni zelezné konstrukce ze dne 20. 3. 2015
(dale jen "Smlouva") - nahrada nakladl na prace (malovani), ke kterym
byl dluznik povinen na zakladé Smlouvy, ale nedodal je v€as. K nahradé
nakladi tohoto nahradniho plnéni je dluznik povinen na zakladé ¢l. 9.3
Pravni divod vzniku pohledavky Smlouvy.

Popireno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 316 367,00 K¢.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE [316 367,00 K& 1,00 K&

Co do pravosti a eventualné co do vyse s tim, Ze skute¢na vyse pohledavky €ini ¢astku 1,-K¢ - Vé&fitel
D0vod popreni neprokazal provedeni tvrzenych praci (malovani), jejich rozsah ani naklady na né vynalozené.

Véritel Cislo: 484 Prihlaska cislo: 509



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel.  |AMEC FOSTER WHEELER ENERGIA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA, Eislo véfitele: 484
Chmielna 85/87, VarSava, 00-805, Polsko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 3
¢.
Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 405 600,00 Ké 405 600,00 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&
Smlouva o dodavce Zelezné konstrukce ze dne 20. 3.2015 (déle jen

Pravni divod vzniku pohledavky "Smlouva") - narok na slevu z ceny dila podle ¢l. 10.2.12 Smlouvy.
Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 405 600,00 K¢.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC 405 600,00 K& 0,00 K&

Co do pravosti a eventualné co do vyse s tim, Ze skute¢na vyse pohledavky Cini ¢astku 1,-K¢ - Véfitel
neprokazal pravost a eventualné vysi své pohledavky. Véfitel pozaduje uznani naroku slevy z ceny
dila ve vy$i nakladu, které v budoucnu mozna vynaloZi na opravdu dila, tedy poZaduje uznani

DUvod popreni pohledavky, ktera dosud neexistuje a navic je pfihlaSena jako nepodminéna.

lv\lezajiéténé pohledavka 4

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 48 483 289,70 K¢ 48 483 289,70 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vysSi K¢ 0,00 K&

Podminé&na ve vysi Ké 48 483 289,70 K&

\V&filel bude povinen spolecnosti Hutni montaze, a.s., uhradil naklady
subdodavky dodané dluznikovi touto spolecnosti pfi provadéni dila ze
Duvod podminénosti Smlouvy o dodavce a postaveni Zelezné konstrukce ze dne 20. 3. 2015.
Regresni narok vugi dluznikovi ktery vznikne v pfipadé, Ze bude véfitel
povinen spolecnosti Hutni montaze, a.s., uhradit naklady subdodavky
dodané dluznikovi touto spole€nosti pfi provadéni dila ze Smlouvy o

Pravni divod vzniku pohledavky dodavce Zelezné konstrukce ze dne 20.3. 2015.
Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 48 483 289,70 K¢.
\VySe pohledavky - z toho uznano KC 148 483 289,70 K& 0,00 K¢

Co do pravosti a eventualné co do vyse s tim, Ze skute¢na vyse pohledavky Cini ¢astku 1,-K¢ - Véfitel
neprokazal pravost a eventualné vysi své pohledavky v podobé budouciho prava regresu vuci
dluznikovi, kdyZ neni prokazana jak samotna pohledavka spole¢nosti Hutni montaze, a.s., tak regresni
vztah mezi véfitelem a dluznikem v pfipadé eventualni budouci uhrady pohledavky spole¢nosti Hutni
montaze, a.s. véfitelem. Pohledavka se jevi rovnéz jako duplicitni s pfihlaSenou pohledavkou

DUvod popfeni spole€nosti Hutni montaze a.s. do insolvenéniho fizeni ve véci dluznika.

Véritel Cislo: 484 Prihlaska cislo: 509



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava Sp.zn.. ~ KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Vetitel: | AMEC FOSTER WHEELER ENERGIA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA, Eislo véfitele: 484
Chmielna 85/87, VarSava, 00-805, Polsko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno:

Stanovisko spravce:

Stanovisko dluznika:

Dals$i okolnosti:

59 940 431,58 K¢ Z toho zjisténo:

1 - Popiréa pravost

Co do pravosti a eventualné co do vySe s tim, Ze skutecnéa vySe pohledavky ¢ini ¢astku 1,-K¢ - Véfitel
neprokazal pravost a eventualné vysi své pohledavky. Podle dodatku €.2 smlouvy o dodavce Zelezné
konstrukce se véfitel zavazal neuplatiiovat smluvni pokutu za pozdni dodani pfedmétné casti dila,
pokud HM Technologie dodrzi dva smluvni milniky. Prvni z nich byl dodrZen, druhy milnik oznaCovany
"Mechanical compeltion" vazany k datu 2.9.2016 dodrzen sice nebyl, avSak divody nedodrzeni tohoto
milniku spocivaly podle informaci a podkladt od dluznika na strané véritele, a to konkrétné z téchto
ddvodu: - neimérné navysSeni rozsahu praci oproti smlouvé ( napf. dvojnasobny pocet svaru atd.); -
pozdni pfedani montazni dokumentace oproti smlouvé; -pozdni dodavky materialu.

2 - Popira pravost

Co do pravosti a eventualné co do vySe s tim, Ze skutecnéa vySe pohledavky ¢ini ¢astku 1,-K¢ - Véfitel
neprokazal provedeni tvrzenych praci (malovani), jejich rozsah ani naklady na né vynalozené.

3 - Popira pravost

Co do pravosti a eventualné co do vyse s tim, Ze skute¢na vyse pohledavky Cini ¢astku 1,-K¢ - Véfitel
neprokazal pravost a eventualné vysi sve pohledavky. Véfitel pozaduje uznani naroku slevy z ceny dila
ve vySi nakladd, které v budoucnu mozna vynaloZi na opravdu dila, tedy poZzaduje uznani pohledavky,
ktera dosud neexistuje a navic je pfihlaSena jako nepodminéna.

4 - Popira pravost

Co do pravosti a eventualné co do vySe s tim, Ze skutecna vySe pohledavky ¢ini ¢astku 1,-K¢ - Véfitel
neprokazal pravost a eventualné vysi své pohledavky v podobé budouciho prava regresu vici
dluznikovi, kdyZ neni prokazana jak samotna pohledavka spole¢nosti Hutni montaze, a.s., tak regresni
vztah mezi véfitelem a dluznikem v pfipadé eventualni budouci Uhrady pohledavky spole¢nosti Hutni
montéze, a.s. véfitelem. Pohledavka se jevi rovnéz jako duplicitni s pfihladenou pohledavkou
spole€nosti Hutni montaze a.s. do insolvenéniho fizeni ve véci dluznika.

1 - Popira pravost, popira vysi 10735173.88 K&.

Dluznik popira pravost i vysi prihlasené pohledavky z davodu, ze narok véfitele nevznikl. Dle dodatku
¢.2 smlouvy ze dne 21.4.2016 se véfitel zavazal, neuplatfiovat smluvni pokutu za pozdni dodani
pfedmétné ¢asti dila, pokud HM Technologie dodrzi dva smluvni milniky. Prvni z nich byl dodrzen, druhy
milnik oznacovany "Mechanical compeltion" vazany k datu 2.9.2016 v$ak dodrzen nebyl. DGvody
nededrzeni tohoto milniku vSak spocivaly na strané véfitele, a to konkrétné: -neimérné navyseni
rozsahu praci oproti smlouvé ( napf. dvojnasobny pocet svar( atd.); -pozdni pfedani montazni
dokumentace oproti SoD; -pozdni dodavky materialu. Z tohoto titulu nelze brat termin jako nesplnény a
vyvozovat z toho nasledné zavazky dluznika.

2 - Popira pravost, popira vysi 316368.00 K¢.

Dluznik popira pravost i vysi prihlasené pohledavky z davodu, Ze narok véritele nevznikl. Véritel
neprokazal provedeni tvrzenych praci, jejich rozash ani naklady na né vynalozené.

3 - Popira pravost, popira vysi 405600.00 K&.

Dluznik popira pravost i vysi pfihlasené pohledavky z divodu, Ze narok véfitele nevznikl.Véfitel
pozaduje uznani slevy z ceny dila ve vysi nakladu, které v budoucnu mozna vynaloZi na opravu dila,
tedy pozZaduje uznani pohledavky, ktera neexistuje. Dluznik pohledavku popira z diivodu, Ze narok
vefitele nevznikl, resp. neexistuje (pfihlasovana pohledavka musi existovat nejpozdéji ke dni pfihlaseni
provedeného v propadné Ihaté vymezené rozhodnutim o Upadku R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011,
sen. zn. 29 NSCR 16/2011).

4 - Popira pravost, popira vysi 48483289.70 K&.

Dluznik popira pravost i vysi prihlasené pohledavky z divodu, Ze narok véritele nevznikl, resp.
neexistuje (pfihlaSovana pohledavka musi existovat, byt jako vazana na splinéni podminky nejpozdéji
ke dni pfihlaSeni provedeného v propadné Ihité vymezené rozhodnutim o Upadku R54/2012, usneseni
NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). Dluznik dale popira ptihlagenou pohledavku i z toho
davodu, Ze v insolvenénim Fizeni Ize uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva
ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Pohledavka je uplatnéna duplicitné, kdyz
spolec¢nost Hutni Montaze, a.s. uplatiuje svUj narok v ramci insolvencniho fizeni pfimo, narok je tedy
pfihlasen duplicitné. DLuznik dale namita, Ze i v pfipadé plnéni véfitele spole¢nosti Hutna Montaze, a.s.
by vériteli regresni narok vici dluzniku nevznikl.

Vysledek pfezkumného jednani:

Veéritel ¢islo: 484

Prihlaska cislo: 509



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:

AMEC FOSTER WHEELER ENERGIA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA,

Cislo vétitele: 484
Chmielna 85/87, VarSava, 00-805, Polsko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Poznamky:

/éﬂww,__

Podpis insolvenéniho spravce:

Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 484 Prihlaska cislo: 509



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veritel: | jaroslav Polak, Chomutovska 1361, Kadan, 43201, IC/RC: 44524072 Cislo véfitele: 485
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00
Cislo pfihlasky: P 510 Prihlaska doru¢ena dne: 04.11.2016
Poc&et pohledévek: 1 Zajléténé ve V)'/§I 0,00 Ké
Vyse pohledavek (jistina) : 1899 309,75 K& Nezajisténé ve vysi: 1899 309,75 K&
Ve bislusenstyi: B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢

yse prisiusenstvi. 0,00 Ke Nevykonatelné ve vysi: 1899 309,75 K&
Celkem prihlaseno: 1899 309,75 K¢ Podminéné ve vysi: 0,00 K&

Nepodminéné ve vysi: 1899 309,75 K&
Nezajisténa pohledavka 1
¢.
Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 1899 309,75 K¢ 1899 309,75 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vySi KE 0,00 K&
Pravni divod vzniku pohledavky Servisni prace provedené na zakladé Smluv o dilo.
Popfeno pravost - vySe - poradi Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE [0,00 K& 1899 309,75 K¢
Celkem prihlaseno: 1899 309,75 Ké Z toho zjiSténo:
Stanovisko spravce: 1 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.
Stanovisko dluznika: 1 - Uznava zcela
DalSi okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:
o ctrme——

Podpis insolvencniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 485 Prihlaska cislo: 510



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703

00, IC/RC: 26823357
Veéritel: Vitkovice Machinery Polska Sp. z 0.0., Aleja Jana Pawla Il 12, Varsava, 00- Cislo véfitele: 487

124, Polsko
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00
Cislo ptihlasky: P 512 Pfihlaska doruc¢ena dne: 09.11.2016
Podet poh'edévek: 4 Zajléténe ve Vy§| 0,00 Ké
Vyse pohledavek (jistina) 8 841 804,69 K& Nezajlstene’ve vysvl 8 851 753,11 K(v:
Ve ofislugensty . Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢

yse prisiusenstvi. 9948,42Ke Nevykonatelné ve vysi: 8 851 753,11 K&

Celkem prihlaseno: 8 851 753,11 K¢ Podminéné ve vysi: 0,00 K&

Nepodminéné ve vysi: 8 851 753,11 K&

Nezajisténa pohledavka 1

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi K¢ 76 802,98 K 74 892,70 K& 1910,28 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Pravni divod vzniku pohledavky

Order no 81915V0136 dated 17.12.2015 (Ostrava). Invoice no
6/03/2016/UE.

Diivod vzniku pfislusenstvi, zplsob vypoctu

statutory interest rate 7 % per annum

Popfeno pravost - vySe - poradi Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC |0,00 K& 76 802,98 K
Nezajisténa pohledavka 2
é.
Celkova vyse - z toho jistina - pfislu$enstvi Ke 2 189 144,20 Ké 2 189 144,20 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Pravni divod vzniku pohledavky

Contract of service and supply in Opole Project dated 01.10.2015 with
IAnnex no 1 dated 01.02.2016.

Popireno pravost - vySe - pofadi Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC |0,00 K& 2 189 144,20 K¢
Nezajisténa pohledavka 3
c.
Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi K¢ 5204 061,81 K¢ 5198 246,02 K& 5 815,79 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Pravni diivod vzniku pohledavky

IAGREEMENT ON COMMERCIAL REPRESENTATION dated
30.05.2015; together with Annex no 1 dated 01.06.2015 and Annex no 2
dated 01.08.2015.

Diivod vzniku prislusenstvi, zplsob vypocétu

contractual interest rate 3,65 % per annum

Popieno pravost - vySe - poradi

Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.

\VySe pohledavky - z toho uznano

0,00 K&

5204 061,81 K&

Véritel Cislo: 487

Prihlaska cislo: 512



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp. zn.:
PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

KSOS 37 INS 10134 / 2016

Veéritel: Vitkovice Machinery Polska Sp. z 0.0., Aleja Jana Pawla Il 12, Varsava, 00- Cislo véfitele: 487
124, Polsko
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00
Nezajisténa pohledavka 4
¢.
Celkova vyse - z toho jistina - pfislugenstvi K¢ 1381 744,12 K& 1379 521,77 K& 2 222,35 Kg
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Umowa o Zarzadzanie Projektem/THE CONTRACT FOR PROJECT

Pravni divod vzniku pohledavky MANAGEMENT dated 14.06.2016.
Diivod vzniku pfisluSenstvi, zplsob vypoétu statutory interest rate 7 % per annum
Popieno pravost - vySe - poradi Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC 0,00 K&

1381 744,12 K&

Celkem prihlaseno: 8 851 753,11 Ké Z toho zjiSténo:

Stanovisko spravce: 1 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira pofadi.
2 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.
3 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.
4 - Nepopira pravost, nepopira vysi, nepopira poradi.

Stanovisko dluznika: 1 - Uznava zcela
2 - Uznava zcela
3 - Uznava zcela
4 - Uznava zcela

DalSi okolnosti:

Vysledek pfezkumného jednani:

Poznamky:

/@W

Podpis insolvenéniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 487

Prihlaska cislo: 512



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Vefitel:  |Metrostav a.s., Kozeluzska 2246/5, Praha 8, 180 00, IG/RC: 00014915 Eislo véfitele: 5

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo prihlasky: Prihlaska doruc¢ena dne: 09.02.2017

Poc&et pOhledéVek: 1 Zajléténé ve V)'/§I 0,00 K&
Vyse pohledavek (jistina) : 1 233 453,00 K& Nezajisténé ve vysi: 1233 453,00 K&
Ve bislusenstyi: B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢
yse prisiusenstvi. 0,00 Ke Nevykonatelné ve vysi: 1233 453,00 K&
Celkem prihlaseno: 1233 453,00 Ké Podminéné ve vysi: 1 233 453,00 K&
Nepodminéné ve vysi: 0,00 K&
Nezajisténa pohledavka 1
¢.
Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi K¢ 1233 453,00 Ké 1233 453,00 K& 0,00 K¢
Vykonatelna ve vySi KE 0,00 K&
Podminéna ve vysi Ke 1233 453,00 K&
ukoné&eni smluvniho vztahu CEZ, a.s.- SKODA PRAHA Invest s.r.0. a
Dlivod podminénosti dluznika.
Nahrada Skody za pfed€asné ukonceni pravnich jednani Odmitnutim
plnéni Smlouvy o dilo "Novy zdroj v Elektrarné Ledvice OB 03 - Partie za
kotlem" ze dne 17.6.2009 e.¢. 82809P0007/ 9080071 ve znéni Dodatku
C. | aZ 11 dluznikem ze dne 11.1.2017 ve vySi odpovidajici zadrznému dle
této smlouvy o dilo, jejiho Dodatku €. 10 ze dne 27.4.2016 Pfilohy 2
spIinénim milniku €. 12 popisu (Naklady na prodlouzeni 60 % 2.etapa) k
Dodatku €. 7 ze dne 30.9.2014 a danového dokladu e.€. 81650087 ze
dne 4.5.2016 v Castce 1.233.453,00 K&. Dilo bylo ze strany véfitele
dokonc&eno, pfedano a dluznikem prevzato Protokolem o pfedbé&zném
Pravni divod vzniku pohledavky prevzeti dila (PAC) ze dne 19.9.2016.
Popreno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 1 233 453,00 K¢&.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE |1 233 453,00 K& 0,00 K¢&
Co do pravosti a vySe - pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a §
253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik Skody
ani pFi¢innou souvislost mezi potencialné moznou existujici $kodou a jednanim dluznika. Pokud
pohledavka vznikla, pak se fakticky jedna o pohledavku vzniklou je$té pred tim nez nastaly ucinky
odmitnuti plnéni, a tato jiz byla pfihlaSena jako dil€i pohledavka pod Cislem pfihlasky P 362 (dil&i
pohledavka €. 24). Jde tedy o duplicitni narok.
Pro pfipad, Ze by v tomto ohledu nebylo dano insolvenénimu spravci za pravdu ¢i véfitel zménil svoiji
prihlasku, namita insolvenéni spravce z opatrnosti, ze véfitel u pohledavky P515/1 neprokazal vznik a
vySi tvrzeného naroku na nahradu $kody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz
zejména véritel dostatecné netvrdi a neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku
Davod popreni odmitnutého plnéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky prekvalifikoval na nahradu $kody.

Véritel ¢islo: 5 Prihlaska cislo: 515



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabiezi 1835/34, Ostrava Sp.zn.:  KSOS 37 INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik:  VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IG/RC: 26823357

Veériitel:  [Metrostav a.s., Kozeluzska 2246/5, Praha 8, 180 00, IC/RG: 00014915 Cislo véfitele: 5

Ins. spréavce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno: 1233 453,00 K& Z toho zjisténo:

Stanovisko spravce: 1 - Popira pravost, popira vysi 1 233 453,00 K&.
Co do pravosti a vyS$e - pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a § 253
insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik $kody ani
pfi¢innou souvislost mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud
pohledavka vznikla, pak se fakticky jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly ucinky
odmitnuti pInéni, a tato jiz byla pfihlaSena jako dil¢i pohledavka pod Cislem pfihlasky P 362 (dil¢i
pohledavka €. 24). Jde tedy o duplicitni narok.

Pro pfipad, Ze by v tomto ohledu nebylo dano insolvenénimu spravci za pravdu ¢i véfitel zménil svoiji
pfihlagku, namita insolvenéni spravce z opatrnosti, ze véfitel u pohledavky P515/1 neprokazal vznik a
vysi tvrzeného naroku na nahradu $kody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz
zejména véritel dostatecné netvrdi a neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku
odmitnutého pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky prekvalifikoval na nahradu $kody.

Stanovisko dluznika: 1 - Popira pravost, popira vysi 1233453.00 K¢.
Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vyse ve vysi 1.233.453,- K&, a to z dlvodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterda mu meéla vzniknout v disledku odmitnuti pinéni smlouvy dluZnikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz veéfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka $koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zékona. | pokud by narok
véritele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihaté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost prihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, ze véritelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 362,
dil¢i pohledavka ¢. 24.

Dal$i okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/WWW___

Podpis insolvenéniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Veéritel ¢islo: 5 Prihlaska c¢islo: 515



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
. PJ dne:
Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357
Veéfitel:  |TTS Martin, s.r.0., Pribovce 343, Pribovce, 03842, Slovensko, IG/RC: Eislo véfitele: 490
36394327
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00
Cislo ptihlasky: P 517 Pfihlaska doruc¢ena dne: 10.02.2017
Podet poh'edévek: 1 Zajléténe ve Vy§| 0,00 Ké
Vyse pohledavek (jistina) : 2053 118,81 K& Nezajisténé ve vysi: 2053 118,81 K&
Ve ofislugensty B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢
yS€ prisiusensivi. 0,00 K¢ Nevykonatelné ve vysi: 2053 118,81 K&
Celkem prihlaseno: 2 053 118,81 K¢ Podminéné ve vysi: 0,00 K&
Nepodminéné ve vysi: 2053 118,81 K&
Nezajisténa pohledavka 1
c.
Celkova vyse - z toho jistina - prislu§enstvi K¢ 2 053 118,81 K& 2 053 118,81 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Pravni dlivod vzniku pohledavky

\Véfitel v souladu s ustanovenim § 253 odst. insolvenéniho zédkona ve

spojeni s ustanovenim § 330a insolvencniho zédkona

uplatriuje narok na nahradu Skody, ktera mu vznikla tim, Ze dluznik dne
13.1.2017 véfiteli oznamil, ze odmita plnéni smlouvy o dilo €. 85213P003
"TURN-KEY SUPPLY OF PS30 - DIESEL GENERATOR STATION" ze

dne 31.5.2013

Popfeno

pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 2 053 118,81 K¢&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

2 053 118,81 K&

0,00 K&

Dlvod popreni

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho
zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed
tim, nez nastaly uc¢inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla pfihlaSena ve IhGté dle § 136 insolvenéniho

zakona.

Pro pfipad, Ze by v tomto ohledu nebylo dano insolvenénimu spravci za pravdu Ci véfitel zménil svoiji
pfihlasku, namita insolvencéni spravce z opatrnosti, ze véfitel u pohledavky P 517/1 neprokazal vznik a
vySi tvrzeného naroku na nahradu $kody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz
zejména véfitel dostateéné netvrdi a neprokazuje, jaka skute¢na $koda mu vznikla v disledku
odmitnutého pInéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky prekvalifikoval na nahradu $kody.

Véritel ¢islo: 490

Prihlaska cislo: 517




SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |TTS Martin, s.r.0., Pribovce 343, Pribovce, 03842, Slovensko, IG/RC: Eislo véfitele: 490

36394327

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno:

Stanovisko spravce:

Stanovisko dluznika:

DalSi okolnosti:

2053 118,81 Ké Z toho zjisténo:

1 - Popira pravost, popira vysi 2 053 118,81 K&.

Pohledavka nevznikla v dusledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim, nez
nastaly uc¢inky odmitnuti plnéni, ktera jiz byla pfihlasena ve |huté dle § 136 insolvencéniho zakona.

Pro pfipad, Ze by v tomto ohledu nebylo dano insolvenénimu spravci za pravdu Ci véfitel zménil svoiji
pfihladku, namita insolvenéni spravce z opatrnosti, ze véfitel u pohledavky P 517/1 neprokazal vznik a
vySi tvrzeného naroku na nahradu $kody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz
zejména véfitel dostateéné netvrdi a neprokazuje, jaka skuteéna $koda mu vznikla v disledku
odmitnutého pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky prekvalifikoval na nahradu $kody.

1 - Popira pravost, popira vysi 2053118.81 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 2.053.118,18,- K&, a to z ddvodu Ze narok
véfiteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu meéla vzniknout v ddsledku odmitnuti pinéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, ze
vefiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pfi€itatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
$koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namité, Ze narok na nahradu Skody
véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni v pFicinné souvislosti s
jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu
ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom,
Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je
duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna prihlaskou do insolvenéniho fizeni
evidovanou pod Cislem pfihlasky P 322, dil¢i pohledavky ¢&. 1 - 3.

Vysledek pfezkumného jednani:

Poznamky:

/WWW___

Podpis insolvencniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 490

Prihlaska cislo: 517



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel:  |ENVIRMINE-ENERGO, a.s., Zerotinova 1099/21, Ostrava, 70200, IC/RC: Eislo véfitele: 491
29383081

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo ptihlasky: P 518 Pfihlaska doruc¢ena dne: 09.02.2017

Podet poh'edévek: 3 Zajléténe ve Vy§| 0,00 Ké
N jisténé ySi: 724 1 K¢

Vyse pohledavek (jistina) : 3724 166,60 K& ezajisténé ve vysi 3 66,60 K&

Ve ofislugensty B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢

yS€ prisiusensivi. 0,00 K¢ Nevykonatelné ve vysi: 3724 166,60 K&

Celkem prihlaseno: 3724 166,60 K¢ Podminéné ve vysi: 3 385 606,00 K&
Nepodminéné ve vysi: 338 560,60 K¢

Nezajisténa pohledavka 1

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi K¢ 3 047 045,40 K¢ 3 047 045,40 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Podmin&na ve vysi Ké 3 047 045,40 K&

D0vod podminénosti

Dluznik dne 11.1.2017 oznamil véfiteli, Ze odmita plnit ze smlouvy o dilo
€.85513P0038 ze dne 14.4.2014 dle ust. § 330a ve spojeni s § 253 z. C.
182/2006 5b., o Upadku a zplUsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), v
platném znéni. Na zakladé této skute€nosti vznikla véfiteli Skoda ve vysSi
112.770 EUR (3.047.045,40 K¢). VySe Skody je dana tim, Ze véfitel, ktery
realizoval montaz dle uvedené smlouvy o dilo v pIném rozsahu, byl
poskozen o hodnotu sjednané ceny dila zahrnujici naklady na provedeni

Pravni dlivod vzniku pohledavky dila a usly zisk.
Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 3 047 045,40 K¢.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢ [3 047 045,40 K& 0,00 K&

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho
zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed
tim, nez nastaly uc¢inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla pfihlaSena ve IhGté dle § 136 insolvenéniho
zakona.

Pro pfipad, Zze by v tomto ohledu nebylo dano insolvenénimu spravci za pravdu Ci véfitel zménil svoiji
pfihlasku, namita insolvenéni spravce z opatrnosti, ze véfitel u pohledavky P 518/1 neprokazal vznik a
vySi tvrzeného naroku na nahradu $kody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz
zejména véfitel dostateéné netvrdi a neprokazuje, jaka skute¢na $koda mu vznikla v disledku

Diivod popieni odmitnutého pInéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky prekvalifikoval na nahradu $kody.
Nezajisténa pohledavka 2

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi K¢ 338 560,60 K& 338 560,60 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podmin&na ve vysi Ké 338 560,60 K&

Duvod podminénosti splnéni individualnich zkousek zafizeni v ramci PS35

Dluznik dne 11.1.2017 oznamil véfiteli, Ze odmita plnit ze smlouvy o dilo
€.85513P0038 ze dne 14.4.2014 dle ust. § 330a ve spojeni s § 253 z.C.
182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho feseni (insolvencéni zakon), v
platném znéni. Na zakladé této skutecnosti vznikla véfiteli Skoda ve vysi
Pravni divod vzniku pohledavky 12.530 EUR (338.560,60 K¢) z titulu uslého zisku.

Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 338 560,60 K¢.
\/ySe pohledavky - z toho uznano K¢ [338 560,60 K& 0,00 K&

USly zisk nemUze predstavovat jen zmareni zamysSleného Gc¢elu. Uzavieni smlouvy o dilo neni
DUvod popfeni dostate¢nym dikazem k prokazani Skody.

Véritel ¢islo: 491 Prihlaska cislo: 518



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel:  |ENVIRMINE-ENERGO, a.s., Zerotinova 1099/21, Ostrava, 70200, IC/RC: Eislo véfitele: 491
29383081

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 3

g.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 338 560,60 K& 338 560,60 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Pravni divod vzniku pohledavky

12.530 EUR (338.560,60 K¢) z titulu uslého zisku.

Dluznik dne 11.1.2017 oznamil véfiteli, Ze odmita plnit ze smlouvy o dilo
€.85513P0038 ze dne 14.4.2014 dle ust § 330a ve spojeni s § 253 z.C.

182/2006 Sb., o Uupadku a zplUsobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), v
platném znéni. Na zakladé této skute€nosti vznikla véfiteli Skoda ve vySi

Popieno

pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 338 560,60 K¢.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

338 560,60 K&

0,00 K¢

Davod popreni

USly zisk nemUze pfedstavovat jen zmareni zamysSleného Gc¢elu. Uzavieni smlouvy o dilo neni

dostate¢nym dikazem k prokazani Skody.

Véritel ¢islo: 491

Prihlaska cislo: 518




SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava Sp.zn.. ~ KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  |ENVIRMINE-ENERGO, a.s., Zerotinova 1099/21, Ostrava, 70200, IC/RC: Cislo véfitele: 491

29383081

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno:

Stanovisko spravce:

Stanovisko dluznika:

Veéritel ¢islo: 491

3724 166,60 K& Z toho zjisténo:

1 - Popira pravost, popira vysi 3 047 045,40 K¢&.

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim, nez
nastaly uc¢inky odmitnuti plnéni, ktera jiz byla pfihlasena ve |huté dle § 136 insolvencéniho zakona.

Pro pfipad, Zze by v tomto ohledu nebylo dano insolvenénimu spravci za pravdu ¢i véfitel zménil svoiji
prihlasku, namita insolvenéni spravce z opatrnosti, Ze véfitel u pohledavky P 518/1 neprokazal vznik a
vySi tvrzeného naroku na nadhradu $kody zplsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz
zejména véfitel dostate¢né netvrdi a neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku
odmitnutého plnéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky prekvalifikoval na nahradu $kody.

2 - Popira pravost, popira vysi 338 560,60 K¢.

Usly zisk nemUze predstavovat jen zmareni zamysleného Ucelu. Uzavieni smlouvy o dilo neni
dostate¢nym dlikazem k prokazani skody.

3 - Popira pravost, popira vysi 338 560,60 K&.

Usly zisk nemUze predstavovat jen zmareni zamysleného Gcelu. Uzavieni smlouvy o dilo neni
dostateénym dukazem k prokazani Skody.

1 - Popira pravost, popira vysi 3047045.40 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 3.047.045,40 K¢, a to z dlivodu Ze narok
vefiteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, kterda mu méla vzniknout v diisledku odmitnuti plnéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, ze
vefiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz véritel neprokazal samotnou existenci $kody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
Skoda mu skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, ze narok na nahradu Skody
vefiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven&niho fizeni uplatfiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si
véritel vyfakturoval a jiz v propadné prihlasovaci Ihuté dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho
fizeni samostatné prihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim Fizeni zjisténa), tvrzena Skoda
neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim
plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl
opravneény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita,
Ze veéfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna
pfihlaskou do insolven&niho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 332, dil¢i pohledavky €. 1.

2 - Popira pravost, popira vysi 338560.60 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 338.560,60 K¢, a to z divodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse &ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz veéfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly napinény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla a jeji rozsah, neprokazal, ze se
jedna o Skodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a
zejména pak neprokazal, ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€inné souvislosti s jednanim
dluznika. Dluznik tedy namita, ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody
nedoslo, tvrzena Skoda neni v pfic¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a
nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by
narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihla$eni provedeného v propadné lhuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k dil¢i pohledavce

Prihlaska cislo: 518



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel:  |ENVIRMINE-ENERGO, a.s., Zerotinova 1099/21, Ostrava, 70200, IC/RC: Eislo véfitele: 491

29383081

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

€. 3 uplatnéné touto prihlaskou.

3 - Popira pravost, popira vysi 338560.60 KC&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 338.560,60 K&, a to z dvodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- K. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, Zze véfiteli narok na
nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a zaroven nebyly
naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu
skute¢né vznikla a jeji rozsah, neprokazal, Zze se jedna o $kodu vzniklou v dusledku jednani dluznika,
tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu,
ktera by vznikla v pFi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, ze narok na nahradu
Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedo$lo, tvrzena Skoda neni v pfi¢inné souvislosti

s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu
ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom,
Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je
duplicitni ve vztahu k dili pohledavce €. 2 uplatnéné touto pfihlaskou.

DalSi okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/WW

Podpis insolvencniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 491 Prihlaska cislo: 518



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel:  IMITTEM ENVIROMENTAL TECHNOLOGIES, ENGINEERING, MACHINERY Eislo véfitele: 492
AND CONSTRUCTION INDUST, Cinardere Mah. Erenler Cad. 2/3, Istanbul,
3498, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo prihlasky:

Prihlaska doru¢ena dne: 09.02.2017

Podet pOh'edéVek: 1 Zajléténé ve Vyél 0,00 K&
Nezajisténé ySi: 1072 043,79 K&
Vyse pohledavek (jistina) : 1 072 043,79 K& ezajisiene ve vyst: T9KE
Ve offslus - . Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢
yse prislusenstvi: 0,00 KE Nevykonatelné ve vysi: 1072 043,79 K&
Celkem prihlaseno: 1072 043,79 Ké Podminéné ve vysi: 0,00 K&
Nepodminéné ve vysi: 1072 043,79 K&
Nezajisténa pohledavka 1
¢.
Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 1072 043,79 Ké 1072 043,79 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vysSi KE 0,00 K&
Nahrada Skody dle § 253 odst. 4 InsZ v navaznosti na dluznikovo
odmitnuti plnéni ze Smlouvy o dilo uzaviené mezi dluznikem a MITTEM
ENVIROMENTAL TECHNOLOGIES, ENGINEERING. MACHINERY AND
CONSTRUCTION INDUSTRY & TRADING LTD. (Mittem Cevre
Teknolojileri Mihendislik Makina Ve Insaat Sanayi VeTicaret Limited
Pravni divod vzniku pohledavky Sirketi.) ze dne 2. zafi 2013.
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 1 072 043,79 K¢.
\VySe pohledavky - z toho uznano  KC |1 072 043,79 K& 0,00 K¢

Davod popreni

Co do pravosti a vySe - pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a §
253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik Skody
ani pfi¢innou souvislost mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud
pohledavka vznikla, pak se fakticky jedna o pohledavku vzniklou je$té pred tim nez nastaly ucinky
odmitnuti plnéni, a tato jiz byla pfihlasena jako dil¢i pohledavka pod Cislem pfihlasky P 493 (dil¢i
pohledavka ¢. 1). Jde tedy o duplicitni narok. | plvodné pfihlasena pohledavka ale byla poprena co
do pravosti a vy$e, nebot dluznik neprokéazal pravni ddvod a vznik pohledavky, resp. spinéni
podminek pro vznik naroku na uhradu pohledavky.

Pro pfipad, Ze by v tomto ohledu nebylo dano insolvenénimu spravci za pravdu €i véfitel zménil svoiji
prihlasku, namita insolvenéni spravce z opatrnosti, Zze véfitel u pohledavky P 519/1 neprokazal vznik a
vySi tvrzeného naroku na nahradu $kody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz
zejména véritel dostatecné netvrdi a neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku
odmitnutého plnéni, kdyz véfitel pouze pdvodni smluvni naroky prekvalifikoval na nahradu $kody.

Véritel Cislo: 492

Prihlaska cislo: 519



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel:  IMITTEM ENVIROMENTAL TECHNOLOGIES, ENGINEERING, MACHINERY Eislo véfitele: 492
AND CONSTRUCTION INDUST, Cinardere Mah. Erenler Cad. 2/3, Istanbul,
3498, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem pfrihlaseno:

Stanovisko spravce:

Stanovisko dluznika:

DalSi okolnosti:

1072 043,79 K& Z toho zjisténo:

1 - Popira pravost, popira vysi 1 072 043,79 K¢.

Co do pravosti a vySe - pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a § 253
insolven&niho zakona jakozZto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik Skody ani
pfi¢innou souvislost mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud
pohledavka vznikla, pak se fakticky jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly ucinky
odmitnuti pInéni, a tato jiz byla pfihlaSena jako dil¢i pohledavka pod Cislem pfihlasky P 493 (dil¢i
pohledavka ¢. 1). Jde tedy o duplicitni narok. | plivodné pfihlagena pohledavka ale byla popfena co do
pravosti a vy$e, nebot dluznik neprokazal pravni diivod a vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro
vznik naroku na uhradu pohledavky.

Pro pfipad, Zze by v tomto ohledu nebylo dano insolvenénimu spravci za pravdu Ci véfitel zménil svoiji
pfihlasku, namita insolvenéni spravce z opatrnosti, ze véfitel u pohledavky P 519/1 neprokazal vznik a
vySi tvrzeného naroku na nahradu $kody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz
zejména véfitel dostateéné netvrdi a neprokazuje, jaka skute¢na $koda mu vznikla v disledku
odmitnutého pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky prekvalifikoval na nahradu $kody.

1 - Popira pravost, popira vysi 1072043.79 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 1.072.043,79 K¢, a to z diivodu Ze narok
véfiteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu skody, ktera mu méla vzniknout v diisledku odmitnuti plnéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, ze
véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pricitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
$koda mu skute¢né vznikla a v jakém rozsahu, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v dusledku
jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, ze se
jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, ze
narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni

v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, ze véfitelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do
insolven&niho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 493, dil€i pohledavky €. 1.

Vysledek pfezkumného jednani:

Poznamky:

/WWW___

Podpis insolvenéniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 492

Prihlaska cislo: 519



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
. PJ dne:
Dluznik: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357
Veéritel: Efor Endiistriyel Tesisler Montaj, Imalat ve Insaat Anonim Sirketi, Baskent Cislo véfitele: 354
Organize Sanayi Bolgesi Cumhuriyet Bulvari No.: 6, Malikdy Sincan/Ankara,
06909, Turecko
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00
Cislo prihlasky: P 521 Pfihlagka doruéena dne: 11.02.2017
Podet pOh'edéVek: 5 Zajléténé ve Vyél 0,00 K&
Vyse pohledavek (jistina) 59 279 417,73 K& Nezajisténé ve vysi: 59 279 417,73 K&
Ve offslus - . Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢
yse prislusenstvi: 0,00 KE Nevykonatelné ve vysi: 59 279 417,73 K&
Celkem prihlaseno: 59 279 417,73 Ké Podminéné ve vysi: 0,00 K&
Nepodminéné ve vysi: 59279 417,73 K&
Nezajisténa pohledavka 1
¢.
Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 21 154 963,80 K¢ 21 154 963,80 K& 0,00 K¢l
K¢

Vykonatelna ve vysSi

0,00 K&

Pravni dlivod vzniku pohledavky

Jedna se o pohledavky z titulu nahrady Skody ve smyslu §253 odst. 4 1Z
zplisobené odmitnutim spinénl/plnéni dale specifikovanych smluv.

Popfeno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 21 154 963,80 K¢.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

21 154 963,80 K& 0,00 K¢

fakticky jedna o pohledavku

D0vod popreni

pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik $kody ani pfi€innou souvislost
mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se

pfihlaSena jako dil¢i pohledavka pod ¢islem pfihlasky P 360. Jde tedy o duplicitni narok. | pavodné
pfihlagena pohledavka ale byla popfena co do pravosti a vyse, nebot véfitel neprokazal pravni divod
a vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na uhradu pohledavky.

vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u¢inky odmitnuti plnéni, a tato jiz byla

Nezajisténa pohledavka 2

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 14 601 868,06 K¢ 14 601 868,06 K& 0,00 K¢l
Ké

Vykonatelna ve vysSi

0,00 K&

Pravni divod vzniku pohledavky

Jedna se o pohledavky z titulu nahrady Skody ve smyslu §253 odst. 4 1Z
zplsobené odmitnutim splnéni/plnéni smlouvy ¢. 80612L0007.

Popfeno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 14 601 868,06 K¢.

K¢

\VySe pohledavky - z toho uznano

14 601 868,06 K&

0,00 K&

pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik Skody ani pfi€¢innou souvislost
mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se
fakticky jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
prihlasena jako dil¢i pohledavka pod ¢islem prihlasky P 360. Jde tedy o duplicitni narok. | pdvodné
prihlasena pohledavka ale byla poprena co do pravosti a vySe, nebot véfitel neprokazal pravni divod
a vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na uhradu pohledavky.

DUvod popfeni

Véritel ¢islo: 354

Prihlaska cislo: 521



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn.: ~ KSOS 37INS 10134/2016
PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357
Vetitel: Efor Endiistriyel Tesisler Montaj, Imalat ve Insaat Anonim Sirketi, Baskent Cislo vé&fitele: 354
Organize Sanayi Bolgesi Cumhuriyet Bulvari No.: 6, Malikdy Sincan/Ankara,
06909, Turecko
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00
Nezajisténa pohledavka 3
¢.
Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi KE 1 807 252,80 K& 1807 252,80 K& 0,00 K¢
Vykonatelna ve vysSi K¢ 0,00 K&

Pravni dlivod vzniku pohledavky

Jedna se o pohledavky z titulu nahrady Skody ve smyslu §253 odst. 4 1Z
zplisobené odmitnutim splnéni/plnéni smlouvy €. 85213P0002.

Popfeno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 1 807 252,80 K¢.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K&

1807 252,80 K& 0,00 K¢

DUvod popfeni

pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody. Véfitel neprokazal vznik $kody ani pfi€innou souvislost
mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se
fakticky jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u¢inky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
prihlasena jako dil¢i pohledavka pod ¢islem prihlasky P 360. Jde tedy o duplicitni narok. | pdvodné
pfihlagena pohledavka ale byla popfena co do pravosti a vy$e, nebot véfitel neprokazal pravni divod
a vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na uhradu pohledavky.

Nezajisténa pohledavka 4

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 21 316 640,57 K& 21 316 640,57 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Pravni divod vzniku pohledavky

Jedna se o pohledavky z titulu nahrady Skody ve smyslu §253 odst. 4 1Z
zplisobené odmitnutim splnéni/plnéni smlouvy dale uvedenych smluv.

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 21 316 640,57 K.

Ké

\VySe pohledavky - z toho uznano

21 316 640,57 K& 0,00 K¢

Davod popreni

pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolven¢niho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody. Véfitel neprokazal vznik $kody ani pfi€innou souvislost
mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se
fakticky jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly ucinky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
pfihlagena jako dil¢i pohledavka pod ¢islem pfihlasky P 360. Jde tedy o duplicitni narok. | pdvodné
pfihlagena pohledavka ale byla popfena co do pravosti a vy$e, nebot véfitel neprokazal pravni divod
a vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na uhradu pohledavky.

Nezajisténa pohledavka 5

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 398 692,50 K& 398 692,50 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Pravni divod vzniku pohledavky

Jedna se o pohledavky z titulu nahrady Skody ve smyslu §253 odst. 4 |Z
zplisobené odmitnutim splnéni/plnéni ze smlouvy ¢. 80612L0007.

Popireno pravost - vySe - pofadi

Popira pravost, popira vysi 398 692,50 K¢.

Ké

\VySe pohledavky - z toho uznano

398 692,50 K& 0,00 K¢

Davod popreni

pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolven¢niho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody. Véfitel neprokazal vznik $kody ani pfi€innou souvislost
mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se
fakticky jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
pfihlaSena jako dil¢i pohledavka pod ¢islem pfihlasky P 360. Jde tedy o duplicitni narok. | pdvodné
pfihlagena pohledavka ale byla popfena co do pravosti a vy$e, nebot véfitel neprokazal pravni divod
a vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na uhradu pohledavky.

Véritel ¢islo: 354
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59 279 417,73 K& Z toho zjisténo:

1 - Popira pravost

pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenc¢niho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody. Véfitel neprokazal vznik Skody ani pfi¢innou souvislost mezi
potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se fakticky
jedna o pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
pfihlaSena jako dil¢i pohledavka pod &islem pfihlasky P 360. Jde tedy o duplicitni narok. | pivodné
pfihlaena pohledavka ale byla popfena co do pravosti a vy$e, nebot’ véfitel neprokazal pravni davod a
vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na Uhradu pohledavky.

2 - Popira pravost

pohledavka nevznikla v dusledku odmitnuti pinéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Vé&Fitel neprokazal vznik Skody ani pFic¢innou souvislost mezi
potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se fakticky
jedné o pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
prihlasena jako dil¢i pohledavka pod ¢islem pfihlasky P 360. Jde tedy o duplicitni narok. | pavodné
prihlasena pohledavka ale byla poprena co do pravosti a vyse, nebot véritel neprokazal pravni divod a
vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na uhradu pohledavky.

3 - Popira pravost

pohledavka nevznikla v dusledku odmitnuti pinéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Vé&Fitel neprokazal vznik Skody ani pFic¢innou souvislost mezi
potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se fakticky
jednd o pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
prihlasena jako dil¢i pohledavka pod ¢islem prihlasky P 360. Jde tedy o duplicitni narok. | pavodné
prihlasena pohledavka ale byla poprena co do pravosti a vyse, nebot véritel neprokazal pravni divod a
vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na uhradu pohledavky.

4 - Popira pravost

pohledavka nevznikla v dusledku odmitnuti pinéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik Skody ani pfi¢innou souvislost mezi
potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se fakticky
jedna o pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
prihlasena jako dil¢i pohledavka pod Cislem prihlasky P 360. Jde tedy o duplicitni narok. | pavodné
prihlasena pohledavka ale byla poprena co do pravosti a vyse, nebot véritel neprokazal pravni davod a
vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na uhradu pohledavky.

5 - Popira pravost

pohledavka nevznikla v ddsledku odmitnuti pinéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Vé&fitel neprokazal vznik Skody ani pfi¢innou souvislost mezi
potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se fakticky
jedna o pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly G€inky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
pfihlasSena jako dil¢i pohledavka pod &islem pfihlasky P 360. Jde tedy o duplicitni narok. | pivodné
prihlasena pohledavka ale byla poprena co do pravosti a vyse, nebot véritel neprokazal pravni divod a
vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na uhradu pohledavky.

1 - Popira pravost, popira vysi 21154963.80 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 21.154.963,80 K¢, a to z dlivodu Ze narok
vefiteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, kterda mu méla vzniknout v dlisledku odmitnuti plnéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolven&niho zakona. Dluznik namita, ze
vefiteli narok na nahradu tvrzené $kody nevznikl, kdyz véritel neprokazal samotnou existenci $kody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
Skoda mu skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, ze narok na nahradu Skody
vefiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni v pFic¢inné souvislosti

s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu
ustanoveni § 253 insolvencniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom,
ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, Zze véfitelem uplatnény narok je
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duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho fizeni
evidovanou pod ¢islem pfihlasky P 360, dil¢i pohledavky.

2 - Popira pravost, popira vysi 14601868.06 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vyse ve vysi 14.601.868,06 K¢, a to z dlivodu Ze narok
veriteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse ¢ini 1,- KE. Véritel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu skody, ktera mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, ze
vefiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pfi€itatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
$koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o $kodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu $kody
vefiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena $koda neni v pfi¢inné souvislosti

s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu
ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom,
Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je
duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna prihlaskou do insolvenéniho fizeni
evidovanou pod Cislem pfihlasky P 360.

3 - Popira pravost, popira vysi 1807252.80 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 1.807.252,80 K¢, a to z divodu ze narok
veriteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse ¢ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu skody, ktera mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zadkona. Dluznik namita, ze
véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly napInény ani podminky pro pfiCitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
Skoda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o $kodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, ze narok na nahradu Skody
véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni v pfiinné souvislosti

s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu
ustanoveni § 253 insolvencniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom,
Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je
duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaSkou do insolvenéniho Fizeni
evidovanou pod Cislem pfihlasky P 360.

4 - Popira pravost, popira vysi 21316640.57 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 21.316.640,57 K¢, a to z dlivodu Ze narok
véfiteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, ze
véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly napInény ani podminky pro pfiCitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
$koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, ze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody
véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven&niho fizeni uplatfiuje, je odvozen od tvrzeného naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila,
kterou si véfitel jiz v propadné pfihlaSovaci Ih(té dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni
samostatné pfihlasil a dluznik narok na zaplaceni této ceny dila zcela popira), tvrzena Skoda neni v
pric¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do
insolven&niho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 360, dil¢i pohledavky ¢&. 12, 13, 15, 16, 17 a 19,
kdyZ tyto naroky dluznik rovnéz zcela popira. Pro Uplnost tak dluZznik uvadi, Ze narok na nahradu skody,
ktera byla odvozena od tvrzenych naroku na zaplaceni sjednané ¢asti dila uplatnénych pfihlaskou
pohledavek ¢. P 360, a to dil¢ich pohledavek ¢. 12, 13, 15, 16, 17 a 19, popira rovnéz z divodu, pro
které byly tyto dil¢i pohledavky popfeny, a to takto:

- Dil¢i pohledavku €. 12: Dluznik popiré pravost i vysi pfihlaSené pohledavky z ddvodu, Ze narok véfitele
na Uhradu milniky €.19 nevznikl. Uvedené protokoly obsahuji poznamku v ¢asti 16, ze se jedna pouze o
podmine&né schvaleni. Cast 15 dale odkazuje na seznam vad a nedodélk(, ktery nebyl ze strany
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veritele odstranén. Dale nebyla pfedana kompletni dokumentace jakosti, ktera je v pfedmétném &lanku
rovnéz zminéna. Dale nebyly pfedana dokumentace skuteéného provedeni. Dokumentace nesplfiuje
jak kvalitativni, tak kvantitativni pozadavky - v tomto pfipadé 4 paré. Z tohoto diivodu dluznik nevystavil
oznameni o splnéni platebniho milniku a nebyla mozna fakturace. Z pfedmétného milniku byla jiz
vyplacena zéloha ve vysi 94.050 EUR.

- Dil¢i pohledavku &. 13: Dluznik popira pravost i vysi pfihlaSené pohledavky z divodu, Ze narok véfitele
na Uhradu milniky €.8 nevznikl. Uvedené protokoly obsahuji poznamku v ¢asti 16, Zze se jedna pouze o
podmine&né schvaleni. Cast 15 dale odkazuje na seznam vad a nedod&lk(, ktery nebyl ze strany
véritele odstranén. Dale nebyla pfedana kompletni dokumentace jakosti, ktera je v pfedmétném &lanku
rovnéz zminéna. Dale nebyly pfedana dokumentace skuteéného provedeni. Dokumentace nesplfiuje
jak kvalitativni, tak kvantitativni pozadavky - v tomto pfipadé 4 paré. Z tohoto diivodu dluznik nevystavil
oznameni o splnéni platebniho milniku a nebyla mozna fakturace. Z pfedmétného milniku byla jiz
vyplacena zaloha ve vyS$i 39.449 EUR.

- Dil¢i pohledavku &. 15: Dluznik popira pravost i vysi pfihlaSené pohledavky z divodu, Ze narok véfitele
na uhradu milniky €.8 nevznikl. Uvedené protokoly obsahuji poznamku v ¢asti 16, Ze se jedna pouze o
podmineé&né schvaleni. Cast 15 dale odkazuje na seznam vad a nedodé&lkii, ktery nebyl ze strany
véritele odstranén. Dale nebyla pfedana kompletni dokumentace jakosti, ktera je v pfedmétném &lanku
rovnéz zminéna. Dale nebyly pfedana dokumentace skuteéného provedeni. Dokumentace nesplfiuje
jak kvalitativni, tak kvantitativni pozadavky - v tomto pfipadé 4 paré. Z tohoto diivodu dluznik nevystavil
oznameni o spInéni platebniho milniku a nebyla mozna fakturace.

- Diléi pohledavku €. 16: Dluznik popira pravost i vysi pfihlaSené pohledavky z divodu, Ze narok véfitele
na uhradu milniky €.12 nevznikl. Uvedené protokoly obsahuji poznamku v ¢asti 16, Zze se jedna pouze o
podmineé&né schvaleni. Cast 15 dale odkazuje na seznam vad a nedodé&lkii, ktery nebyl ze strany
véfitele odstranén. Déle nebyla pfedana kompletni dokumentace jakosti, ktera je v pfedmétném &lanku
rovnéz zminéna. Dale nebyly pfedana dokumentace skute¢ného provedeni. Dokumentace nesplnuje
jak kvalitativni, tak kvantitativni pozadavky - v tomto pfipadé 4 paré. Z tohoto dlivodu dluznik nevystavil
oznameni o spInéni platebniho milniku a nebyla mozna fakturace.

- Dil¢i pohledavku ¢. 17: Dluznik popira pravost i vysi pfihlaSené pohledavky z diivodu, ze narok véritele
na uhradu milniky €.4 nevznikl. Vé&fitel neprokazal garantované parametry technologického zafizeni
formou garanénich zkousSek, zafizeni nikdy nebézelo v pIné automatickém reZimu a z tohoto duvodu
VPE nepfebralo dilo v souladu s €l. 16.5 smlouvy. Z pfedmétného milniku byla jiz vyplacena zaloha ve
vysi 13.584 EUR.

- Dil¢i pohledavku ¢. 19: Dluznik popira pravost i vysi prihlasené pohledavky z divodu, Ze narok véritele
na uhradu milniky €.5 nevznikl. Véfitel neprokazal garantované parametry technologického zafizeni
formou garanc¢nich zkousek, zafizeni nikdy nebézelo v pIné automatickém rezimu a z tohoto divodu
VPE nepfebralo dilo v souladu s €l. 16.5 smlouvy. Z pfedmétného milniku byla jiz vyplacena zaloha ve
vysi 16.940,25 EUR.

5 - Popira pravost, popira vysi 398692.50 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 398.692,50 K&, a to z dlvodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na
nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a zarovern nebyly
naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu
skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti
plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v
pric¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfitel
nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoSlo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do insolvenéniho
fizeni uplatriuje, je odvozen od tvrzeného naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si véfitel
jiz v propadné prihlasovaci Ih(té dané v rozhodnuti o Upadku do insolvencniho fizeni samostatné
prihlasil a dluznik narok na zaplaceni této ceny dila zcela popira), tvrzena Skoda neni v pfi¢inné
souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni dluznikem
ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, dluznik trva
na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény
narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaSkou do insolvenéniho
fizeni evidovanou pod ¢islem pfihlasky P 360, dil¢i pohledavka €. 14, kdyz tento narok dluznik rovnéz
zcela popira. Pro uplnost tak dluznik uvadi, Ze narok na nahradu Skody, ktera byla odvozena od
tvrzeného naroku na zaplaceni sjednané casti dila uplatnéného pfihlaSkou pohledavek €. P 360, a to
diléi pohledavky ¢. 14, popira rovnéz z divodd, pro které byla tato dil¢i pohledavka poprena, a to takto:
- Dil¢i pohledavku ¢. 14: Dluznik popira pravost i vysi pfihlaSené pohledavky z divodu, Ze narok véritele

Prihlaska cislo: 521



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:

Efor Endiistriyel Tesisler Montaj, Imalat ve Insaat Anonim Sirketi, Baskent Cislo véfitele: 354

Organize Sanayi Bolgesi Cumhuriyet Bulvari No.: 6, Malikdy Sincan/Ankara,
06909, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

na uhradu milniku €. 2 nevznikl. Pfedmétem pInéni je montaz a demontaz provizorii pro Cistici operace
bloku 2. Cistici operace neprobéhly a dané prace tedy nemohly byt zahajeny a tedy ani dokonceny.

Dal8i okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/@#W

Podpis insolvencniho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel ¢islo: 354 Prihlaska cislo: 521



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel:  |TSO INSAAT TAAHHUT TURIZM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, Eislo véfitele: 413
10006 Sokak No: 65 A.O.S.B, Karsiyaka, 10006, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo ptihlasky: Pfihlaska doru¢ena dne: 11.02.2017

Podet poh'edévek: 5 Zajléténe ve Vy§| 0,00 Ké
N jisténé ySi: 452 876 016,97 K&

Vyse pohledavek (jistina) : 452 876 016,97 K& ezajisténé ve vysi 52 876 016,97 K&

Ve ofislugensty B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢

yS€ prisiusensivi. 0,00 K¢ Nevykonatelné ve vysi: 452 876 016,97 K&

Celkem pfihlaseno: 452 876 016,97 K¢ Podminéné ve vysi: 120 562 948,13 K&
Nepodminéné ve vysi: 332313 068,84 K¢

Nezajisténa pohledavka 1

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi K¢ 84 750 524,51 K¢ 84 750 524,51 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Dluznik svym oznamenim doru¢enym véfiteli dne 13.1.2017 pausalné
odmitl plnéni Smlouvy o dilo €. 80712P0001 ze dne 1.6.2012, ve znéni
dodatka.

\Véfitel proto uplatfiuje ndhradu odmitnutim zplsobené Skody podle §
330a odst. 2 insolvenéniho zakona ve spojeni s § 253 odst. 2 a 4

Pravni dlivod vzniku pohledavky insolvenéniho zakona.
Popfeno ravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 84 750 524,51 K¢.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC |84 750 524,51 K& 0,00 K¢

Davod popreni

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho
zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik Skody ani pFi¢innou
souvislost mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla,
pak se fakticky jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u¢inky odmitnuti plnéni, a tato
jiz byla pfihlasena jako dil¢i pohledavka pod Cislem pfihlasky P 429 (dil¢i 1,2,8). Jde tedy o duplicitni
narok. | ptivodné prihlasena pohledavka ale byla poprena co do pravosti a vyse, nebot véritel
neprokazal pravni divod a vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na thradu
pohledavky.

Véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v
disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pinéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Narok na
nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni v pficinné
souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni dluznikem
ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona. | pokud by narok veéfitele byl opravnény, tento mu
nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Narok na nahradu skody, kterou si véfitel do insolvencniho Fizeni
uplatriuje, je odvozen od tvrzeného naroku na vyplaceni zadrzného a zaplaceni naklad
nedokoné&enych milnik dle smlouvy o dilo, kdyZ se jedna ¢asteéné o pohledavky, které si véfitel jiz v
propadné pfihlasovaci Ihtté dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni samostatné pfihlasil.
Ve vztahu k té ¢asti pohledavky, jez je odvozena od nevyplaceného zadrzného ve vysi 50.663.889,70
K¢ se jedna o pohledavku, ktera je co do ¢astky 42.551.889,70 K¢ duplicitni k pfihlasce pohledavky &.
P 429, dil¢i pohledavka €. 2, a co do ¢astky 8.112.000,- K& narok na vyplaceni zadrzného nikdy
nevznikl ¢i zanikl, a to s ohledem na dohodu véfitele a dluznika. Ve vztahu k té ¢asti pohledavky, jez je
odvozena od nezaplacenych nakladi nedokoncéenych milnikl ve vysi 34.086.634,81 K¢ se jedna o
pohledavku, ktera je co do Castky 19.128.862,68 K¢ je duplicitni k pfihlasce pohledavky €. P 429, dilci
pohledavka €. 8, pfiCemz ani narok na zaplaceni této ¢astky nevznikl. Vé&fitel pfi vyCisleni vyse naroku
na zaplaceni za jim tvrzené provedeni dila nezohlednil dluznikem uhrazené zalohy a sou€asné
neprokazal, Ze by dilo provedl v narokovaném rozsahu.

Véritel Cislo: 413

Prihlaska cislo: 522



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel:  |TSO INSAAT TAAHHUT TURIZM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, Eislo véfitele: 413
10006 Sokak No: 65 A.O.S.B, Karsiyaka, 10006, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 2

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 4 082 502,71 K& 4082 502,71 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&
Dluznik svym oznamenim doru¢enym véfiteli dne 13.1.2017 pausalné
odmitl plnéni Smlouvy o dilo €. 80712P0001 ze dne 1.6.2012, ve znéni
dodatka.
\/é&fitel tuto pohledavku uplatriuje jako zapodstatovou podle § 168 odst. 2
plsm. h) insolvenéniho zakona, in eventum jako nahradu Skody
zplsobené odmitnutim plnéni podle § 330a odst 2 insolvenéniho zakona

Pravni diivod vzniku pohledavky ve spojeni s § 253 odst. 2a 4 1Z

Popfeno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 4 082 502,71 K¢&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC |4 082 502,71 K& 0,00 K¢

Davod popreni

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolven¢niho
zakona jakoZto pohledavka z titulu nahrady Skody. Vé&fitel neprokazal vznik Skody ani pFi¢innou
souvislost mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla,
pak se fakticky jedna o pohledavku vzniklou jesté pred tim, nez nastaly u€inky odmitnuti plnéni, a tato
jiz byla pfihlaSena jako dil€i pohledavka pod €islem pfihlasky P 429 (dil¢i 1/27,28,29 a dil¢i 7). Jde
tedy o duplicitni narok. | puvodné pfihlaSena pohledavka ale byla popfena co do pravosti a vyse,
nebot véfitel neprokazal pravni divod a vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na
Uhradu pohledavky.

Vé&fitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v
dasledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluZnika, a zejména pak
neprokazal, ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Narok na
nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni v pfi¢inné
souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem
ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona.

Véritel ¢islo: 413

Prihlaska cislo: 522



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel:  |TSO INSAAT TAAHHUT TURIZM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, Eislo véfitele: 413
10006 Sokak No: 65 A.O.S.B, Karsiyaka, 10006, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 3

¢.

Celkova vye - z toho jistina - pFislusenstvi K¢ 0,00 K& 0,00 K& 0,00 Kg

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&
Dluznik svym oznamenim doru¢enym véfiteli dne 13.1.2017 pausalné
odmitl plnéni Smlouvy o dilo €. 80712P0001 ze dne 1.6.2012, ve znéni
dodatku.
\Véritel proto uplatriuje nahradu odmitnutim zplsobené Skody podle §
330a odst. 2 insolvenéniho zakona ve spojeni s § 253 odst. 2 a 4

Pravni dlivod vzniku pohledavky insolvenéniho zakona.

Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost

\/ySe pohledavky - z toho uznano K¢ [0,00 K& 0,00 K&

D0vod popreni

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolven¢niho
zakona jakoZto pohledavka z titulu nahrady Skody. Vé&fitel neprokazal vznik Skody ani pFi¢innou
souvislost mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Véfitel neprokazal, jaka
$koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v dusledku jednani dluznika,
tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu,
ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k
tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni v pficinné souvislosti s jednanim dluznika, tedy
tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253
insolven¢niho zékona.

Narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do insolvencniho fizeni uplatriuje, je odvozen od tvrzeného
naroku na Uhradu nakladll vynaloZzenych véfitelem na vystaveni bankovnich zaruk, na jejichz
proplaceni vSak véfiteli narok nevznikl, kdyz jejich vystaveni bylo v souladu se smluvnim ujednanim a
rovnéz k Uhradé nakladu s tim spojenych ze strany véfitele doSlo zcela v souladu se smlouvou.
Tvrzena Skoda neni v pFi€inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a
nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona.

Véritel ¢islo: 413

Prihlaska cislo: 522



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel:  |TSO INSAAT TAAHHUT TURIZM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, Eislo véfitele: 413
10006 Sokak No: 65 A.O.S.B, Karsiyaka, 10006, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 4

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 243 480 041,62 K¢ 243 480 041,62 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&
Dluznik svym oznamenim doru¢enym véfiteli dne 13.1.2017 pausalné
odmitl plnéni Smlouvy o dilo €. 80712P0001 ze dne 1.6.2012, ve znéni
dodatku.
\Véritel proto uplatriuje nahradu odmitnutim zplsobené Skody podle §
330a odst. 2 insolvenéniho zakona ve spojeni s § 253 odst. 2 a 4

Pravni dlivod vzniku pohledavky insolvenéniho zakona.

Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 243 480 041,62 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC [243 480 041,62 K& 0,00 K¢

DUvod popreni

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolven¢niho
zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik Skody ani pFi¢innou
souvislost mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla,
pak se fakticky jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim, nez nastaly ucinky odmitnuti pInéni, a tato
jiz byla pfihlasena jako dil¢i pohledavka pod &islem prihlasky P 429 (dil¢i 6). Jde tedy o duplicitni
narok. | plvodné pfihlaSena pohledavka ale byla popfena co do pravosti a vy$e, nebot véfitel
neprokazal existenci pohledavky.

Vé&fitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v
dasledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluZnika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika. Narok na
nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni v pfi¢inné
souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem
ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, tento mu
nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do insolvenéniho Fizeni
uplatriuje, je odvozen od tvrzeného narokuna Uhradu vicepraci, vicedodavek nevyfakturovanych a
vyfakturovanych dluzniku, kterou si véfitel jiz v propadné pfihlasovaci Ihté dané v rozhodnuti o
upadku do insolvenéniho fizeni samostatné pfihlasil pod Cislem pfihlasky P 429, dil¢i pohledavka €. 6,
kdyz tento narok byl zcela popren z divodu neprokazani existence pohledavky.

Véritel Cislo: 413

Prihlaska cislo: 522



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véfitel:  |TSO INSAAT TAAHHUT TURIZM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, Eislo véfitele: 413
10006 Sokak No: 65 A.O.S.B, Karsiyaka, 10006, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 5

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 120 562 948,13 K¢& 120 562 948,13 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 120 562 948,13 K&

Duvod podminénosti Neopravnéné Eerpani bankovni zaruky.
Dluznik svym oznamenim doru¢enym véfiteli dne 13.1.2017 pausalné
odmitl plnéni Smlouvy o dilo €. 80712P0001 ze dne 1.6.2012, ve znéni
dodatka.
\Véritel proto uplatriuje nahradu odmitnutim zplsobené Skody podle §
330a odst. 2 insolvenéniho zakona ve spojeni s § 253 odst. 2 a 4

Pravni dlivod vzniku pohledavky insolvenéniho zakona.

Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 120 562 948,13 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ [120 562 948,13 K& 0,00 K¢

DUvod popfeni

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho
zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik Skody ani pFi¢innou
souvislost mezi potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla,
pak se fakticky jedna o pohledavku vzniklou jesté pred tim, nez nastaly u¢inky odmitnuti pInéni, a tato
jiz byla pfihlasena jako dil¢i pohledavka pod Cislem pfihlasky P 429 (dil¢i 3,4 a 5). Jde tedy o duplicitni
narok. | plivodné prihlasena pohledavka ale byla poprena co do pravosti a vySe, nebot véfitel
neprokazal existenci pohledavky.

Veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute&né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v
disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pinéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Narok na
nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedo$lo, tvrzena Skoda neni v pficinné
souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni dluznikem
ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona. Narok na nahradu $kody, kterou si véfitel do
insolvenc¢niho fizeni uplatriuje, je odvozen od tvrzeného naroku, ktery by véfiteli vznikl v pfipadé
neopravnéného Cerpani bankovnich zaruk ze strany dluznika, kterou si véfitel jiz v propadné
pfihlaovaci Ihaté dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho Fizeni samostatné pfihlasil a tato byla
poprena jako neexistujici. Pro Uplnost se uvadi, ze narok na nahradu Skody, ktera byla odvozena od
tvrzeného naroku plynouciho z pfipadného neopravnéného €erpani bankovnich zaruk dluznikem
uplatnéného prihlaskou pohledavek €. P 429, a to dil¢i pohledavky €. 3, 4, 5, se popira rovnéz z
dlvod, pro které byly tyto dil&i pohledavky popreny, tj. véfitel neprokazal existenci pohledavky. IS je
toho nazoru, Ze nelze i s ohledem na vySi uplatnéné pohledavky uplatnit byt jako podminé&nou
pohledavku v plném rozsahu moznosti Cerpani bankovnich zaruk. Paklize véfitel eviduje konkrétni
narok, je povinen takovy narok pfihlasit. V opacném pfipadné nelze pohledavku tak, jak byla
uplatnéna véritelem, viibec prihlasit, resp. tato je odpovidajicim zpisobem dle vysSe uvedeného
popfena.
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452 876 016,97 K¢é Z toho zjisténo:

1 - Popira pravost
Pohledavka nevznikla v dusledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik Skody ani pFi¢innou souvislost mezi
potencialné moznou existujici $kodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se fakticky
jedna o pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly ucinky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
pfihlagena jako dil¢i pohledavka pod Cislem pfihlasky P 429 (dil¢i 1,2,8). Jde tedy o duplicitni narok. |
plvodné prihlasena pohledavka ale byla popirena co do pravosti a vyse, nebot véritel neprokazal pravni
divod a vznik pohledavky, resp. splnéni podminek pro vznik naroku na Uhradu pohledavky.

Veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v
disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pinéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Narok na
nahradu $kody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena skoda neni v pficinné
souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni dluznikem
ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, tento mu
nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Narok na nahradu $kody, kterou si véfitel do insolvenéniho fizeni
uplatriuje, je odvozen od tvrzeného naroku na vyplaceni zadrzného a zaplaceni nakladd
nedokoné&enych milnik dle smlouvy o dilo, kdyZ se jedna ¢asteéné o pohledavky, které si véfitel jiz v
propadné pfihlaSovaci Ihaté dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho Fizeni samostatné pfihlasil.
Ve vztahu k té ¢asti pohledavky, jez je odvozena od nevyplaceného zadrzného ve vysi 50.663.889,70
K¢ se jedna o pohledavku, ktera je co do ¢astky 42.551.889,70 K¢ duplicitni k pfihlasce pohledavky &. P
429, dil¢i pohledavka €. 2, a co do ¢astky 8.112.000,- K& narok na vyplaceni zadrzného nikdy nevznikl
¢Ci zanikl, a to s ohledem na dohodu véfitele a dluznika. Ve vztahu k té ¢asti pohledavky, jez je odvozena
od nezaplacenych naklad nedokoncéenych milnik(i ve vysi 34.086.634,81 K¢ se jedna o pohledavku,
ktera je co do astky 19.128.862,68 K¢ je duplicitni k pfihlaSce pohledavky ¢. P 429, dil¢i pohledavka ¢.
8, pfitemz ani narok na zaplaceni této ¢astky nevznikl. Vé&fitel pfi vy€isleni vySe naroku na zaplaceni za
jim tvrzené provedeni dila nezohlednil dluznikem uhrazené zalohy a sou¢asné neprokazal, Ze by dilo
proved| v narokovaném rozsahu.

2 - Popira pravost
Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Vé&fitel neprokazal vznik Skody ani pfi¢innou souvislost mezi
potencialné moznou existujici $kodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se fakticky
jedna o pohledavku vzniklou jesté pfed tim, nez nastaly uc€inky odmitnuti plnéni, a tato jiz byla
prihlaSena jako dil¢i pohledavka pod Cislem pfihlasky P 429 (dil¢i 1/27,28,29 a dil¢i 7). Jde tedy o
duplicitni narok. | plvodné pfihlaSena pohledavka ale byla popfena co do pravosti a vySe, nebot véfitel
neprokazal pravni divod a vznik pohledavky, resp. spinéni podminek pro vznik naroku na thradu
pohledavky.

Véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v
disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Narok na
nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni v pfi¢inné
souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem
ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona.

3 - Popira pravost

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvencniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Vé&fitel neprokazal vznik Skody ani pfi¢innou souvislost mezi
potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné
vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pInéni
smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pFi¢inné
souvislosti s jednanim dluznika. Narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody
nedoslo, tvrzena Skoda neni v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a
nevznikla odmitnutim pIinéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona.

Narok na nahradu skody, kterou si véfitel do insolvencniho fizeni uplatriuje, je odvozen od tvrzeného
naroku na Uhradu nakladd vynaloZenych véfitelem na vystaveni bankovnich zaruk, na jejichz proplaceni
vSak véfiteli narok nevznikl, kdyz jejich vystaveni bylo v souladu se smluvnim ujednanim a rovnéz k
Uhradé nakladu s tim spojenych ze strany véfitele do$lo zcela v souladu se smlouvou. Tvrzena Skoda
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neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim
plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona.

4 - Popira pravost

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolvenéniho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Véfitel neprokazal vznik Skody ani pfi¢innou souvislost mezi
potencialné moznou existujici Skodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se fakticky
jedna o pohledavku vzniklou jesté pred tim, nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
pfihlagena jako dil¢i pohledavka pod Cislem pfihlasky P 429 (dil&i 6). Jde tedy o duplicitni narok. |
plvodné prihlasena pohledavka ale byla poprena co do pravosti a vyse, nebot véfitel neprokazal
existenci pohledavky.

Véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v
dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pficinné souvislosti s jednanim dluznika. Narok na
nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni v pfi¢inné
souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni dluznikem
ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, tento mu
nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Narok na nahradu $kody, kterou si véfitel do insolvencniho Fizeni
uplatriuje, je odvozen od tvrzeného narokuna Uhradu vicepraci, vicedodavek nevyfakturovanych a
vyfakturovanych dluzniku, kterou si véfitel jiz v propadné pfihlaSovaci Ihité dané v rozhodnuti o Upadku
do insolvencniho fizeni samostatné pfihlasil pod Cislem pfihlasky P 429, dil¢i pohledavka €. 6, kdyz
tento narok byl zcela popfen z divodu neprokazani existence pohledavky.

5 - Popira pravost

Pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle § 330a a § 253 insolven¢niho zakona
jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody. Vé&fitel neprokazal vznik Skody ani pfi¢innou souvislost mezi
potencialné moznou existujici $kodou a jednanim dluznika. Pokud pohledavka vznikla, pak se fakticky
jedné o pohledavku vzniklou jesté pred tim, nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, a tato jiz byla
prihlaSena jako dil¢i pohledavka pod Cislem pfihlasky P 429 (dil¢i 3,4 a 5). Jde tedy o duplicitni narok. |
plvodné prihlasena pohledavka ale byla popfena co do pravosti a vy$e, nebot véfitel neprokazal
existenci pohledavky.

Véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v
disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o 8kodu, ktera by vznikla v pfic¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Narok na
nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena Skoda neni v prficinné
souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pinéni dluznikem
ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona. Narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven&niho fizeni uplatriuje, je odvozen od tvrzeného naroku, ktery by véfiteli vznikl v pfipadé
neopravnéného Cerpani bankovnich zaruk ze strany dluznika, kterou si véfitel jiz v propadné
prihlasovaci Ihaté dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni samostatné pfihlasil a tato byla
poprena jako neexistujici. Pro Uplnost se uvadi, Ze narok na nahradu 8kody, ktera byla odvozena od
tvrzeného naroku plynouciho z pfipadného neopravnéného Cerpani bankovnich zaruk dluznikem
uplatnéného prihlaskou pohledavek €. P 429, a to dil¢i pohledavky €. 3, 4, 5, se popira rovnéz z
davodu, pro které byly tyto dilci pohledavky popreny, tj. véfitel neprokazal existenci pohledavky. IS je
toho nazoru, Ze nelze i s ohledem na vySi uplatnéné pohledavky uplatnit byt jako podminénou
pohledavku v plném rozsahu moznosti Cerpani bankovnich zaruk. Paklize véfitel eviduje konkrétni
narok, je povinen takovy narok pfihlasit. V opacném pfipadné nelze pohledavku tak, jak byla uplatnéna
véfitelem, vibec prihlasit, resp. tato je odpovidajicim zplsobem dle vy$e uvedeného poprena.

1 - Popira pravost, popira vysi 84750524.51 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 84.750.524,51 K¢, a to z divodu Ze narok
veriteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse ¢ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, ze
vefiteli narok na nahradu tvrzené $kody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci $kody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pfiCitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
$koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Zze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, ze narok na nahradu Skody
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vefiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena $koda neni v pfi¢inné souvislosti s
jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu
ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom,
Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven&niho fizeni uplatfiuje, je odvozen od tvrzeného naroku na vyplaceni zadrzného a zaplaceni
nakladd nedokon¢enych milnikt dle smlouvy o dilo, kdyZ se jedna ¢aste¢né o pohledavky, které si
véfitel jiz v propadné prihlasovaci Ihité dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni samostatné
pfihlasil. Ve vztahu k té ¢asti pohledavky, jez je odvozena od nevyplaceného zadrzného ve vysi
50.663.889,70 K¢, dluznik nad ramec vySe uvedenych dlivodu pro popreni pohledavky (nevyplacené
zadrzné nepredstavuje skodu vzniklou v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluznikem), dale namita, ze
se jedna o pohledavku, ktera je co do ¢astky 42.551.889,70 K& duplicitni k pfihlasce pohledavky &. P
429, dil€i pohledavka €. 2, a co do ¢astky 8.112.000,- K& narok na vyplaceni zadrzného nikdy nevznikl
¢i zanikl, a to s ohledem na dohodu véfitele a dluznika. Ve vztahu k té ¢asti pohledavky, jez je odvozena
od nezaplacenych naklad nedokon&enych milnik(i ve vysi 34.086.634,81 K&, dluznik nad ramec vyse
uvedenych dliivodu pro popreni pohledavky (neuhrazena cena za dilo nepredstavuje $kodu vzniklou v
disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluznikem), dale namita, Zze se jedna o pohledavku, ktera je co do
Castky 19.128.862,68 K¢ duplicitni k pfihlasce pohledavky &. P 429, dil¢i pohledavka €. 8, pficemz ani
narok na zaplaceni této ¢astky nevznikl a ze strany dluznika doslo k jeho popfeni, a sou¢asné dluznik
namita, ze véfitel pfi vycisleni vySe naroku na zaplaceni za jim tvrzené provedeni dila nezohlednil
dluznikem uhrazené zalohy a sou¢asné popira, Ze by véfitel dilo proved| v narokovaném rozsahu.

2 - Popira pravost, popira vysi 4082502.71 K¢&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vys$i 4.082.502,71 K&, a to z dlivodu Ze narok
véfiteli nevznikl. V pfipadé&, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Vé&fitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu skody, ktera mu méla vzniknout v ddsledku odmitnuti pinéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, ze
véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
Skoda mu skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, ze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfic¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody
véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven¢niho Fizeni uplatiiuje, je odvozen od tvrzeného naroku na Uhradu pomérné Casti véritelem
zaplacené dané, kterou si véfritel jiz v propadné pfihlasovaci IhGté dané v rozhodnuti o Upadku do
insolven¢niho fizeni samostatné pfihlasil), tvrzena Skoda neni v pfi€inné souvislosti s jednanim
dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni §
253 insolven¢niho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu
nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve
vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod
Cislem pfihlasky P 429, dil¢i pohledavka €. 7, kdyz tento narok dluznik ¢aste¢né popira. Pro uplnost tak
dluznik uvadi, ze narok na nahradu skody, ktera byla odvozena od tvrzeného naroku na zaplaceni dané
uplatnéného prihlaskou pohledavek ¢. P 429, a to dil¢i pohledavky ¢. 7, popira rovnéz z dlivodu, pro
které byla tato dil€i pohledavka poprena, a to takto:

- Dil¢i pohledavku €. 7: Dluznik popira vysi prihlasené pohledavky €. 7, a to z divodu, Ze vériteli
nevznikl narok na uhradu penale této pohledavky.

3 - Popira pravost, popira vysi 0.00 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe, a to z divodu Ze narok véfiteli nevznikl. Véfitel
uplatnil pohledavku z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu méla vzniknout v disledku odmitnuti
plnéni smlouvy dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona.
Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou
existenci 8kody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel
neprokazal, jaka skoda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v dusledku
jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se
jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze
narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (narok na nahradu Skody,
kterou si véfitel do insolvenéniho fizeni uplatiiuje, je odvozen od tvrzeného naroku na thradu nakladu
vynalozenych véfitelem na vystaveni bankovnich zaruk, na jejichz proplaceni vSak véfiteli narok
nevznikl, kdyz jejich vystaveni bylo dluznikem pozadovano zcela v souladu se smluvnim ujednanim a
rovnéz k uhradé nakladu s tim spojenych ze strany veéfitele doslo zcela v souladu se smlouvou), tvrzena
Skoda neni v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi.
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4 - Popira pravost, popira vysi 243480041.62 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 243.480.041,62 K¢, a to z dlivodu Ze narok
vefiteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, ze
vefiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pfi€itatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
Skoda mu skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o $kodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu skody
vefiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven&niho fizeni uplatfiuje, je odvozen od tvrzeného naroku na uhradu vicepraci, vicedodavek
nevyfakturovanych a vyfakturovanych dluzniku, kterou si véfitel jiz v propadné pfihlaSovaci Ih(té dané v
rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni samostatné pfihlasil a tato byla dluznikem zcela popfena),
tvrzena Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véritele byl opravnény, dluznik trva na tom, Zze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véritelem
uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 429, dil¢i pohledavka
€. 6, kdyz tento narok dluznik zcela popira. Pro Uplnost tak dluznik uvadi, ze narok na nahradu Skody,
ktera byla odvozena od tvrzeného naroku na zaplaceni vicepraci, vicedodavek nevyfakturovanych a
vyfakturovanych dluzniku uplatnéného pfihlaSkou pohledavek €. P 429, a to dil¢i pohledavky €. 6,
popira rovnéz z divod, pro které byla tato dil¢i pohledavka poprena, a to takto:

- Dil¢i pohledavku €. 6: Dluznik popira pravost a vysi prihlasené pohledavky z divodu, Ze narok véritele
nevznikl. Véfiteli nevznikl narok na uhradu ceny za dilo, kdyz viceprace nebyly dluznikem
odsouhlaseny. Narok véfitele je tak neopravnény, nebot neodpovida ujednanim obsazenych ve
smlouvé o dilo. Vé&fitel se zavazal provést dilo dle Detail Designu, pfestoze nebyl v dobé& podpisu
smlouvy k dispozici. Vé&fitel se zavazal, Ze si ponecha v cené dila dostate¢né velkou rezervu na rozdily
v rozsahu dila.

Dal8i argumenty proti opravnénosti pohledavky:

- zadnou z reklamaci neuplatnil VVéfitel v terminu uvedeném v SoD: Contract Conditions, ¢l. 20 (28 dn()
nebo v Employer’s Requirements, ¢l. 4.2 (2 tydn(). V obou ¢lancich je vyslovné uvedeno, Ze pokud se
tak stane, Dodavatel pozbyva prava prace reklamovat. Véfitel promeskal terminy o mésice, v nékterych
pfipadech i vice nez rok!

- nékteré z praci nebyly jesté vibec provedeny (bod 6)

- nékteré z praci nebyly ¢astecné provedeny (body 3, 4, 5, 7)

- bod 8 - zaloZeno na subjektivnim vykladu pojmu ze strany Véritele, bez ohledu na SoD

- u nékterych praci Véfitel poZaduje jednostranné zpétnou revizi dodatk SoD, které obé strany
odsouhlasily a podepsaly (b.7)

- u vétsiny pozadavkul Véritel zahrnuje svou neefektivitu a ztratu z divodu neschopnosti fidit a provadét
kvalitné stavbu a pfenasi tuto ztratu na Objednatele

5 - Popira pravost, popira vysi 120562948.13 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vyse ve vysi 120.562.948,13 K¢, a to z divodu Ze narok
véfiteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolven&niho zakona, a to jako pohledavku
podminénou. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zaroven nebyly napIinény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pinéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o 8kodu, ktera by vznikla v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu $kody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoSlo (narok na
nahradu Skody, kterou si véfitel do insolvenéniho fizeni uplatriuje, je odvozen od tvrzeného naroku,
ktery by véfiteli vznikl v pfipadé neopravnéného Cerpani bankovnich zaruk ze strany dluznika, kterou si
véfitel jiz v propadné pfihlasovaci Ihuté dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho Fizeni samostatné
prihlasil a tato byla dluznikem zcela popfena), tvrzena $koda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim
dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni §
253 insolvencéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu
nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla
véfitelem vazana na podminku, ktera je nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho Fizeni Ize uplatnit
pouze pohledavky, které jiz existuji, byt jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaSeni
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provedeného v propadné Ihaté (viz R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011).
V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona
anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminku, na niz vaze u¢innost
pfihlaskou uplatnéné pohledavky neurcité. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je
duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho fizeni
evidovanou pod Cislem pfihlasky P 429, dil¢i pohledavky €. 3, 4, 5, kdyz tento narok dluznik zcela
popira. Pro Uplnost tak dluznik uvadi, ze narok na nahradu $kody, ktera byla odvozena od tvrzeného
naroku plynouciho z pfipadného neopravnéného cerpani bankovnich zaruk dluznikem uplatnéného
prihlaskou pohledavek ¢. P 429, a to dil¢i pohledavky ¢. 3, 4, 5, popira rovnéz z davodq, pro které byly
tyto dil¢i pohledavky popreny a to takto:

- Dil¢i pohledavku €. 3: Véfitel uplatnil pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni pohledavku ve vysi
60.281.474,20 K¢, a to z ddvodu potencialniho vzniku naroku pfi neopravnéném cerpani bankovnich
zaruk, které byly vydany k zajisténi prav dluznika vagéi véfiteli ze Smlouvy uzaviené mezi dluznikem a
vefitelem. Pohledavka byla pfihlasena jako podminéna vazana na spinéni odkladaci podminky
spocivajici v neopravnéném Cerpani bankovnich zaruk. Pohledavka byla pfihlaSena jako nezajisténa.

Dluznik pohledavku véfitele popira, a to co do pravosti a vyse. V pfipadé, Ze by pohledavka existovala,
pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatriuje pohledavku, ktera se neuplatfiuje v insolvenénim fizeni
podanim prihlasky. Dluznik pohledavku popira z divodu, Ze narok véfitele nevznikl, resp. neexistuje
(pfihlaSovana pohledavka musi existovat, byt jako vazana na splnéni podminky nejpozdéji ke dni
pfihlaSeni provedeného v propadné Ihité vymezené rozhodnutim o Upadku R54/2012, usneseni NS z
30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). Dluznik dale popira pfihlaSenou pohledavku i z toho divodu,
Ze v insolven¢nim fizeni |ze uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona
anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku tak, Ze by ani pfi spInéni
vymezené odkladaci podminky neopravnéné Cerpani bankovni zaruky pohledavka véfitele nevznikla. To
je dano jednak tim, ze pfi Cerpani bankovni zaruky musi byt dodrZzeny jen podminky, které pfipousti
zarucni listina a v pripadé, ze by banka poskytla pInéni i pfi jejich nedodrzeni, nevznikl by bance vici
véfiteli (jako dluzniku ve vztahu k bankovni zaruce) pravo na regres a dale také tim, Ze pohledavka
véfitele by mohla vzniknout az uplatnénim regresu banky vi¢i nému a jeho zaplacenim bance.
Bankovni zaruka vydana Turkiye IS Bankasi je vystavena ve prospéch beneficienta Ceska exportni
banka, a.s., takZe by se dluzniku nedostalo z diivodu této bankovni zaruky ani Zzadného pfimého pinéni.

Dil¢i pohledavku €. 4: Véfitel uplatnil pfihlaskou do insolven&niho fizeni pohledavku ve vysi
17.855.985,67 K¢, a to z duvodu potencialniho vzniku naroku pfi neopravnéném cerpani bankovnich
zaruk, které byly vydany k zajisténi prav dluznika vici véfiteli ze Smlouvy uzaviené mezi dluznikem a
véfitelem. Pohledavka byla pfihlaSena jako podminéna vazana na splnéni odkladaci podminky
spocivajici v neopravnéném cerpani bankovnich zaruk. Pohledavka byla pfihlaSena jako nezajisténa.

Dluznik pohledavku véfitele popira, a to co do pravosti a vyse. V pfipadé, Zze by pohledavka existovala,
pak jeji vySe €ini 1,- KE. Véfitel uplatiiuje pohledavku, ktera se neuplatfiuje v insolvenénim fizeni
podanim prihlasky. Dluznik pohledavku popira z divodu, Ze narok véfitele nevznikl, resp. neexistuje
(pfihlaSovana pohledavka musi existovat, byt jako vazana na spinéni podminky nejpozdéji ke dni
prihlaseni provedeného v propadné Ihté vymezené rozhodnutim o Upadku R54/2012, usneseni NS z
30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). Dluznik dale popira pfihlasenou pohledavku i z toho divodu,
Ze v insolven¢nim fizeni |ze uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona
anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku tak, Ze by ani pfi spInéni
vymezené odkladaci podminky neopravnéné Cerpani bankovni zaruky pohledavka véfitele nevznikla. To
je dano jednak tim, Ze pfi Cerpani bankovni zaruky musi byt dodrzeny jen podminky, které pripousti
zarucni listina a v pfipadé, Ze by banka poskytla pInéni i pfi jejich nedodrzeni, nevznikl by bance vici
véfiteli (jako dluzniku ve vztahu k bankovni zaruce) pravo na regres a dale také tim, Ze pohledavka
véfitele by mohla vzniknout az uplatnénim regresu banky vic¢i nému a jeho zaplacenim bance.

Dil¢i pohledavku €. 5: Vé&fitel uplatnil pfihlaSkou do insolvenéniho Fizeni pohledavku ve vysi
42.425.488,25 K¢, a to z divodu potencialniho vzniku naroku pfi neopravnéném ¢erpani bankovnich
zaruk, které byly vydany k zajisténi prav dluznika vici véfiteli ze Smlouvy uzaviené mezi dluznikem a
veéfitelem. Pohledavka byla pfihlasena jako podminéna vazana na spinéni odkladaci podminky
spocivajici v neopravnéném cerpani bankovnich zaruk. Pohledavka byla pfihlaSena jako nezajisténa.

Dluznik pohledavku véfitele popira, a to co do pravosti a vyse. V pfipadé&, Ze by pohledavka existovala,
pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatriuje pohledavku, ktera se neuplatiuje v insolvenénim fizeni
podanim pfihlasky. Dluznik pohledavku popira z divodu, Ze narok véfitele nevznikl, resp. neexistuje
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(pfihlaSovana pohledavka musi existovat, byt jako vazana na splnéni podminky nejpozdéji ke dni
prihlaseni provedeného v propadné Ihté vymezené rozhodnutim o Upadku R54/2012, usneseni NS z
30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). DluZnik dale popira pfihlaSenou pohledavku i z toho dlvodu,
Ze v insolvenénim fizeni Ize uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona
anebo ze smlouvy, coz v daném pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminku tak, Zze by ani pfi spInéni
vymezené odkladaci podminky neopravnéné Cerpani bankovni zaruky pohledavka véfitele nevznikla. To
je dano jednak tim, ze pfi Cerpani bankovni zaruky musi byt dodrZzeny jen podminky, které pfipousti
zarucni listina a v pripadé, zZe by banka poskytla pInéni i pfi jejich nedodrzeni, nevznikl by bance vici
vefiteli (jako dluzniku ve vztahu k bankovni zaruce) pravo na regres a dale také tim, Ze pohledavka
véfitele by mohla vzniknout az uplatnénim regresu banky vic¢i nému a jeho zaplacenim bance.

Dal8i okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/wmw,n

Podpis insolven&niho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 413 Prihlaska cislo: 522



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
. PJ dne:
Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357
Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko
Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00
Cislo ptihlasky: Pfihlaska doru¢ena dne: 10.02.2017
Podet pohledavek 42 Zajléténe ve Vy§| 0,00 Ké
Vyse pohledavek (jistina) : 6 657 071,78 K& Nezajisténé ve vysi: 6 657 071,78 K&
Ve ofislugensty B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢
yS€ prisiusensivi. 0,00 K¢ Nevykonatelné ve vysi: 6 657 071,78 K&
Celkem prihlaseno: 6 657 071,78 K¢ Podminéné ve vysi: 3 533 294,86 K&
Nepodminéné ve vysi: 3123 776,92 K&
Nezajisténa pohledavka 1
c.
Celkova vyse - z toho jistina - prislu§enstvi K¢ 521 239,52 K& 521 239,52 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&
K&

Podminéna ve vysi

521 239,52 K&

D0vod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni cl. 5.1.6. Smlouvy;
ména/kurs: 1 EUR/27,040 CZK

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy
€.80712P0014a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
na doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni 4.1 Smlouvy o
dilo €. 80712P0014 ze dne 14.11.2012, a to na uhradu pozastavky ve
vySi 7.5% sjednané ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni

5.1.6 Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 610812
v Castce 19276.61 EUR,;

Popfeno pravost - vySe - pofadi

Popira pravost, popira vysi 521 239,52 K¢.

Ké

\VySe pohledavky - z toho uznano

521 239,52 K& 0,00 K¢

DUvod popreni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/1) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to navic podminény.

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 2

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 521 239,52 K& 521 239,52 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 521 239,52 K&
Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni ¢l. 5.1.6. Smlouvy;

Duvod podminénosti meéna/kurs: 1 EUR/27,040 CZK
narok na nahradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy
€.80712P0014a na ni navazujicich dodatkd ¢i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
na doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni 4.1 Smlouvy o
dilo €. 80712P0014 ze dne 14.11.2012, a to na Uhradu pozastavky ve
vySi 7.5% sjednané ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni
5.1.6 Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 610812

Pravni diivod vzniku pohledavky v Castce 19276.61 EUR,;

Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 521 239,52 K¢.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ 521 239,52 K& 0,00 K¢

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky

Davod popreni (P 448/2) prekvalifikoval jako narok na ndhradu Skody, a to navic podminény.

Nezajisténa pohledavka 3

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 107 889,60 K¢ 107 889,60 K& 0,00 K¢l
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 107 889,60 K&

Duvod podminénosti Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni €l. 5.1.6. Smlouvy

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy
€.80712P0014 a na ni navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni 4.1 Smlouvy o
dilo €. 80712P0014 ze dne 14.11.2012 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
6.2.2013 dle jeho ustanoveni 3.3, a to na Uhradu

pozastavky ve vysi 7,5% sjednané ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni
5.1.6 Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 610932

Pravni divod vzniku pohledavky v Castce 3990 EUR,;
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 107 889,60 K&.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE [107 889,60 K& 0,00 K¢

IS popira co do divodu a vys$e, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu

Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a

neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfic¢innosu souvislost s

odmitnutim plnéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
Dlivod popfeni (P 448/3) prekvalifikoval jako narok na ndhradu Skody, a to navic podminény.

Véritel Cislo: 432 Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 4

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 107 889,60 K¢ 107 889,60 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 107 889,60 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni €l. 5.1.6. Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy
€.80712P0014 a na ni navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni 4.1 Smlouvy o
dilo €. 80712P0014 ze dne 14.11.2012 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
6.2.2013 dle jeho ustanoveni 3.3, a to na Uhradu

pozastavky ve vysi 7,5% sjednané ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni
5.1.6 Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 610932
v Castce 3990 EUR,;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 107 889,60 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

107 889,60 K& 0,00 K¢

DUvod popfeni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/4) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

lv\lezajiéténé pohledavka 5

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi KE 8 923,20 Ké 8 923,20 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Podmin&na ve vysi Ké 8 923,20 K&

D0vod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni €l. 5.1.6. Smlouvy

Pravni diivod vzniku pohledavky

narok na nahradu skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80712P0014 a na ni navazujicich dodatku ¢&i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni 4.1 Smlouvy o
dilo €. 80712P0014 ze dne 14.11.2012 ve znéni dodatku &. 1 ze dne
6.2.2013, dodatku €. 2 ze dne 7. 3.2013 a dodatku €. 3 ze

dne 7.4.2014. a to na Uhradu pozastavky ve vysi 7.5% sjednané ceny za
dilo bez DPH dle ustanoveni 5.1.6 Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to
dle Faktury véfitele €. 491343 v ¢astce 330 EUR;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 8 923,20 K¢.

K¢

\VySe pohledavky - z toho uznano

8 923,20 K& 0,00 K&

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nadhradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/5) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to navic podminény.

DUvod popreni

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 6

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 8 923,00 Ké 8 923,00 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 8 923,00 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni €l. 5.1.6. Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy ¢.
80712P0014 a na ni navazujicich dodatku ¢&i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni 4.1 Smlouvy o
dilo €. 80712P0014 ze dne 14.11.2012 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
6.2.2013, dodatku €. 2 ze dne 7. 3.2013 a dodatku €. 3 ze

dne 7.4.2014. a to na Uhradu pozastavky ve vysi 7.5% sjednané ceny za
dilo bez DPH dle ustanoveni 5.1.6 Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to
dle Faktury véfitele €. 491343 v Castce 330 EUR,;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 8 923,00 K.

Ké

\VySe pohledavky - z toho uznano

8 923,00 K& 0,00 K¢

DUvod popfeni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/6) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

lv\lezajiéténé pohledavka 7

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi KE 39 325,62 K& 39 325,62 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Podmin&na ve vysi Ké 39 325,62 K&

D0vod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni €l. 5.1.6. Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
82615P0016 a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani uc¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni ¢l. 5 Smlouvy o
dilo €. 82615P0016 ze dne 26.10.2015, a to na uhradu pozastavky ve
vySi 5% sjednané ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni 6.3

Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 274597 v
Castce 1454,35 EUR,;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 39 325,62 K¢.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

39 325,62 K& 0,00 K¢

DUvod popfeni

IS popira co do dlivodu a vys$e, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/7) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 8

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 39 325,62 K& 39 325,62 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 39 325,62 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nahradu skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a I1Z na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
82615P0016 a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani uc¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplaceni €asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni €l. 5 Smlouvy o
dilo €. 82615P0016 ze dne 26.10.2015, a to na uhradu pozastavky ve
vySi 5% sjednané ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni 6.3

Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 274597 v
Castce 1454,35 EUR;

Popfeno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 39 325,62 K&.

\VySe pohledavky - z toho uznano

Ké

39 325,62 K& 0,00 K&

Davod popreni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/8) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

Nezajisténa pohledavka 9

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 26 808,94 K¢ 26 808,94 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 26 808,94 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nahradu skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojei s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
82615P0016 a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani uc¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplacen ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni &l. 5 Smlouvy o
dilo €. 82615P0016 ze dne 26.10.2015, a to na uhradu pozastavky ve
vySi 5% sjednané ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni 6.3 Smlouvy za
Jednotku 1 Projektu, a to dle Faktury veéfitele €. 274696 v Castce 991,45
EUR;

Popireno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 26 808,94 K&.

\VySe pohledavky - z toho uznano

Ké

26 808,94 K& 0,00 K&

Davod popreni

IS popira do do dlivodu a vy$e, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/9) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 10

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 26 808,94 K¢ 26 808,94 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 26 808,94 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s §

330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €. 82615P0016 a na nl
navazujicich dodatk( Cl jinych

ujednani u¢inéného dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného
veriteli dne 13.1.2017, na

doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni ¢l. 5 Smlouvy o dilo
. 82615P0016 ze dne

26.10.2015, a to na uhradu pozastavky ve vysi 5% sjednané ceny za dilo
bez DPH dle ustanoveni 6.3

Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 274696 v
Castce 991,45 EUR;

Popireno pravost - vySe - pofadi

Popira pravost, popira vysi 26 808,94 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

26 808,94 K& 0,00 K¢

IS popira co do dlivodu a vy$e, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky

Davod popreni

(P 448/10) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

Nezajisténa pohledavka 1
¢.
Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 773 315,91 K& 773 315,91 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ke 0,00 K&
Ke 773 315,91 K&

Podminéna ve vysi

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nahradu skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a I1Z na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
82615P0016 a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani uc¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na zaplaceni ¢asti ceny dila dle ustanoveni €l. 5 Smlouvy o dilo &.
82615P0016 ze dne 26.10.2015, a to dle Faktury véfitele €. 274797 v
Castce 28620,13 EUR;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 773 315,91 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

773 315,91 K& 0,00 K¢

Dlvod popreni

IS popiré co do dliivodu a vy$e, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlasena viz. P 448/11 (duplicita)

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 12

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 35 828,27 K& 35 828,27 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 35 828,27 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nahradu skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a I1Z na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
82615P0016 a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani uc¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na zaplaceni ¢asti ceny dila dle ustanoveni €l. 5 Smlouvy o dilo &.
82615P0016 ze dne 26.10.2015, a to dle Faktury véfitele €. 274797 v
Castce 1325,01 EUR,;

Popireno pravost - vySe - pofadi

Popira pravost, popira vysi 35 828,27 K&.

Ké

\VySe pohledavky - z toho uznano

35 828,27 K& 0,00 K¢

IS popira co do divodu a vys$e, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky

Davod popreni

(P 448/12) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény.

Nezajisténa pohledavka 13

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi K¢ 35 828,00 K& 35 828,00 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Podmin&na ve vysi Ké 35 828,00 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni dlivod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
82615P0016 a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani uc¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na zaplaceni ¢asti ceny dila dle ustanoveni ¢l. 5 Smlouvy o dilo €.
82615P0016 ze dne 26.10.2015, a to dle Faktury véfitele €. 274797 v
Castce 1325,01 EUR,;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 35 828,00 K¢.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K&

35 828,00 K& 0,00 K¢

DUvod popfeni

IS popira co do divodu a vys$e, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/13) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 14

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 173 026,79 K¢ 173 026,79 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Pravni dGvod vzniku pohledavky

narok na nahradu skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a I1Z na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
82615P0016 a na ni navazujicich dodatku ¢&i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na zaplaceni ¢asti ceny dila dle ustanoveni €l. 5 Smlouvy o dilo &.
82615P0016 ze dne 26.10.2015, a to dle Faktury véfitele €. 274797 v
Castce 1325,01 EUR;

Popireno pravost - vySe - pofadi

Popira pravost, popira vysi 173 026,79 K¢.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

173 026,79 K& 0,00 K&

DUvod popreni

IS popiré co do dliivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolven¢niho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlasena viz. P 448/14 (duplicita)

Nezajisténa pohledavka 15

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 8 239,08 K¢ 8 239,08 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vysSi K¢ 0,00 K&

Podminéna ve vysi Ké 8 239,08 K&

D0vod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni diivod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti plnéni smlouvy €.
82615P0016 a na ni navazujicich dodatku ¢&i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni ¢l. 5 Smlouvy o
dilo 182615P0016 ze dne 26.10.2015, a to na uhradu pozastavky ve vysi
5% sjednané ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni 6.3

Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 275106 v
Castce 304,71 EUR;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 8 239,08 K¢.

K¢

\VySe pohledavky - z toho uznano

8 239,08 K& 0,00 K&

DUvod popfeni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nadhradu
$kody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v diisledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/15) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 16

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 8 239,08 Ké 8 239,08 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 8 239,08 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nahradu skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a I1Z na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
82615P0016 a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani uc¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplaceni €asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni €l. 5 Smlouvy o
dilo 182615P0016 ze dne 26.10.2015, a to na uhradu pozastavky ve vysi
5% sjednané ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni 6.3

Smlouvy za Jednotku 1 Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 275106 v
Castce 304,71 EUR;

Popfeno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 8 239,08 K&.

\VySe pohledavky - z toho uznano

Ké

8 239,08 K& 0,00 K&

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky

Davod popreni

(P 448/16) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, jako podminény.

Nezajisténa pohledavka 17

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 92 682,30 K& 92 682,30 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 92 682,30 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0111 na nl navazujicich dodatku ¢&i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni ¢l. 5 Smlouvy o
dilo ¢. 80014L0111 ze dne 22.4.2015 za zrealizovanou ¢ast dila (milnik 1)
dle ustanoveni ¢l. 4 Smlouvy a jeji pfilohy €. 8 -

platebniho kalendare, a to na uhradu pozastavky ve vysi 7,5% sjednané
ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni 5.6 Smlouvy za Jednotku 1
Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 274105 v Castce 3427.60 EUR,;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 92 682,30 K¢.

\VySe pohledavky - z toho uznano

Ké

92 682,30 K& 0,00 K¢

DUvod popfeni

IS popira co do dlivodu a vys$e, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/17) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, jako podminény

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 18

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 92 682,30 K& 92 682,30 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 92 682,30 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy ¢.
80014L0111 na nl navazujicich dodatku ¢&i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017,
na doplaceni ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni ¢l. 5 Smlouvy o
dilo ¢. 80014L0111 ze dne 22.4.2015 za zrealizovanou ¢ast dila (milnik 1)
dle ustanoveni ¢l. 4 Smlouvy a jeji pfilohy €. 8 -

platebniho kalendare, a to na uhradu pozastavky ve vysi 7,5% sjednané
ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni 5.6 Smlouvy za Jednotku 1
Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 274105 v Castce 3427.60 EUR,;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 92 682,30 K.

Ké

\VySe pohledavky - z toho uznano

92 682,30 K& 0,00 K¢

DUvod popfeni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/18) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, jako podminény.

Nezajisténa pohledavka 19

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ké 60 243,49 K¢ 60 243,49 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Podmin&na ve vysi Ké 60 243,49 K&

D0vod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni diivod vzniku pohledavky

narok na nahradu skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0111 a na ni navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
na doplacen ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni &l. 5 Smlouvy o
dilo €. 80014L0111 ze dne 22.4.2015 za zrealizovanou &ast dila (milnik 2)
dle ustanoveni Cl. 4 Smlouvy a jeji pFilohy &. 8 -

platebniho kalendare, a to na Uhradu pozastavky ve vysi 7,5% sjednané
ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni 5.6 Smlouvy za Jednotku 1
Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 274348 v Castce 2227,94 EUR;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 60 243,49 K¢.

K¢

\VySe pohledavky - z toho uznano

60 243,49 K& 0,00 K&

DUvod popreni

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nadhradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/19) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 20

&.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 60 243,49 K¢ 60 243,49 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 60 243,49 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy ¢.
80014L0111 a na ni navazujicich dodatk( &i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
na doplacen ¢asti sjednané ceny za dilo dle ustanoveni ¢l. 5 Smlouvy o
dilo ¢. 80014L0111 ze dne 22.4.2015 za zrealizovanou ¢ast dila (milnik 2)
dle ustanoveni Cl. 4 Smlouvy a jeji pfilohy &. 8 -

platebniho kalendare, a to na uhradu pozastavky ve vysi 7,5% sjednané
ceny za dilo bez DPH dle ustanoveni 5.6 Smlouvy za Jednotku 1
Projektu, a to dle Faktury véfitele €. 274348 v Castce 2227,94 EUR,;

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 60 243,49 K¢.

Ké

\VySe pohledavky - z toho uznano

60 243,49 K& 0,00 K¢

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky

DUvod popfeni

(P 448/20) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, jako podminény.

Nezajisténa pohledavka 21

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi KE 39 389,97 K& 39 389,97 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Podmin&na ve vysi Ké 39 389,97 K&

D0vod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nahradu skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0llla na nl navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.

Popfeno pravost - vySe - pofadi

Popira pravost, popira vysi 39 389,97 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

39 389,97 K& 0,00 K¢

DUvod popfeni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/21) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody,a to jako podminény.

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 22

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 39 389,97 K& 39 389,97 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 39 389,97 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0llla na nl navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.

Popfeno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 39 389,97 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

39 389,97 K& 0,00 K&

Davod popreni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/22) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to jako podminény

Nezajisténa pohledavka 23

é.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 92 682,30 K¢ 92 682,30 K& 0,00 K¢l
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 92 682,30 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0llla na nl navazujicich dodatk &i jinych ujednani u¢inéného
dluZznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.

Popireno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 92 682,30 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

92 682,30 K& 0,00 K&

Davod popreni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nadhradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/23) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKVOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 24

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 92 682,30 K& 92 682,30 K¢ 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 92 682,30 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0llla na nl navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.

Popfeno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 92 682,30 K&.

Ké

\VySe pohledavky - z toho uznano

92 682,30 K& 0,00 K&

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky

Davod popreni

(P 448/24) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

Nezajisténa pohledavka 25
¢.
Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 101 400,00 K¢ 101 400,00 K& 0,00 K¢l
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&
K&

Podminéna ve vysi

101 400,00 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0llla na nl navazujicich dodatk &i jinych ujednani u¢inéného
dluZznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.

Popireno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 101 400,00 K¢.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

101 400,00 K& 0,00 K&

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nadhradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky

Davod popreni

(P 448/25) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to jako podminény

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 26

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 101 400,00 K¢ 101 400,00 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 101 400,00 K&

Duvod podminénosti Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 6.3 Smlouvy

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0llla na nl navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného

Pravni diivod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 101 400,00 K¢.
\/y$e pohledavky - z toho uznano K¢ [101 400,00 K& 0,00 K&

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky

Diivod popieni (P 448/26) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to jako podminény.

Nezajisténa pohledavka 27

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 524 908,46 K¢ 524 908,46 K& 0,00 K¢l
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy ¢.
80014L0llla na nl navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného

Pravni dlivod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 524 908,46 K¢.
\/y$e pohledavky - z toho uznano K¢ |524 908,46 K& 0,00 K&

IS popiré co do dlivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

DUvod popfeni jednou pfihlasena viz. P 448/27 (duplicita)

Nezajisténa pohledavka 28

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 39 389,97 K& 39 389,97 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Podmin&na ve vysi Ké 39 389,97 K&

D0vod podminénosti Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 5.6 Smlouvy

narok na nahradu skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0llla na nl navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného

Pravni divod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popireno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 39 389,97 K&.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE [39 389,97 K& 0,00 K¢&

IS popira co do divodu a vys$e, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu

Skody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a

neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého plnéni a pfic¢innosu souvislost s

odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
Diivod popfeni (P 448/28) prekvalifikoval jako narok na ndhradu Skody, a to jako podminény

Véritel Cislo: 432 Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 29

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 39 389,97 K& 39 389,97 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 39 389,97 K&

Duvod podminénosti Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 5.6 Smlouvy

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0111a na ni navazujicich dodatk &i jinych ujednani uc¢inéného

Pravni diivod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 39 389,97 K&.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ [39 389,97 K& 0,00 K&

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky

Diivod popieni (P 448/29) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to jako podminény

Nezajisténa pohledavka 30

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 253 631,41 K¢ 253 631,41 K& 0,00 K¢l
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy ¢.
80014L0111a na ni navazujicich dodatk &i jinych ujednani u¢inéného

Pravni dlivod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 253 631,41 KE.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ [253 631,41 K& 0,00 K¢

IS popiré co do dlivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

DUvod popfeni jednou pfihlasena viz. P 448/30 (duplicita)

Nezajisténa pohledavka 31

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 803 246,99 K¢ 803 246,99 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0111a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani u¢inéného

Pravni diivod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popfeno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 803 246,99 K¢.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE 803 246,99 K& 0,00 K¢&

IS popiréa co do dlivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle

§ 330a a § 253 insolven¢niho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o

pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
DUvod popreni jednou pfihlasena viz. P 448/31 (duplicita)

Véritel Cislo: 432 Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 32

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 60 243,49 K¢ 60 243,49 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 60 243,49 K&

Duvod podminénosti Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 5.6 Smlouvy

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0111a na ni navazujicich dodatk &i jinych ujednani uc¢inéného

Pravni diivod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 60 243,49 K&.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ [60 243,49 K& 0,00 K&

IS popiré co do dlivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolven¢niho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

DUvod popreni jednou pfihlasena viz. P 448/32 (duplicita)

lv\lezajiéténé pohledavka 33

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ké 60 243,49 K¢ 60 243,49 K& 0,00 K¢
Vykonatelna ve vysSi K¢ 0,00 K&

Podminéna ve vysi Ké 60 243,49 K&

D0vod podminénosti Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 5.6 Smlouvy

narok na nahradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy ¢.
80014L0111a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani u¢inéného

Pravni dlivod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru€eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 60 243,49 K¢.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ |60 243,49 K& 0,00 K¢

IS popiré co do dliivodu a vy$e, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

Davod popreni jednou prihlaSena viz. P 448/33 (duplicita)

Nezajisténa pohledavka 34

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 1050 399,63 K¢ 1 050 399,63 K& 0,00 K¢l

A
O

0,00 K&

narok na nahradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy ¢.
80014L0111a na ni navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného

\Vykonatelna ve vysSi

Pravni diivod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 1 050 399,63 K¢.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE |1 050 399,63 K& 0,00 K¢

IS popiré co do dlivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle

§ 330a a § 253 insolven¢niho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o

pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
Dlivod popfeni jednou prihldSena viz. P 448/34 (duplicita)

Véritel Cislo: 432 Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 35

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 78 779,96 K& 78 779,96 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 78 779,96 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 5.6 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0111a na ni navazujicich dodatk &i jinych ujednani uc¢inéného
dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.

Popfeno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 78 779,96 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

78 779,96 K& 0,00 K&

Davod popreni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/35) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to jako podminény

Nezajisténa pohledavka 36

é.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 78 779,96 K¢ 78 779,96 K& 0,00 K¢l
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 78 779,96 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 5.6 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0111a na ni navazujicich dodatk &i jinych ujednani uc¢inéného
dluZznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.

Popireno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 78 779,96 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

78 779,96 K& 0,00 K&

Davod popreni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nadhradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/36) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to jako podminény

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 37

&.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 50 700,00 K& 50 700,00 K& 0,00 K¢

\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 50 700,00 K&

Duvod podminénosti Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 5.6 Smlouvy

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0111a na ni navazujicich dodatk &i jinych ujednani uc¢inéného

dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.

Pravni divod vzniku pohledavky

Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 50 700,00 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢ [50 700,00 K& 0,00 K&

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/37) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to jako podminény

Davod popreni

Nezajisténa pohledavka 38

é.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 50 700,00 K¢ 50 700,00 K& 0,00 K¢l
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

Podminéna ve vysi K¢ 50 700,00 K&

Duvod podminénosti

Pozastavka bude uvolnéna za podminek ustanoveni 5.6 Smlouvy

Pravni divod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0111a na ni navazujicich dodatk &i jinych ujednani uc¢inéného
dluZznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.

Popireno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 50 700,00 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

50 700,00 K& 0,00 K&

Davod popreni

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nadhradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/38) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to jako podminény

\Vykonatelna ve vysSi

Nezajisténa pohledavka 39

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 121 680,00 K¢ 121 680,00 K& 0,00 K¢l
Ké

0,00 K&

Pravni dlivod vzniku pohledavky

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy ¢.
80014L0111a na ni navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného

dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.

Popieno pravost - vySe - poradi

Popira pravost, popira vysi 121 680,00 K&.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K¢

121 680,00 K& 0,00 K&

DUvod popfeni

IS popira co do dliivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlasena viz. P 448/39 (duplicita)

Véritel Cislo: 432

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016
PJ dne:
Dluznik: ~ VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéfitel:  |Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Eislo véfitele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 40

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislu§enstvi K¢ 72 508,03 K& 72 508,03 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi Ké 0,00 K&

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na zakladé odmitnuti pInéni smlouvy ¢.
80014L0111a na ni navazujicich dodatk &i jinych ujednani u¢inéného

Pravni dlivod vzniku pohledavky dluZznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popireno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 72 508,03 K&.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ [72 508,03 K& 0,00 K¢

IS popiré co do dlivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

DUvod popreni jednou pfihlasena viz. P 448/40 (duplicita)

Nezajisténa pohledavka 41

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ké 124 375,61 K¢ 124 375,61 K& 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

narok na nadhradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb, v platném
znéni (1Z) ve spojeni s § 330 a IZ na z&kladé odmitnuti pInéni smlouvy €.
80014L0111a na ni navazujicich dodatku ¢i jinych ujednani u¢inéného

Pravni divod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popfeno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 124 375,61 K¢.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE [124 375,61 K& 0,00 K¢&

IS popiré co do dliivodu a vy$e, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

DUvod popreni jednou pfihlasena viz. P 448/41 (duplicita)
Nezajisténa pohledavka 42
c.
Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 32 448,00 K¢ 32 448,00 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vysSi K¢ 0,00 K&
Podminéna ve vysi K¢ 32 448,00 K&
Pohledavka je podminé realizaci Uhrady odmény za pravni sluzby
D{ivod podminénosti veéfitelem pravnim

Narok na nahradu Skody podle § 253 odst. 4 z.€. 182/2006 Sb., v
platném znéni (IZ) ve spojeni s § 330a I1Z zpusobené véfiteli na zakladé
odmitnuti plnéni smlouvy €. 80712P0014, €. 82615P0016 a €.
80014L0111 a na né navazujicich dodatku &i jinych ujednani u¢inéného

Pravni diivod vzniku pohledavky dluznikem dopisem ze dne 11.1.2017, doru¢eného véfiteli dne 13.1.2017.
Popireno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 32 448,00 K&.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ [32 448 00 K& 0,00 K&

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véritel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu

Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a

neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfic¢innosu souvislost s
DUvod popfeni odmitnutim plnéni

Véritel Cislo: 432 Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava Sp.zn.. ~ KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  [E|it Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Cislo véfitele: 432

06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno:

Stanovisko spravce:

Veéritel ¢islo: 432

6 657 071,78 K¢ Z toho zjisténo:

1 - Popira pravost, popira vysi 521 239,52 K¢.

IS popira co do divodu a vySe, kdyZ véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatec¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/1) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to navic podminény.

2 - Popira pravost, popira vysi 521 239,52 K&.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veéfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/2) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to navic podminény.

3 - Popira pravost, popira vysi 107 889,60 K¢.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/3) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to navic podminény.

4 - Popira pravost, popira vysi 107 889,60 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim plnéni, kdyZ véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/4) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

5 - Popira pravost, popira vysi 8 923,20 K¢.

IS popira co do dlivodu a vyse, kdyz vérfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veérfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/5) prekvalifikoval jako narok na nahradu skody, a to navic podminény.

6 - Popira pravost, popira vysi 8 923,00 K&.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokéazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nadhradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veérfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/6) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

7 - Popira pravost, popira vysi 39 325,62 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/7) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

8 - Popira pravost, popira vysi 39 325,62 K&.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/8) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

9 - Popira pravost, popira vysi 26 808,94 K¢&.

IS popira do do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz zejména veéfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veéfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/9) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to navic podminény.

10 - Popira pravost, popira vysi 26 808,94 K¢.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
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$kody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/10) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to navic podminény.

11 - Popira pravost, popira vysi 773 315,91 K¢.

IS popira co do diivodu a vy$e, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluZznikem dle §
330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly uc€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou prihlasena viz. P 448/11 (duplicita)

12 - Popira pravost, popira vysi 35 828,27 K¢.

IS popira co do dlivodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/12) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény.

13 - Popira pravost, popira vysi 35 828,00 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veéfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/13) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény

14 - Popira pravost, popira vysi 173 026,79 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti plnéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlasena viz. P 448/14 (duplicita)

15 - Popira pravost, popira vysi 8 239,08 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/15) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

16 - Popira pravost, popira vysi 8 239,08 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/16) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

17 - Popira pravost, popira vysi 92 682,30 K¢.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokéazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veérfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/17) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, jako podminény

18 - Popira pravost, popira vysi 92 682,30 K¢.

IS popira co do divodu a vySe, kdyZ véfitel neprokéazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/18) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

19 - Popira pravost, popira vysi 60 243,49 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyZz véfitel neprokéazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz zejména veéfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/19) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

20 - Popira pravost, popira vysi 60 243,49 K¢&.

IS popira co do divodu a vyse, kdyZ véfitel neprokéazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyz zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
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(P 448/20) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

21 - Popira pravost, popira vysi 39 389,97 K&.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véritel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/21) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody,a to jako podminény.

22 - Popira pravost, popira vysi 39 389,97 K&.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz vérfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
$kody zpUsobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostateéné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pfi¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/22) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény

23 - Popira pravost, popira vysi 92 682,30 K&.

IS popira co do dlivodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/23) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

24 - Popira pravost, popira vysi 92 682,30 K¢.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokazal vznik a vySi tvrzeného naroku na nadhradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véritel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veéfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/24) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, jako podminény.

25 - Popira pravost, popira vysi 101 400,00 K¢&.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veérfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/25) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény

26 - Popira pravost, popira vysi 101 400,00 K¢&.

IS popira co do dlivodu a vyse, kdyz vérfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/26) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény.

27 - Popira pravost, popira vysi 524 908,46 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti plnéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlaSena viz. P 448/27 (duplicita)

28 - Popira pravost, popira vysi 39 389,97 K&.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokéazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veérfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/28) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to jako podminény

29 - Popira pravost, popira vysi 39 389,97 K&.

IS popira co do divodu a vyse, kdyZ véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/29) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény

30 - Popira pravost, popira vysi 253 631,41 K¢.

IS popira co do duvodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlaSena viz. P 448/30 (duplicita)

31 - Popira pravost, popira vysi 803 246,99 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle §
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330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly uc€inky odmitnuti plnéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlaSena viz. P 448/31 (duplicita)

32 - Popira pravost, popira vysi 60 243,49 K¢.

IS popira co do ddvodu a vyse, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou je$té pred tim nez nastaly u¢inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou prihlasena viz. P 448/32 (duplicita)

33 - Popira pravost, popira vysi 60 243,49 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlaSena viz. P 448/33 (duplicita)

34 - Popira pravost, popira vysi 1 050 399,63 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou je$té pred tim nez nastaly uc¢inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlaSena viz. P 448/34 (duplicita)

35 - Popira pravost, popira vysi 78 779,96 K¢.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokéazal vznik a vySi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veéfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/35) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény

36 - Popira pravost, popira vysi 78 779,96 K¢.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokéazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/36) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény

37 - Popira pravost, popira vysi 50 700,00 K¢&.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véfitel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skuteéna Skoda mu vznikla v dusledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz véfitel pouze plvodni smluvni naroky pfihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/37) prekvalifikoval jako narok na nahradu Skody, a to jako podminény

38 - Popira pravost, popira vysi 50 700,00 K¢&.

IS popira co do divodu a vySe, kdyz véfitel neprokéazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpUsobené odmitnutim pInéni ze strany dluznika, kdyz zejména véfitel dostatecné netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pri¢innosu souvislost s
odmitnutim pInéni, kdyz veérfitel pouze plvodni smluvni naroky prihlasené jako podminéné pohledavky
(P 448/38) prekvalifikoval jako narok na nahradu $kody, a to jako podminény

39 - Popira pravost, popira vysi 121 680,00 K¢&.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pinéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlasena viz. P 448/39 (duplicita)

40 - Popira pravost, popira vysi 702 508,03 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti plnéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlaSena viz. P 448/40 (duplicita)

41 - Popira pravost, popira vysi 124 375,61 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlasena viz. P 448/41 (duplicita)

42 - Popira pravost, popira vysi 32 448,00 K¢.

IS popira co do divodu a vy$e, kdyz véfitel neprokazal vznik a vysi tvrzeného naroku na nahradu
Skody zpusobené odmitnutim plnéni ze strany dluznika, kdyZ zejména véfitel dostate¢né netvrdi a
neprokazuje, jaka skute¢na Skoda mu vznikla v disledku odmitnutého pInéni a pficinnosu souvislost s
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odmitnutim pInéni

1 - Popiréa pravost, popira vysi 521239.52 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 521.239,52 K¢, a to z divodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse &ini 1,- K. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namité, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, zZe se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
vefitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepripustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihla$eni provedeného v propadné lhuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven&nim fizeni |ze uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurc¢ité. Nadto dluznik namita, Zze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 1.

2 - Popira pravost, popira vysi 521239.52 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 521.239,52 K¢, a to z divodu Ze narok véfitel
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- K&. Vé&fitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zaroven nebyly napinény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaseni provedeného v propadné Ihuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pripadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namitd, Zze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihla8kou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢&. 2.

3 - Popira pravost, popira vysi 107889.60 K.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 107.889,60 K&, a to z dlvodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- K&. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namitd, Ze véfiteli narok na ndhradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci $kody a zarovef nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute&né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zékona. | pokud by narok
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véritele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho dlivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepripustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihaté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurc¢ité. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢&. 3.

4 - Popira pravost, popira vysi 107889.60 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 107.889,60 K&, a to z divodu Ze narok véfitel
nevznikl. V pfipadé, ze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterda mu meéla vzniknout v disledku odmitnuti pinéni smlouvy dluZnikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz veéfitel
neprokazal samotnou existenci $kody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka $koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pFi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Zze do insolven¢niho Fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, ktere jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihla$eni provedeného v propadné lhuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Vé&Fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 4.

5 - Popira pravost, popira vysi 8923.00 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 8.923,20 K¢, a to z divodu Ze narok véfritel
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zaroven nebyly napinény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zékona. | pokud by narok
vefitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné IhGté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven¢nim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pripadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, ze vérfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka &. 5.

6 - Popira pravost, popira vysi 8923.20 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 8.923,20 K¢, a to z divodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
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podminéna. Dluznik namité, Ze véfiteli narok na nadhradu tvrzené skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu $kody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencéniho zakona. | pokud by narok
vefitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho dtvodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepripustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni piihlageni provedeného v propadné Ihuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven&nim fizeni |ze uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurc¢ité. Nadto dluznik namita, Zze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka €. 6.

7 - Popira pravost, popira vysi 39325.62 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 39.325,62 K¢, a to z divodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse ¢ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly napinény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Zze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pficinné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namitd, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, kteréa je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihla$eni provedeného v propadné lhuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven&nim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze Ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢&. 7.

8 - Popira pravost, popira vysi 39325.62 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 39.325,62 K&, a to z dlivodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namitd, Ze véfiteli narok na nadhradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci $kody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaseni provedeného v propadné Ihité (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pripadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky

Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava Sp.zn.. ~ KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:  [E|it Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara, Cislo véfitele: 432

06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Veéritel ¢islo: 432

neurcité. Nadto dluznik namita, Zze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢&. 8.

9 - Popira pravost, popira vysi 26808.94 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vys$i 26.808,94 K¢, a to z divodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse &ini 1,- K. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Zze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
veéfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Zze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepripustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni piihlageni provedeného v propadné Ihuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurc¢ité. Nadto dluznik namita, Zze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka €. 9.

10 - Popira pravost, popira vysi 26808.94 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 26.808,94 K¢, a to z divodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Vé&fitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, zZe véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zaroven nebyly napinény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Zze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pficinné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Zze do insolven¢niho Fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, kterée jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaseni provedeného v propadné Ihuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven&nim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pripadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihla8kou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢&. 10.

11 - Popira pravost, popira vysi 773315.91 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 773.315,91 K&, a to z dlvodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namitd, Ze véfiteli narok na nadhradu tvrzené Skody nevznikl, kdyZ véfitel
neprokazal samotnou existenci $kody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu
vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
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odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
vefitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepripustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihaté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven&nim fizeni |ze uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurc¢ité. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 11.

12 - Popira pravost, popira vysi 35828.27 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 35.828,27 K&, a to z dlivodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse &ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz veéfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute&né vznikla, neprokazal, zZe se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho dlivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaSeni provedeného v propadné Ihité (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod &islem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 12.

14 - Popira pravost, popira vysi 173026.79 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 173.026,79 K&, a to z dlvodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na
nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci $kody a zarover nebyly
naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu
skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti
plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v
pric¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfitel
nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoSlo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do insolvenéniho
fizeni uplatiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si véfitel
vyfakturoval a jiz v propadné pfihlaSovaci Ih(té dané v rozhodnuti o Upadku do insolvencéniho fizeni
samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjiSténa), tvrzena Skoda neni v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vySi. Nadto dluznik namita, Ze véritelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do
insolven¢niho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448, dil¢i pohledavky €. 14.

15 - Popira pravost, popira vysi 8239.08 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 8.239,08 K¢, a to z divodu Ze narok véfitel
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namitd, Ze véfiteli narok na ndhradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Zze se jedna o Skodu
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vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zakona. | pokud by narok
veritele byl opravnény, dluznik trva na tom, Zze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho dlivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihaté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Veéfitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost prihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, ze véritelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 15.

16 - Popira pravost, popira vysi 8239.08 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 8.239,08 K¢, a to z divodu Ze narok véfritel
nevznikl. V pfipadé, ze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zédkona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci $kody a zaroveri nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka $koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pFi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zékona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Zze do insolven¢niho Fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, kterée jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné IhGté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven¢énim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 16.

17 - Popira pravost, popira vysi 92682.30 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 92.682,30 K¢, a to z dlivodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zaroveri nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o 8kodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku 8kody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zékona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, které je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné IhGté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven¢énim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichZz podminénost vyplyva ze zdkona anebo ze smlouvy, coZ v daném
pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, ze véritelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 17.
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18 - Popira pravost, popira vysi 92682.30 K¢&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 92.682,30 K¢, a to z dlivodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse &ini 1,- K. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterda mu meéla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namité, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven&niho zakona. | pokud by narok
vefitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepripustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho Fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihaté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven&nim fizeni |ze uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 18.

19 - Popira pravost, popira vysi 60243.49 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 60.243,49 K¢, a to z dlivodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly napinény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfic¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namitd, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaseni provedeného v propadné Ihuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zdkona anebo ze smlouvy, coZ v daném
pripadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namité, Zze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihla8kou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 19.

20 - Popira pravost, popira vysi 60243.49 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 60.243,49 K&, a to z dlivodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namitd, Ze véfiteli narok na ndhradu tvrzené Skody nevznikl, kdyZ véfitel
neprokazal samotnou existenci $kody a zarovef nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
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nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihaté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost prihlaskou uplatnéné pohledavky
neurc¢ité. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢&. 20.

21 - Popira pravost, popira vysi 39389.97 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 39.389,97 K¢, a to z dlivodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadég, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterda mu meéla vzniknout v disledku odmitnuti pinéni smlouvy dluZnikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zédkona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namit4, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci $kody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka $koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zékona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho dlivodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné IhGté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven¢nim fizeni |ze uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Vé&Fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze vérfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 21.

22 - Popira pravost, popira vysi 39389.97 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 39.389,97 K¢, a to z dlivodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namitd, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zékona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné IhGté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zdkona anebo ze smlouvy, coZ v daném
pripadé neni. Véfitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, ze vérfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 22.

23 - Popira pravost, popira vysi 92682.30 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 92.682,30 K¢, a to z divodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
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dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven&niho zakona. | pokud by narok
vefitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho dlivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihaté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven&nim fizeni |ze uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véfitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost prihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, ze véritelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢&. 23.

24 - Popira pravost, popira vysi 92682.30 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 92.682,30 K¢, a to z dlivodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse ¢ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterda mu meéla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZnikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zédkona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly napinény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka $koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namitd, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pFi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zékona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, kteréa je
nepfipustna, kdyz plati, Zze do insolven¢niho Fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, ktere jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné IhGté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven¢énim fizeni |ze uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze Gcinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil€i pohledavka ¢. 24.

25 - Popira pravost, popira vysi 101400.00 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 101.400 K¢, a to z divodu Ze narok véritel
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- K. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o 8kodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
vefitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, které je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaseni provedeného v propadné Ihité (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven¢nim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichZz podminénost vyplyva ze zdkona anebo ze smlouvy, coZ v daném
pripadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namitd, ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
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dil¢i pohledavka ¢&. 25.

26 - Popira pravost, popira vysi 101400.00 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 101.400 K¢, a to z divodu Ze narok véfriteli
nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- K. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterda mu meéla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namité, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci $kody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka $koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zakona. | pokud by narok
vefitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho dlivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihaté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven&nim fizeni |ze uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Vé&Fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka €. 26.

27 - Popira pravost, popira vysi 524908.46 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 524.908,46 K¢, a to z divodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na
nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly
naplnény ani podminky pro pficitatelnost S8kody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu
skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti
pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o $kodu, ktera by vznikla v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu sSkody véfiteli
nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo (narok na nahradu $kody, kterou si véfitel do insolvenéniho
fizeni uplatriuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si véfitel
vyfakturoval a jiz v propadné pfihlaSovaci Ih(té dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni
samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvencnim fizeni zjisténa), tvrzena Skoda neni v
pric¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihladkou do
insolven&niho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448, dil¢i pohledavky €. 27.

28 - Popira pravost, popira vysi 39389.97 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 39.389,97 K&, a to z dlivodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- K&. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namitd, Ze véfiteli narok na ndhradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci $kody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skuteéné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu
vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o 8kodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zékona. | pokud by narok
vefitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné IhGté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven¢énim fizeni Ize uplatnit
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podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurc¢ité. Nadto dluznik namita, Zze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢&. 28.

29 - Popira pravost, popira vysi 39389.97 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 39.389,97 K¢, a to z diivodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse &ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Zze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, zZe se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véritele byl opravnény, dluznik trva na tom, Zze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni piihlaseni provedeného v propadné IhGté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven&nim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 29.

30 - Popira pravost, popira vysi 253631.41 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 253.631,41 K&, a to z divodu Ze narok véfitel
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, ze véfiteli narok na
nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci $kody a zarover nebyly
naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu
skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti
plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v
pric¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfitel
nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoSlo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do insolvenéniho
fizeni uplatiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si véfitel
vyfakturoval a jiz v propadné pfihlaSovaci Ih(té dané v rozhodnuti o Upadku do insolvencéniho fizeni
samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjisténa), tvrzena Skoda neni v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vySi. Nadto dluznik namita, Ze véritelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do
insolven&niho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448, dil¢i pohledavky €. 30.

31 - Popira pravost, popira vysi 803246.99 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 803.246,99 K¢, a to z divodu Ze narok véfitel
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- K. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pinéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na
nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly
naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu
skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti
plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfitel
nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoSlo (narok na nahradu $kody, kterou si véfitel do insolvenéniho
fizeni uplatriuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané Casti ceny dila, kterou si véfitel
vyfakturoval a jiz v propadné pfihlasovaci Ihiaté dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni
samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjisténa), tvrzena Skoda neni v
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pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, ze véfitelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do
insolven&niho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448, dil¢i pohledavky €. 31.

32 - Popira pravost, popira vysi 60243.49 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 60.243,49 K¢, a to z dlivodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse &ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namité, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, zZe se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
vefitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepripustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaSeni provedeného v propadné lhuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolven&nim fizeni |ze uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvencniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢&. 32.

33 - Popira pravost, popira vysi 60243.49 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 60.243,49 K&, a to z dlivodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pinéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho dlivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaseni provedeného v propadné Ihuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pripadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namité, Zze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihla8kou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 33.

34 - Popira pravost, popira vysi 1050399.63 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 1.050.399,63 K&, a to z diivodu Ze narok
véfiteli nevznikl. V pfipadé&, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, ze
véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pfi€itatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
S§koda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfic¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody
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vefiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven&niho fizeni uplatfiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané asti ceny dila, kterou si
véritel vyfakturoval a jiz v propadné piihlaSovaci Ih(té dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho
fizeni samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjisténa), tvrzena Skoda
neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim
plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl
opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita,
Ze veéfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna
pfihlaskou do insolven&niho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448, dil¢i pohledavky €. 34.

35 - Popira pravost, popira vysi 78779.96 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 78.779,96 K¢, a to z divodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, ze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- K. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, zZe se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, ze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok
véritele byl opravnény, dluznik trva na tom, Zze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho dlivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaSeni provedeného v propadné lhuté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 35.

36 - Popira pravost, popira vysi 78779.96 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 78.779,96 K&, a to z dlivodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Vé&fitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zaroven nebyly napinény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zékona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvencniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné IhGté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pripadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihla8kou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 36.

37 - Popira pravost, popira vysi 50700.00 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 50.700 K¢, a to z divodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
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neprokazal samotnou existenci $kody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skutecné vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy odmitnuti pinéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Zze narok na nahradu skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zakona. | pokud by narok
veritele byl opravnény, dluznik trva na tom, Zze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho dlivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, které jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné Ihaté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pfipadé neni. Véritel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Zze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢&. 37.

38 - Popira pravost, popira vysi 50700.00 K¢&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 50.700 K¢, a to z divodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, ze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz veéfitel
neprokazal samotnou existenci $kody a zarover nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy veéfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute€né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Zze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo, tvrzena
Skoda neni v pFi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla
odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zékona. | pokud by narok
véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik pohledavku popira i z toho diivodu, Ze tato byla véritelem vazana na podminku, ktera je
nepfipustna, kdyz plati, Zze do insolven¢niho Fizeni Ize uplatnit pouze pohledavky, kterée jiz existuji, byt
jako vazané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni prihlaseni provedeného v propadné IhGté (viz
R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim Fizeni Ize uplatnit
podminéné jen pohledavky, jejichz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coz v daném
pripadé neni. Vé&fitel dale formuluje podminku, na niz vaze ucinnost pfihlaskou uplatnéné pohledavky
neurcité. Nadto dluznik namita, Ze vérfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez
byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod &islem pfihlasky P 448,
dil¢i pohledavka ¢. 38.

39 - Popira pravost, popira vysi 121680.00 K¢&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 121.680 K¢, a to z divodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadég, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- K&. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluZznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, ze véfiteli narok na
nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly
naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu
skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti
pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli
nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do insolvenéniho
fizeni uplatiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si véfitel
vyfakturoval a jiz v propadné pfihlaSovaci Ihité dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni
samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjisténa), tvrzena Skoda neni v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, Zze véfitelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlasdkou do
insolven&niho fizeni evidovanou pod Cislem pfihladky P 448, dil¢i pohledavky €. 39.

40 - Popira pravost, popira vysi 72508.03 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 72.508,03 K&, a to z dlivodu Ze narok véfiteli
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nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse ¢ini 1,- KE. Véritel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterda mu meéla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, ze véfiteli narok na
nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a zaroven nebyly
naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu
skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti
plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody vériteli
nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do insolvenéniho
fizeni uplatriuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si véfitel
vyfakturoval a jiz v propadné pfihlaSovaci Ih(té dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni
samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjisténa), tvrzena skoda neni v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, Zze véfitelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do
insolvenéniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448, dil¢i pohledavky ¢&. 40.

41 - Popira pravost, popira vysi 124375.61 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vyse ve vysi 124.375,61 K&, a to z dlvodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse Cini 1,- K. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterda mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na
nahradu tvrzené skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci $kody a zaroven nebyly
naplnény ani podminky pro pficitatelnost $kody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu
skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti
plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v
pric¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfritel
nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoSlo (narok na ndhradu Skody, kterou si véfitel do insolvencniho
fizeni uplatfuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si véfitel
vyfakturoval a jiz v propadné pfihlaSovaci Ih(té dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni
samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjisténa), tvrzena Skoda neni v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do
insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 448, dil¢i pohledavky €. 41.

42 - Popira pravost, popira vysi 38288.64 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 38.288,64 K&, a to z dlivodu Ze narok véfiteli
nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Pohledavka byla uplatnéna jako
podminéna. Dluznik namita, Ze véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel
neprokazal samotnou existenci Skody a zaroven nebyly napIinény ani podminky pro pficitatelnost Skody
dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu
vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak
neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik
tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (véfitelem
uplatnény narok je pfedstavovan naklady na pravni sluzby vynaloZzené v souvislosti s pravni analyzou
nutnou po odmitnuti plnéni ze strany dluznika, kdyz dluznik namita, Ze naklady véfitele spojené

s postupem v insolven&nim fizeni a uplatfiovanim pohledavek v insolvenénim fizeni si tento nese dle
zakona sam), tvrzena Skoda neni v pFi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla
vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolven¢niho zékona. |
pokud by narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné
vysSi. Nadto dluznik pohledavku popira i z toho divodu, Ze tato byla véfitelem vazana na podminku,
ktera je nepfipustna, kdyz plati, Ze do insolvenéniho fizeni |ze uplatnit pouze pohledavky, které jiz
existuji, byt jako vdzané na splnéni podminky nejpozdéji ke dni pfihlaSeni provedeného v propadné
IhGté (viz R54/2012, usneseni NS z 30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011). V insolvenénim fizeni Ize
uplatnit podminéné jen pohledavky, jejichZz podminénost vyplyva ze zakona anebo ze smlouvy, coZ v
daném pfipadé neni.

Dals$i okolnosti:
Veéritel ¢islo: 432 Prihlaska c¢islo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veéritel:

Elit Enerji Ins. Miih. Taah. Tic. Ltd. Sti., 1354 Dericiler Sitesi 69/1, Ankara,

Cislo véritele: 432
06378, Turecko

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Vysledek pfezkumného jednani:

Poznamky:

/éﬂww,__

Podpis insolven&niho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 432 Prihlaska cislo: 523



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véritel: Andritz AG, Stattegger Str. 18, Graz, 8054, Rakousko Cislo vé&fitele: 416

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Cislo prihlasky: Prihlaska doruc¢ena dne: 13.02.2017

Poc&et pohledévek: 8 Zajléténé ve V)'/§I 0,00 Ké

Vyse pohledavek (jistina) : 66 475 414,73 K& Nezajisténé ve vysi: 66 475 414,73 K&

Ve bislusenstyi: B Vykonatelné ve vysi: 0,00 K¢
yse prisiusenstvi. 0,00 Ke Nevykonatelné ve vysi: 66 475 414,73 K&

Celkem prihlaseno: 66 475 414,73 K¢ Podminéné ve vysi: 0,00 K&

Nepodminéné ve vysi: 66 475 414,73 K&

Nezajisténa pohledavka 1

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislugenstvi Ke 9723 189,31 K¢ 9723 189,31 K& 0,00 K¢l

Vykonatelna ve vySi KE 0,00 K&

Dne 16. prosince 2010 byla uzaviena smlouva o dilo (v angl.
"Contractforwork") €. 82110P0015 uzaviena mezi spole€nosti
\VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (,Dluznik") jako dodavatelem a
Andritz AG (,Véritel") jako subdodavatelem ve znéni dodatkl €. 1 az 8

Pravni divod vzniku pohledavky (,Smlouva o dilo").
Popfeno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 9 723 189,31 K¢&.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE |9 723 189,31 K& 0,00 K¢&

IS popiré co do diivodu a vy$e, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly uc€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

DUvod popreni jednou pfihlasena viz. P 432/1 (duplicita)

lv\lezajiéténé pohledavka 2

c.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 64 269,76 K¢ 64 269,76 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vysSi K¢ 0,00 K&

Potvrzena objednavka (v angl. "Purchase Order") €. 80015P0135 mezi
spolecnosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. ("Dluznikem") jako
objednatelem (podepsana 6.1.2016) a spole¢nosti Andritz ("Andritz" nebo

Pravni dlivod vzniku pohledavky "Vé&fitel") jako dodavatelem DluZnika(podepsana 13.1.2016).
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 64 269,76 K.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ |64 269,76 K& 0,00 K¢

IS popiré co do dliivodu a vy$e, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle

§ 330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o

pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
Davod popreni jednou prihldSena viz. P 432/2 (duplicita)

Véritel ¢islo: 416 Prihlaska cislo: 524



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véritel: Andritz AG, Stattegger Str. 18, Graz, 8054, Rakousko Cislo vé&fitele: 416

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 3

c.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 360 391,42 K¢ 360 391,42 K& 0,00 K¢l

Vykonatelna ve vySi K¢ 0,00 K&
Zménova objednavka €. 22 (v angl. "Change Order No. 22") ke Smlouvé
o dilo (jak je tato definovana vyse ve vztahu k pohledavce €. 1) uzaviena
mezi spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
("Dluznikem") jako objednatelem a Andritz AG ("Véfitel") jako

Pravni divod vzniku pohledavky dodavatelem

Popireno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 360 391,42 K¢.

\Vy$e pohledavky - z toho uznano K€ [360 391,42 K& 0,00 K¢

IS popiréa co do dliivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolven¢niho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

DUvod popfeni jednou prihlasena viz. P 432/3 (duplicita)

Nezajisténa pohledavka 4

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - pfislusenstvi KE 7 192 265,76 K& 7 192 265,76 K¢ 0,00 K¢
Vykonatelna ve vysSi K¢ 0,00 K&

Dne 16. prosince 2010 byla uzaviena smlouva o dilo (vangl.
'Contractforwork") €. 82110P0015 uzavfena mezi spolecnosti
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (,Dluznik") jako dodavatelem a

Andritz AG (,Véfitel") jako subdodavatelem ve znéni dodatkl €. 1 az 8

Pravni diivod vzniku pohledavky (,Smlouva o dilo").
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 7 192 265,76 K¢.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC [7 192 265,76 K& 0,00 K¢

IS popira co do dliivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

Davod popreni jednou prihldSena viz. P 432/4-7 (duplicita)

Nezajisténa pohledavka 5

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislu§enstvi K¢ 25 619 429,80 K& 25619 429,80 K¢ 0,00 K¢
\Vykonatelna ve vysi K¢ 0,00 K&

Dne 16. prosince 2010 byla uzaviena smlouva o dilo (vangl.
'Contractforwork") €. 82110P0015 uzavfena mezi spolecnosti
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (,Dluznik") jako dodavatelem a

Andritz AG (,Véfitel") jako subdodavatelem ve znéni dodatkl €. 1 az 8

Pravni dlivod vzniku pohledavky (,Smlouva o dilo").
Popieno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 25 619 429,80 K¢.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE [25 619 429,80 K& 0,00 K¢

IS popiré co do dlivodu a vy$e, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle

§ 330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o

pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
Davod popreni jednou prihldSena viz. P 432/4 (duplicita)

Véritel ¢islo: 416 Prihlaska cislo: 524



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava Sp.zn:  KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:
Dluznik: ViTKvOVIVCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Véritel: Andritz AG, Stattegger Str. 18, Graz, 8054, Rakousko Cislo vé&fitele: 416

Ins. spravce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Nezajisténa pohledavka 6
c.
Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 1302 682,82 K¢ 1 302 682,82 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vySi K¢ 0,00 K&
Dne 16. prosince 2010 byla uzaviena smlouva o dilo (vangl.
'Contractforwork") €. 82110P0015
uzaviena mezi spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
(,Dluznik") jako dodavatelem a
Andritz AG (,Véfitel") jako subdodavatelem ve znéni dodatkl €. 1 az 8
Pravni divod vzniku pohledavky (,Smlouva o dilo"). Smlouva
Popfeno pravost - vySe - pofadi Popira pravost, popira vysi 1 302 682,82 K¢.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE |1 302 682,82 K& 0,00 K¢

IS popiré co do dliivodu a vy$e, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

DUvod popreni jednou pfihlasena viz. P 432/4-7 (duplicita)

Nezajisténa pohledavka 7

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 9 149 621,60 K¢ 9149 621,60 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vySi KE 0,00 K&

Dne 16. prosince 2010 byla uzaviena smlouva o dilo (vangl.
"Contractforwork") €. 82110P0015 uzaviena mezi spole€nosti
\VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (,Dluznik") jako dodavatelem a
Andritz AG (,Véritel") jako subdodavatelem ve znéni dodatkl €. 1 az 8

Pravni divod vzniku pohledavky (,Smlouva o dilo").
Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 9 149 621,60 K¢.
\Vy$e pohledavky - z toho uznano  KC |9 149 621,60 K& 0,00 K¢

IS popiré co do dlivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle
§ 330a a § 253 insolven¢niho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz

DUvod popreni jednou pfihlasena viz. P 432/6 a 7 (duplicita)

Nezajisténa pohledavka 8

¢.

Celkova vyse - z toho jistina - prislusenstvi Ke 13 063 564,26 K¢ 13 063 564,26 K& 0,00 K¢l
Vykonatelna ve vysSi K¢ 0,00 K&

Dne 16. prosince 2010 byla uzaviena smlouva o dilo (vangl.
"Contractforwork") €. 82110P0015 uzaviena mezi spole€nosti
\VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (,Dluznik") jako dodavatelem a
Andritz AG (,Véfitel") jako subdodavatelem ve znéni dodatk( €. 1 az 8

Pravni diivod vzniku pohledavky (,Smlouva o dilo").
Popfeno pravost - vySe - poradi Popira pravost, popira vysi 13 063 564,26 K¢.
\VySe pohledavky - z toho uznano KE |13 063 564,26 K& 0,00 K¢

IS popira co do dlivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle

§ 330a a § 253 insolven¢niho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o

pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
Dlivod popfeni jednou prihldSena viz. P 432/8 (duplicita)

Véritel ¢islo: 416 Prihlaska cislo: 524



SEZNAM PRIHLASENYCH POHLEDAVEK
Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava Sp.zn.. ~ KSOS 37INS 10134 /2016

PJ dne:

Dluznik: ViTKvOVIvCE POWER ENGINEERING a.s., Ruska 1142/30, Ostrava, 703
00, IC/RC: 26823357

Veritel: | Andritz AG, Stattegger Str. 18, Graz, 8054, Rakousko Cislo véfitele: 416

Ins. spréavce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, Na Mi¢ance 1044/39, Praha 6, 160 00

Celkem prihlaseno:

Stanovisko spravce:

Stanovisko dluznika:

Veéritel ¢islo: 416

66 475 414,73 K& Z toho zjisténo:

1 - Popira pravost, popira vysi 9 723 189,31 K&.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v dlisledku odmitnuti pinéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly uc¢inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlaSena viz. P 432/1 (duplicita)

2 - Popira pravost, popira vysi 64 205,76 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pinéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pred tim nez nastaly uc¢inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou prihlasena viz. P 432/2 (duplicita)

3 - Popira pravost, popira vysi 360 391,42 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v dlisledku odmitnuti pinéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti plnéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlasena viz. P 432/3 (duplicita)

4 - Popira pravost, popira vysi 7 192 265,76 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v dlisledku odmitnuti pinéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvenéniho zakona jakoZzto pohledavka z titulu nahrady $kody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti plnéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlasena viz. P 432/4-7 (duplicita)

5 - Popira pravost, popira vysi 25 619 429,80 K¢.

IS popira co do dlivodu a vySe, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti plnéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvencniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti plnéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlasena viz. P 432/4 (duplicita)

6 - Popira pravost, popira vysi 1 302 682,82 K&.

IS popira co do dlivodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady $kody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti plnéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlaena viz. P 432/4-7 (duplicita)

7 - Popira pravost, popira vysi 9 149 621,60 K¢.

IS popira co do dlivodu a vySe, kdyZ pohledavka nevznikla v disledku odmitnuti pInéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiZ byla vefitelem jiz
jednou pfihlasena viz. P 432/6 a 7 (duplicita)

8 - Popira pravost, popira vysi 13 063 564,26 K¢.

IS popira co do divodu a vyse, kdyz pohledavka nevznikla v dusledku odmitnuti pinéni dluznikem dle §
330a a § 253 insolvenéniho zakona jakozto pohledavka z titulu nahrady Skody a fakticky se jedna o
pohledavku vzniklou jesté pfed tim nez nastaly u€inky odmitnuti pInéni, ktera jiz byla vefitelem jiz
jednou pfihlaSena viz. P 432/8 (duplicita)

1 - Popira pravost, popira vysi 9723189.31 K&.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 9.723.189,31 K¢, a to z divodu Ze narok
veriteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe €ini 1,- KE. Véritel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu skody, ktera mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zadkona. Dluznik namita, ze
vefiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pri€itatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
$koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o $kodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu skody
veriteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo (narok na nahradu $kody, kterou si véfitel do
insolvenéniho fizeni uplatfiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si
véfitel vyfakturoval a jiz v propadné pfihlasovaci Ihuté dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho
fizeni samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjisténa), tvrzena Skoda
neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim
pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zékona. | pokud by narok véfitele byl
opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita,
Ze veéfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna
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pfihlaskou do insolven&niho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 432, dil¢i pohledavky €. 1.
2 - Popira pravost, popira vysi 64269.76 K¢.
Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 64.269,76 K¢, a to z dlivodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadé, Zze pohledavka existuje, pak jeji vyse &ini 1,- K. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu skody, kterda mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, Zze véfiteli narok na
nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a zaroven nebyly
naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka Skoda mu
skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v dlisledku jednani dluznika, tedy odmitnuti
plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by vznikla v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu $kody véfiteli
nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do insolvenéniho
fizeni uplatfiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si véfitel
vyfakturoval a jiz v propadné pfihlaSovaci Ih(té dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni
samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjisténa), tvrzena skoda neni v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim plnéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, ze véfitelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do
insolvenéniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 432, dil¢i pohledavky ¢&. 2.
3 - Popira pravost, popira vysi 360391.42 K¢.
Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 360.391,42 K¢, a to z dlvodu Ze narok vériteli
nevznikl. V pfipadg, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- K&. Véfitel uplatnil pohledavku z titulu
naroku na nahradu $kody, kterd mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pInéni smlouvy dluznikem ve
smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, ze véfiteli narok na
nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a zarover nebyly
naplnény ani podminky pro pfi€itatelnost $kody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka $koda mu
skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy odmitnuti
plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o $kodu, ktera by vznikla v
pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody véfiteli
nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoSlo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do insolvencniho
fizeni uplatiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si véfitel
vyfakturoval a jiz v propadné pfihlasovaci Ih(ité dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni
samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolven¢nim fizeni zjisténa), tvrzena Skoda neni
v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim pInéni
dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl opravnény,
dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita, Ze véfitelem
uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna pfihlaskou do
insolven&niho fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 432, dil€i pohledavky ¢&. 3.
4 - Popira pravost, popira vysi 7192265.76 K¢.
Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vys$i 7.192.265,76 K&, a to z diivodu Ze narok
véfiteli nevznikl. V pfipadé&, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Vé&fitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu méla vzniknout v dusledku odmitnuti pInéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, ze
véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokdzal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pfi€itatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
$§koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, ze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfic¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody
véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven¢niho Fizeni uplatiiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si
véfitel vyfakturoval a jiz v propadné pfihlasovaci Ihité dané v rozhodnuti o Upadku do insolvencéniho
fizeni samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjisténa), tvrzena Skoda
neni v pfi€¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim
plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl
opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita,
Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna
pfihlaskou do insolven&niho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 432, dil¢i pohledavky €. 4.
5 - Popira pravost, popira vysi 25619429.80 K¢.
Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vy$e ve vysi 25.619.429,76 K¢, a to z dlvodu Ze narok
veéfiteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vySe Cini 1,- KE. Vé&fitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu skody, ktera mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy
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dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, ze
veriteli narok na nahradu tvrzené $kody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci $kody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pfi€itatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
Skoda mu skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o $kodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, ze narok na nahradu skody
vefiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven&niho fizeni uplatfiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané €asti ceny dila, kterou si
véritel vyfakturoval a jiz v propadné piihlasovaci Ihité dané v rozhodnuti o Gpadku do insolvenéniho
fizeni samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zjisténa), tvrzena skoda
neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim
plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl
opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita,
Ze veéfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna
pfihlaskou do insolven&niho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 432, dil¢i pohledavky €. 4.

6 - Popira pravost, popira vysi 1302682.82 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 1.302.682,82 K¢, a to z divodu ze narok
veriteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse ¢ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, ze
vefiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véritel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pfi€itatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
Skoda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v dusledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, ze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu $kody
véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku $kody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolvenc&niho fizeni uplatriuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti Dodatku €.8 ceny
dila, a jiz v propadné pfihlasovaci IhGté dané v rozhodnuti o Upadku do insolvencniho fizeni samostatné
prihlasil), tvrzena Skoda neni v pFi¢inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a
nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zakona. | pokud by
narok veéfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem
uplatnéna pfihlaskou do insolvenéniho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 432, dil¢i pohledavky
¢. 5.

7 - Popira pravost, popira vysi 9149621.60 K¢.

Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vyse ve vysi 9.149.627,60 K¢, a to z dlivodu Ze narok
véfiteli nevznikl. V pfipadé, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu méla vzniknout v disledku odmitnuti plnéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvenéniho zakona. Dluznik namita, ze
véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyz véfitel neprokazal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pficitatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
Skoda mu skutec¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o Skodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Ze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, Ze narok na nahradu Skody
véfiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven¢niho Fizeni uplatiiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti Dodatku ¢.8 ceny
dila, a jiz v propadné pfihlaSovaci Ih(té dané v rozhodnuti o Upadku do insolvenéniho fizeni samostatné
prihlasil), tvrzena Skoda neni v pFicinné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a
nevznikla odmitnutim pInéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvencniho zakona. | pokud by
narok véfitele byl opravnény, dluznik trva na tom, Ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto
dluznik namita, Ze véfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem
uplatnéna pfihladkou do insolvenéniho fizeni evidovanou pod Cislem pfihladky P 432, dil€i pohledavky
€. 6,7.
8 - Popira pravost, popira vysi 13063564.26 K¢.
Dluznik popira pohledavku co do pravosti a vySe ve vysi 13.063.564,26 K¢, a to z ddvodu Ze narok
véfiteli nevznikl. V pfipadé&, Ze pohledavka existuje, pak jeji vyse €ini 1,- KE. Véfitel uplatnil pohledavku
z titulu naroku na nahradu $kody, ktera mu méla vzniknout v disledku odmitnuti pinéni smlouvy
dluznikem ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s §253 insolvencniho zakona. Dluznik namita, ze
véfiteli narok na nahradu tvrzené Skody nevznikl, kdyZ véfitel neprokdzal samotnou existenci Skody a
zaroven nebyly naplnény ani podminky pro pfi€itatelnost Skody dluznikovi, tedy véfitel neprokazal, jaka
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$koda mu skute¢né vznikla, neprokazal, Ze se jedna o $kodu vzniklou v disledku jednani dluznika, tedy
odmitnuti pInéni smlouvy ze strany dluznika, a zejména pak neprokazal, Zze se jedna o Skodu, ktera by
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim dluznika. Dluznik tedy namita, ze narok na nahradu skody
vefiteli nevznikl, k tvrzenému vzniku Skody nedoslo (narok na nahradu Skody, kterou si véfitel do
insolven&niho fizeni uplatfiuje, je odvozen od naroku na zaplaceni sjednané ¢asti ceny dila, kterou si
véritel vyfakturoval a jiz v propadné pfihlaSovaci Ihté dané v rozhodnuti o Upadku do insolvencéniho
fizeni samostatné pfihlasil, kdyz tato pohledavka jiz byla v insolvenénim fizeni zji§téna), tvrzena Skoda
neni v pfi€inné souvislosti s jednanim dluznika, tedy tato nemohla vzniknout a nevznikla odmitnutim
plnéni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona. | pokud by narok véfitele byl
opravneény, dluznik trva na tom, ze tento mu nemohl vzniknout v uplatnéné vysi. Nadto dluznik namita,
Ze veéfitelem uplatnény narok je duplicitni ve vztahu k pohledavce, jez byla véfitelem uplatnéna
pfihlaskou do insolven&niho Fizeni evidovanou pod Cislem pfihlasky P 432, dil¢i pohledavky €. 8.

DalSi okolnosti:
Vysledek pfezkumného jednani:
Poznamky:

/@#W

Podpis insolven&niho spravce: Podpis soudce:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Véritel Cislo: 416 Prihlaska cislo: 524



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

65078 /2017
Datova zprdva z ISDS

Ev. cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

bc8dfd53-9548-452¢c-9a60-8ebe9bec86df

457799887

Véc: KSOS 37 INS 10134 / 2016 - VPE - Seznam prihldsenych pohleddvek k ZP]

Odesilatel:

ID schranky: 6xpv234 Typ datové schranky: PFO

Osoba: David Vandrovec - Mgr. Bc. Adresa: Na Micance 1044/39, 16000

David Vandrovec

Praha 6, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhta konéi:

Cislo zékona:

06.04.2017 15:35:42

KSOS 37 INS 10134 /2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

K rukam:

Sp.zn. odesilatele:

Odstavec paragrafu:

06.04.2017 15:35:42

KSOS 37 INS 10134 /2016
Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Znacka je platna

Informacni systém datovych Vystavil:
schranek - produkéni prostredi

1f15ab Platnost:
Probéhl v systemu ISDS Obsah podani:

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 06.04.2017 15:15:04

06.04.2017 15:46:48

PostSignum Qualified CA 2

25.08.2016 - 14.09.2017
OK

Platné (pripojeno 06.04.2017
15:35:42)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

CRL vystavitele certifikatu

1 Privodni k Seznam k ZPJ - VPE.pdf

Podpis je platny CRL z Mgr. Be. David Vandrovec I.CA Qualified 2 A |A |IN |* |- |A |- |-
06.04.2017 |/ aab755/ CA/RSA 02/2016
15:12:28 24.11.2016 - 24.11.2017

2 Seznam k ZPJ] - VPE.pdf

Podpis je platny CRL z Mgr. Be. David Vandrovec I.CA Qualified 2 A |A |IN |* |- |A |- |-
06.04.2017 |/ aab755/ CA/RSA 02/2016
15:12:28 24.11.2016 - 24.11.2017

Cas ovéreni ptiloh:

06.04.2017 15:46:48

Oveéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavl pri ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiZze provést
Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nesplnuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P [ Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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