¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B488

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci

dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO: 26823357

sidlem Ruska 1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupen advokatem JUDr. Richardem Mencnerem
sidlem Milicova 1670/12, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o navrhu véfitele ¢. 303 VITKOVICE a.s., sidlem Rusk4 2887/101, 703 00 Ostrava-Vitkovice,
na vykon dohlédaci ¢innosti

1I.

takto:

v

Insolvenc¢ni soud v ramci dohlédaci ¢innosti podle ust. § 11 zak. ¢ 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zakona (dale jen ,IZ%), konstatuje uplné splnéni povinnosti ulozené
vyrokem VIII. usneseni ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B433 ze dne 13. 2. 2018
insolvenc¢nim spravcem.

v

Insolvenc¢ni soud v ramci dohlédaci ¢innosti podle ust. § 11 zak. ¢ 182/2006 Sb.,
insolvencniho zakona (dale jen ,,IZ%), shledava navrh véfitele ¢. 303 VITKOVICE a.s. ze
dne 10. 5. 2018 (¢. dok. B 484) nedtvodnym.

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B433 ze dne 13. 2. 2018 ulozil insolvencni
soud ve vyroku VIII. insolvenénimu spravei povinnost, aby ve lhaté 15 dnt podal zpravu
o stavu pohledavek uplatnénych spolecnosti VITKOVICE a.s., ICO: 45193070, se sidlem
Ruskd 2887/101, 703 00 Ostrava-Vitkovice podle ust. § 168 IZ, kterd bude zejména
obsahovat souhrnnou vysi uplatnénych pohledavek, vysi jiz uspokojenych pohledavek,
vysi pohledavek dosud neuspokojenych a divod, pro ktery pohledavky dosud uspokojeny
nebyly.

Insolven¢n{ spravce podanim ze dne 1. 3. 2018 (¢. dok. B446) podal zpravu o stavu
pohledavek uplatnénych spole¢nosti VITKOVICE a.s. (dale jen ,,Zprava®). Z této zpravy
je zcela zfejma vyse uplatnénych pohledavek, které meély vzniknout po zahajeni
insolven¢niho fizeni resp. po prohlaseni konkurzu, vyse jiz uspokojenych pohledavek,
vyse pohledavek dosud neuspokojenych, jakoz i divod, pro¢ k uspokojeni nedoslo.

Podanim ze dne 14. 3. 2018 (¢ dok. B458) véfitel VITKOVICE, as. (dale té

»opolecnost®) namitl povrchnost, tendencnost, zkratkovitost a neobjektivnost predlozené
Zpravy. Rovnéz namita pochyben{ insolvenéniho spravee spocivajici v:
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- nepfipravenosti analyzy smluvnich vztaht v dobé po prohlaseni konkurzu na
majetek dluznika,

- ambivalentnim pfistupu k zapodstatovym pohledavkam spolecnosti, které sice
rozporuje co do pravosti ¢i vyse, za vybrana obdob{ v8ak tyto pohledavky hradj,

- svou cinnosti béhem insolvencnfho fizeni zpusobil nartst pohledavek za
majetkovou podstatou do stamilionové vyse,

- neomezené vyuzivi/zneuzivi vyhod = synergickych efekti koncernového
uspofadani Spolec¢nosti,

- zpusobem vykonu své funkce trvale Spolecnost diskriminuje a poskozuje, coz
muze ve svych dusledcich ohrozit Spole¢nost i dalsi koncernové spolec¢nosti
v jejich vlastni podnikatelské ¢innosti.

4. Vyse uvedené namitky Spolecnosti nejsou nijak konkretizovany ani dolozeny, jsou
vyjadfeny pouze v obecné roviné, podani neobsahuje ani pfipadné navrhy na zprosténi
insolvencniho spravce funkce.

5. Podanim ze dne 10. 5. 2018 (¢. dok. B484) pak véfitel VITKOVICE, a.s. navrhl, aby soud
v ramci dohlédaci ¢innosti ulozil insolvenénimu spravei povinnost predlozit soudu ci
véfitelskému vyboru informace o zpusobu nakladani s finanénimi prostfedky dluznika
véetné informaci o hrazeni pohledavek za majetkovou podstatou. Svij navrh Spolecnost
zdavodnila tim, ze ackoli insolvenéni spravce ziskal finan¢ni prostfedky do majetkové
podstaty mimo jiné v souvislosti s dokoncovanim zakazek/projekta dluznika, nebyly tyto
pouzity k thradé pohledavek Spolecnosti za majetkovou podstatou, pfestoze Spolecnost
je nejvetsim vefitelem téchto pohledavek.

6. Soud uvedeny navrh posoudil spolecné s namitkami spolecnosti obsazenymi v jejim
podani ze dne 14. 3. 2018 (B458).

7. Podle ust. § 11 odst. 1 IZ, pfi vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéni soud rozhoduje o
zalezitostech, které se tykaji prubc¢hu insolvencniho fizeni, ¢ini opatfeni potfebna k
zajistén{ jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjekta fizeni.

8. Podle ust. § 11 odst. 2 IZ, insolvenéni soud je opravnén vyzadovat od insolvenc¢niho
spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu, nahlizet do jeho ucta a konat potfebna
Setfeni. Je opravnén davat insolvencnimu spravei pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal k
urcitym otazkam stanovisko véfitelského vyboru.

9. Jak vyplyva z ust. § 11 IZ, vykon dohlédaci ¢innosti formou ukladani povinnosti soudem
ostatnim subjektim je zejména na misté tam, kde vyjde najevo divodna potfeba zasahu
v podobé¢ opatteni k zajisténi acelu insolvenéniho fizeni. V piipad¢ navrhu opravnéné
osoby na vykon dohlédaci ¢innosti je pak nezbytné davodnost takové potieby dostatecné
konkrétné tvrdit a dosvédcit tak, aby si soud mohl ucinit dostatecny zavér o nutnosti
intervence do ¢innosti insolvenéniho spravcee.

10. Samotna davodnost spociva predevsim v:
- nebezpedi ohrozen{ zasad insolvenéniho fizeni vyjadfenych v ust. § 5 IZ,

- neexistence specifickych zakonnych prostfedkd, jimiz by tyto zasady, resp. prava
dotéenych subjektt, byla chranéna.
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11. Vdaném piipadé¢ vsak zzadného podani Spolec¢nosti divodnost intervence soudu
v ramci dohlédaci ¢innosti nevyplyva.

12. Pokud se tyka namitek Spolecnosti sméfovanych proti narustajicim zapodstatovym
pohledavkam v dusledku ¢innosti insolven¢niho spravce, tento narust, resp., jeho
nedivodné zvysovani za obdobi, kdy je insolven¢ni spravce osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi, Spolecnost nijak neosvédcuje, vyhrady v tomto smyslu nejsou patrné ani ze
zapisu o jednan{ véfitelského vyboru.

13. Pokud se tyka namitaného nedostatku informaci o nakladani s majetkovou podstatou, ani
v tomto piipadé Spolecnost nijak nekonkretizovala a neosvédcila davodnost obavy o
fadnost nakladani, stejné tak ze zapisu z jednani véfitelského vyboru neni patrné, ze by
tato otazka vyzadovala zvySenou pozornost ze strany soudu ¢i véfitelského vyboru.

14. Jako hlavni a skute¢ny duvod pfedmétnych podani Spolecnosti soud shledava
nespokojenost Spolecnosti s tim, ze jeji uplatnéné pohledavky za majetkovou podstatou
nejsou bezodkladné insolvenénim spravcem hrazeny. Rozsah uplatnénych, uhrazenych a
neuhrazenych zapodstatovych pohledavek Spolec¢nosti vsak byl jiz insolvenénim
spraveem uveden ve zprave ze dne 1. 3. 2018 (¢. dok. B4406), ostatné piehled o vysi
vlastnich uplatnénych, uhrazenych a neuhrazenych pohledavek ma mit sama Spole¢nost.
Pokud se tyka pficin neuspokojovani zapodstatovych pohledavek, tyto insolvencni
spravce rovnéz uvedl, pokud s jeho stanoviskem Spole¢nost nesouhlasi, je namisté pouziti
specifického prostfedku ochrany opravnénych zajmu tohoto véftitele, a to postup podle
ust. § 203 odst. 4 IZ.

15. Soud s ohledem na shora uvedené proto vyhodnotil navrh Spole¢nosti za nedtvodny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné § 91 IZ.

Ostrava 30. kvétna 2018

Mgr. David Stosek v. r.

samosoudce
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