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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny
Myskové a soudct JUDr. Vojtécha Brhla a Mgr. Martina Hejdy v insolvenéni véci
dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., se sidlem v Ostravé —
Vitkovicich, Ruska 1142/30, PSC 703 00, identifikaéni &islo osoby 26823357,
zastoupeného Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem, se sidlem v Praze 1, 28. fijna 12,
PSC 110 00, za U&asti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé 1, Na Hradbach 21, PSC 729 01, o navrhu véfitele &. 413 TSO IN SAAT
TAAHHUT TURIZM SANAYi VE TIiCARET LIMITED SIRKETI, se sidlem v 10006
Sokak No: 65 A.0.S.B. Karsiyaka/izmir, zastoupeného Mgr. Alexandrem KlimeSem,
advokatem, se sidlem v Mélniku, Ve Vinicich 553, PSC 276 01, na odvolani
véfitelskeého vyboru, rozhodl o odvolani véfitele €. 413 proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28.4.2017, €. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-175,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen
LJinsolvenéni soud®) zamitl navrh véfitele . 413 TSO IN SAAT TAAHHUT TURIZM
SANAYi VE TICARET LIMITED SIRKETI ze dne 31.3.2017 (dokument B-147)
na odvolani véfitelského vyboru.

Podle odivodnéni tohoto usneseni se véfitel €. 413 navrhem ze dne
31.3.2017 domahal zprosténi véfitelského vyboru v souladu s § 63 odst. 3 zakona
€. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon, dale jen
»1Z"), z davodu, Ze véfitelsky vybor porusuje své povinnosti, kdyZ nepredklada v¢as
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zpravy ze svych jednani a udélil dluznikovi souhlas s ¢erpanim bankovnich zaruk.
Insolvencni soud neshledal divody pro vyhovéni navrhu, nebot dospél k zavéru,
Ze véfitelsky vybor nezanedbava ani neporuSuje své povinnosti, ani nejedna proti
spole€nému zajmu véfitell. Z obsahu spisu plyne, ze véfitelsky vybor se schazi
pravidelné kazdy mésic a o svych jednanich vypracovava zapisy, které zasila soudu
ke zverfejnéni v insolvenénim rejstfiku. Pfitom tak véfitelskému vyboru neuklada
zakon ani mu tak neuloZil soud. Ze zapisu 7. jednani veérfitelského vyboru konaného
ve dnech 16.3.2017 a 27.3.2017 vyplyva, ze véfitelsky vybor vyslovil souhlas s tim,
aby dluznik uplatnil bankovni zaruky za fadné provedeni dila zhotovovaného podle
smiouvy o dilo ¢. 80712P0001 uzaviené mezi dluznikem a véfitelem €. 413. Timto
souhlasem véfitelsky vybor neudélil dluznikovi zavazny pokyn uplatnit bankovni
zaruky. Je pouze na odpovédnosti dluznika jako osoby s dispozi¢nim opravnénim
k majetkové podstaté, zda uplatnéni bankovnich zaruk je opravnéné a v souladu
S pravni upravou, pfipadné smlouvou.

Proti tomuto usneseni podal odvolani vé&fitel &. 413 TSO IN SAAT TAAHHUT
TURiIZM SANAYi VE TICARET LIMITED SIRKETI (dale jen ,odvolatel*). Tvrdil,
Ze véritelsky vybor prekraCuje své kompetence tim, Ze se vyjadfuje k vécem, které
mu nepfisludi, a tim i poruSuje povinnosti ve smyslu § 63 odst. 1 IZ. Pokud véfitelsky
vybor urcitou zalezitost schvalil, stava se spoluzodpovédnym za Skodlivé dusledky
s tim spojené. Véritelsky vybor mohl dluznikovi odpovédét se stejnou argumentaci
jako insolvenéni soud. Je otazkou, jaka by byla motivace dluznika v takovém pfipadé
uplatnit bankovni zaruky, kdyZz by necitil podporu ze strany véfitelského vyboru.
| ztoho je zfejmé, Ze pokud véfitelsky vybor zaujme (byt k Zadosti dluznika)
stanovisko, na zakladé kterého dluznik jedna, stava se véfitelsky vybor odpovédny
ve smyslu 8 63 odst. 1 IZ. Insolven¢ni soud se proto mél zabyvat samotnou
zakonnosti Cerpani bankovnich zaruk, ke kterému véfitelsky vybor udélil souhlas.
K argumentaci ohledné nezakonnosti takového Cerpani odvolatel odkazal na svUj
navrh ze dne 31.3.2017. Rovnéz poukazal na nespravnost vnimani spoleéného
zajmu véfiteld pouze jako zajmu na zvétSovani majetkové podstaty dluznika bez
pfihlédnuti k legalnosti takového zvétSovani. Dale odvolatel odkazal na zasady
upravené v 8 1 az 3 o. s. f,, s tim, Ze zjednoduSené nazirani na spole¢ny zajem
véfitell bez pfihlédnuti k zakonnosti zvétSovani majetkové podstaty dluznika
je vrozporu se zakladnimi ustanovenimi obfanského soudniho fadu.
Z pragmatického hlediska odvolatel upozornil, Ze hrozici Skoda z neopravnéného
Cerpani bankovnich zaruk presahuje 100 mil. KE a Ze tuto Skodu by s ohledem
na datum jejiho vzniku uplatnil jako zapodstatovou pohledavku. Navrhl, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu
k dalSimu fizeni.

Insolvencni spravce Mgr. Bc. David Vandrovec povazoval odvolani
za nedulvodné. Vyjadril pfesvédcéeni, ze véfitelsky vybor svym stanoviskem k otazce
uplatnéni bankovnich zaruk nepfekroCil svou kompetenci vyplyvajici z insolvenéniho
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zakona. Uved|, Ze mezi dluznikem a odvolatelem probiha spor o opravnénost
smluvnich pokut uplatnénych dluznikem vUi¢i odvolateli z ddvodu tvrzeného
poruSovani povinnosti odvolatele vyplyvajicich ze sjednané smlouvy o dilo, zejména
prodleni odvolatele sfFadnym plnénim dila. Podle dluZznika neuhradil odvolatel
uplatnénou smluvni pokutu, a proto dluznik uplatnil bankovni zaruky za fadné
provedeni dila, které tyto pohledavky zajistovaly. Insolven¢ni spravce na zakladé
podkladli predlozenych dluznikem a vyjadieni ekonomického poradce TARPAN
Partners s. r. 0. sdélil véfitelskému vyboru kladné stanovisko k uplatnéni bankovnich
zaruk dluznikem, kdyZ s ohledem na postoj odvolatele bylo zfejmé, Ze jinak nez
uplatnénim bankovni zaruky nebude mozné realné plnéni na uplatnéné smluvni
pokuty vymoci. Na svém stanovisku insolvencni spravce i nadale setrvava.
V navaznosti na to wudélil véfitelsky vybor dluznikovi souhlas s uplatnénim
bankovnich zaruk za stanovenych podminek. PFi nakladani s majetkovou podstatou
a jeji spravé nalezi dluznikovi dispozi¢ni opravnéni (§ 330 1Z), které nebylo
insolvenénim soudem nad ramec stanoveny zakonem dale omezeno. Pokud
by uplatnéni bankovni zaruky nebylo mozno povazovat za pravni jednani zasadniho
vyznamu ve smyslu § 330 odst. 2 a 3 1Z, ma véfitelsky vybor i insolvencni spravce
nepochybné pravo vyjadifovat se v ramci vykonu dohledu nad €innosti dluznika k jim
avizovanym pravnim jednanim a zaujimat knim stanoviska ¢&i doporuceni.
Insolvenénimu spravci neni znama zadna skuteCnost, zniz by bylo mozné
dovozovat, Ze dluznikovo jednani v dané véci pfedstavuje zjevné bezdivodné
Ci Sikandzni uplatnéni neexistujiciho prava. Neni proto duvod, aby insolvencni
spravce nebo véfitelsky vybor za daného stavu véci branili dluznikovi s dispozi¢nim
opravnénim v uplatnéni, prokazani a obhajeni existence jim tvrzené pohledavky
co do duvodu a vySe v nasledném soudnim sporu pifed nezavislym soudem. Navrhl,
aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé se ztotoznilo s napadenym usnesenim
a navrhlo jeho potvrzeni. Uvedlo, Zze ze zapisl z jednani véfitelského vyboru
je zitejmé, ze véfitelsky vybor udélil svij souhlas s védomim toho, Zze dluznik uplatni
bankovni zaruky po odmitnuti smlouvy o dilo postupem podle § 303a I1Z s védomim
pfipadnych rizik spocivajicich v neopravnéném Cerpani bankovni zaruky. Véfitelsky
vybor se na zakladé prezentace provedené dluznikem, stanoviska insolvencniho
spravce a jeho ekonomického poradce s problematikou nalezité seznamil a své
rozhodnuti tak ucinil na zakladé dostateCné informovanosti predpokladané
insolvenénim zakonem. VEéfitelsky vybor nema rozsahlou vySetfovaci pravomoc,
ktera by mu umoznovala provadét samostatné nezavislé Setfeni k tomu, zda dluznik
predklada komplexni a pravdivé informace. V tomto je odpovédnost na dluznikovi.
Statni zastupitelstvi tedy neshledava zadné pochybeni véfitelského vyboru v tom
smeéru, ze by v dasledku svého nedbalého postupu ucinil rozhodnuti, které vede
v kone€ném dusledku ke Skodé ostatnich véfitell a je v rozporu se spole¢nym
zajmem vefiteld. ZjisStovani, zda rozhodnuti dluznika a véfitelského vyboru ohledné
Cerpani bankovnich zaruk bylo spravné, by nezbytné znamenalo meritorni hodnoceni
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celé zalezitosti, k éemuz neni pfi rozhodovani o odvolani véfitelského vyboru prostor.
Pokud by se nasledné ukazalo, ze pravni nazor véfitelského vyboru nebyl spravny,
nemusi toto samo o sobé vypovidat o poruSovani nebo zanedbavani dulezitych
povinnosti ¢lena veéfitelského vyboru.

S ucinnosti od 1.7.2017 byl zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech
jeho fesSeni novelizovan zakonem ¢&. 64/2017 Sb. Podle ustanoveni €l. Il. bodu 1.
prechodnych ustanoveni tohoto zakona, zakon €. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouzije i pro insolvenéni fizeni zahajena
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; pravni U€inky Uukond, které
v insolvencnim fizeni nastaly pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona, zustavaji
zachovany.

Odvolaci soud proto pfi projednani a rozhodnuti o odvolani véfitele proti
usneseni insolvenéniho soudu vydanému pFed ucinnosti novely insolvenéniho
zakona postupoval podle insolvencniho zakona ve znéni u€inném do 30.6.2017.

Podle § 7 véty prvni |Z, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouZiji se pro
insolven¢ni fizeni pfiméfené ustanoveni obcCanského soudniho Fadu tykajici
se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich Ffizenich
soudnich. V dané véci se pfiméfené aplikuje ob&ansky soudni fad ve znéni novely
provedené s ucinnosti od 1.1.2014 zakonem ¢&. 293/2013 Sb.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
a vCas, pfezkoumal napadené usneseni v€etné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a odst. 1, 5 a 6 0. s. I.), a aniZ ve v&ci nafizoval jednani (§ 94 odst. 2,
pism. ¢/ 1Z), dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Insolvenéni soud ucinil ve véci spravna zjisténi z navrhu odvolatele ze dne
31.3.2017 na zprosténi véfitelského vyboru, dale z vyjadfeni €lent véfitelského
vyboru Ceské spofitelny, a. s., Factoring Ceské spofitelny, a. s. a Komeréni banky,
a. s. Proto je mozno odkazat na zjisténi uvedena v odlvodnéni napadeného
usneseni na strané prvni, prvni odstavec az na strané druhé, treti odstavec shora.
Odvolatel skutkovy stav véci ve svém odvolani ani nezpochybrioval.

Ve vztahu k namitce odvolatele, ze véfitelsky vybor nepfedklada v€as zpravy
ze svych jednani, pfijal insolvenéni soud zavér, ze véfitelsky vybor se schazi
pravidelné kazdy mésic a o svych jednanich vypracovava zapisy, které zasila soudu
ke zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku. Proti tomuto zavéru odvolatel rovnéz
nenamital ni¢eho.
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Své vyhrady (uplatnéné jiz v navrhu na zprosténi véfitelského vyboru) zaloZil
odvolatel na tvrzeni, ze véfitelsky vybor porusSil své povinnosti a pFekroCil své
kompetence tim, Ze se vyjadfuje k vécem, které mu nepfislusi.

Podle § 60 odst. 1 1Z, ¢lenové a nahradnici véfitelského vyboru jsou povinni
pfi vykonu své funkce postupovat s odbornou péci a odpovidaji za Skodu nebo jinou
ujmu, kterou zpusobili porusenim svych povinnosti nebo neodbornym vykonem své
funkce. Spole€nému zajmu véfitell jsou pfi vykonu funkce povinni dat prednost pred
zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob. Nabyvat majetek z majetkové podstaty
mohou jen se souhlasem schuze véfiteld. Odpovidaji i za své zaméstnance a jiné
osoby, jejichZ prostfednictvim plnili &i méli pInit své povinnosti.

Podle § 63 odst. 3 IZ, z dulezitych duvodu, zejména pfi porusovani nebo
zanedbavani povinnosti, mize insolvenéni soud odvolat véfitelsky vybor nebo
nékterého z jeho ¢lend a nahradnikd. Maze tak ucinit i bez navrhu.

Podle § 229 odst. 3 pism. d) 1Z, nestanovi-li tento zékon jinak, je ve vztahu
k majetkové podstaté osobou s dispoziCnimi opravnénimi dluznik v dobé od povoleni
reorganizace.

Podle 8§ 330 odst. 2 1Z, pravni ukony, které maji z hlediska nakladani
s majetkovou podstatou a jeji spravou zasadni vyznam, Cini dluznik s dispozi¢nimi
opravnénimi jen se souhlasem véfitelského vyboru. PoruSeni této povinnosti ma za
nasledek odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou tim véfitelim nebo
tretim osobam zpusobil; ¢lenové statutarniho organu dluznika za takto zpusobenou
Skodu nebo jinou Ujmu ruci spole¢né a nerozdilné. Dle odstavce 3, za pravni ukony,
které maji podle odstavce 2 zasadni vyznam, se povazuji ukony, jejichz disledkem
se vyznamné zmeéni hodnota majetkové podstaty nebo postaveni véfitell anebo mira
uspokojeni véfiteld.

Z pohledu pfezkumu spravnosti zavéra insolven¢éniho soudu je podstatné,
Ze mezi dluznikem (jako objednatelem) a odvolatelem (jako zhotovitelem) byla dne
1.6.2012 uzaviena smlouva o vystavbé zavodu, elektrikaiskych a mechanickych
pracich a stavebnich pracich pfi vystavbé ,Yunus Emre“ uhelné elektrarny 2 x 145
MW CFB spalovanim v Eskisehir, Turecko, pfi¢emz v souasné dobé probiha mezi
ucastniky spor o opravnénost smluvnich pokut, které dluznik uplatnil vi¢i odvolateli
z diivodu tvrzeného porudovani povinnosti vyplyvajicich ze sjednané smlouvy o dilo,
zejména prodleni odvolatele s fadnym pinénim dila. Z divodu neuhrazeni smluvnich
pokut odvolatelem dluznik uplatnil bankovni zaruky za fadné provedeni dila, které
tyto pohledavky zajistovaly. Odvolatel tvrzeni dluznika o prodleni s dodanim dila
odmita, oznaCuje je za smySlené a vyvracené znaleckym posudkem ze dne 1.7.2015.
Z néj by mélo plynout, Zze odvolatel nemohl zahajit prace na dile, nebot dluznik
nezajistil stavebni pfipravenost. Mezi u€astniky neni sporu o tom, Ze k proplaceni
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bankovnich zaruk ze strany tureckych bank dosud nedoSlo a Ze Civilni soud prvni
instance v Turecku vydal opatfeni €. 2016/22 D.ls., kterym zakazal pfisluSnym
bankam plnit oznatené bankovni zaruky.

Dale je zasadni, Ze usnesenim ze dne 15.12.2016 byla dluZniku povolena
reorganizace a dluznik je tedy ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi (8 229 odst. 3 pism. d/ 1Z). Odvolaci soud nema Zadné pochybnosti
o tom, ze uplatnéni bankovni zaruky v souvislosti s pohledavkou na smluvni pokuté
pfesahujici ¢astku 3,9 mil. € je ukonem, ktery ma z hlediska nakladani s majetkovou
podstatou a jeji spravou zasadni vyznam (8§ 330 odst. 2 a 3 1Z), a proto je k nému
tfeba souhlasu véfitelského vyboru.

Véfitelsky vybor vyslovil pfi 7. jednani véfitelského vyboru konaného ve dnech
16.3.2017 a 27.3.2017 souhlas s tim, aby dluznik uplatnil bankovni zaruky za fadné
provedeni dila zhotovovaného podle smlouvy o dilo €. 807012P0001 uzaviené mezi
dluznikem a odvolatelem. Statni zastupitelstvi ve svém vyjadfeni pfiléhavé
argumentuje tim, Ze ze zapisu z veéfitelského vyboru vyplyva, Ze véfitelsky vybor
se s problematikou nalezité seznamil a své rozhodnuti ucinil na zakladé dostatecné
informovanosti. Dluzno zdlraznit, Zze véfitelsky vybor mél pfi svém uvazeni
k dispozici podklady predlozené dluznikem a také kladné stanovisko insolvenéniho
spravce a jeho ekonomického poradce TARPAN Partners s. r. 0. Za popsané situace
odvolaci soud shodné s insolvenénim soudem neshledal na strané Clenu véfitelského
vyboru zadné poruseni €i zanedbani jejich povinnosti, které by bylo zpusobilé zalozit
divod pro odvolani véfitelského vyboru &i nékterého z jeho €lenu.

Ostatné i insolvencni spravce se vyjadfil vtom smyslu, Ze mu neni znam
zadny duvod, pro ktery by véfitelsky vybor mél branit dluznikovi s dispozi¢nim
opravnénim v uplatnéni a prokazani existence jim tvrzené pohledavky ve sporu pred
nezavislym soudem. V uvedenych souvislostech je tfeba odmitnout jako neddvodnou
namitku odvolatele, Zze insolvenéni soud se mél zabyvat samotnou zakonnosti
Cerpani bankovnich zaruk. Pfi rozhodovani o navrhu na odvolani véfitelského vyboru
nepfislusi insolvenénimu soudu zabyvat se zakonnosti Cerpani bankovnich zaruk,
k némuz dal véfitelsky vybor souhlas. Opravnénost uplatnéné vzajemné pohledavky
dluznika vuci odvolateli véetné pohledavky z titulu bankovni zaruky vici poskytovateli
tohoto zajisténi muze s kone€nou platnosti posoudit vyhradné k tomu pfislusny soud.

Na zakladé vSech vySe uvedenych zjisténi a ddvodl odvolaci soud odvolanim
napadené usneseni insolvenéniho soudu jako vécné spravné potvrdil podle § 219
0.S.F.

Pouceni: Proti tomuto usneseni | z e podat dovolani ve |hité dvou
mésicl ode dne jeho doruceni k Nejvy§§imu soudu CR v Brné
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prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-Ili byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. PFipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Toto usneseni se povazuje za doru€ené okamzikem zvefejnéni
vinsolvenénim  rejstfiku;  dluzniku, insolvenénimu spravci,
véfitelskému vyboru, odvolateli a statnimu zastupitelstvi
se doruCuje i zvlastnim zplsobem, pficemz Ihata k podani
dovolani zaclina bézet ode dne doruCeni usneseni zvlastnim
zplsobem.

V Olomouci dne 26. éervence 2017

toveni: JUDr. Helena MySkova v.r.
predsedkyné senatu
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