Cislo jednaci: KSOS 37 INS 10134/2016-B307

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci
dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING as., ICO: 26823357, Ruska 1142/30,
703 00 Ostrava-Vitkovice, zastoupen JUDr. Richardem Mencnerem, advokatem se sidlem
Milicova 1670/12, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, za ucasti Krajského statniho
zastupitelstvi, Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava 1, o0 navrhu véFitele ¢. 56 YARA
Environmental Technologies GmbH, reg. ¢. FN 419828 w, sidlem Floridsdorfer
Hauptstrasse 1-7/25. OG, 1210 Viden, Rakousk4 republika, zastoupen Mgr. Stellou
HoleSovou, advokatkou se sidlem Anny Letenské 34/7, Vinohrady, 120 00 Praha 2, na

nafizeni predbézného opatieni

takto:

I.  Navrh navrhovatele-véritele ¢. 56 YARA Environmental Technologies GmbH,
doruceny soudu dne 21.8.2017 (dok. B297), na narizeni predbézného opati‘eni se
zamita.

I1.  Navrhovateli-vériteli ¢. 56 YARA Environmental Technologies GmbH se po
pravni moci tohoto usneseni vraci sloZzené zaloha ve vysi 50.000,- K¢.

Odivodnéni:

Usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-A62 ze dne 25.8.2016 byl zjiStén upadek dluznika
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (dale jen ,,dluznika®).

Usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 ze dne 15.12.2016 byla povolena reorganizace
dluznika.

Usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B281 ze dne 7.8.2017 byla reorganizace
preménéna na konkurs. Toto usneseni bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstiiku dne 7.8.2017.
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Podanim, doru¢enym soudu dne 21.8.2017 (dok. B297), navrhl véfitel €. 56 YARA
Environmental Technologies GmbH (dale jen ,,navrhovatel”), aby soud nafidil predbézné
opatfeni podle ust. § 82 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zékona (dale jen ,,1Z%),
kterym by:

a) dluznikovi zakazal, aby ¢erpal bankovni zaruku za dobré provedeni dila ¢.
00636-02-0170674, vystavenou DNB Bank ASA, sidlem Dronning Eufemias
gate 30, 0191 Oslo, Norskeé kralovstvi (dale téz ,,Banka“), dne 4.1.2016, na
castku 301.526,50 EUR, piedanou navrhovatelem;

b) insolven¢nimu spravci zakazal, aby ¢erpal bankovni zaruku za dobré provedeni
dila ¢. 00636-02-0170674, vystavenou DNB Bank ASA, sidlem Dronning
Eufemias gate 30, 0191 Oslo, Norské kralovstvi, dne 4.1.2016, na castku
301.526,50 EUR, ptedanou navrhovatelem;

c) bance DNB Bank ASA, reg. ¢. 981276957, sidlem Dronning Eufemias gate 30,
0191 Oslo, Norské kralovstvi zakédzal vyplatit bankovni z&ruku za dobré
provedeni dila ¢. 00636-02-0170674, vystavenou dne 4.1.2016 na castku
301.526,50 EUR ve prospéch dluznika;

d) bance DNB Bank ASA, reg. ¢. 981276957, sidlem Dronning Eufemias gate 30,
0191 Oslo, Norské kralovstvi zakézal vyplatit bankovni z&ruku za dobré
provedeni dila ¢. 00636-02-0170674, vystavenou dne 4.1.2016 na Castku
301.526,50 EUR ve prospéch insolven¢niho spravce.

Skutkové navrhovatel vymezil svlij navrh tak, Ze dluznik uzavfel dne 17.10.2013 se
spolecnosti STRABAG Energy Technologies GmbH se sidlem Floridsdorfer Haupstrasse 1-7,
1210 Viden Rakousko, reg. ¢. FN297520f jako zhotovitelem Smlouvu o dilo ¢. 80413P0002,
ve znéni vSech jejich dodatkli (dale jen ,,Smlouva®), jejimz predmétem byl zavazek
puvodniho zhotovitele provést dilo vymezené v ¢lanku 3 Smlouvy jako ,,Dodavky
technologie SCR, supervize montaZe, supervize uvedeni do provozu* v projektu ,SniZeni
emisi NOx vV elektrarné Détmarovice™, ¢ast ,,Dodavka technologie selektivni katalytické
redukce (SCR) pro vyrobni bloky ¢. 3 a ¢. 4 (dale jen ,,Dilo*). Na zakladé¢ dohody o
postoupeni Smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem, plivodnim zhotovitelem a dluznikem dne
31.10.2014 ptevedl ptvodni zhotovitelem navrhovateli jako novému zhotoviteli veskera prava
a povinnosti ze Smlouvy na strané zhotovitele.

V souladu s ¢lankem 11 Smlouvy poskytl navrhovatel dluznikovi zaruku za jakost Dila po
dobu 24 mésici, kterd zac¢ind bézne dnem nasledujicim po predani a prevzeti ptislusné casti
dila. V souladu s ¢lankem 16 Smlouvy ptedlozil navrhovatel dluznikovi bankovni zaruku za
dobré provedeni dila ¢. 00636-02-0170674, na castku ve vysi 10% ceny piislusné ¢asti Dila,
tj. 301.526,50 EUR vystavenou DNB Bank ASA, platnou do 17.7.2017, jejiz platnost byla
touto bankou v souladu s ¢lankem 16 Smlouvy, uzaviené mezi navrhovatelem a dluznikem,
prodlouZena do 17.10.2017.

Navrhovatel odmit4 naroky dluznika z vad Dila jako neopravnéné. Navrhovatel se zavazal, Ze
Dilo bude splnovat garantované parametry za podminky, ze tepelna elektrarna Détmarovice,
ve které je Dilo umisténo, bude provozovana za podminek sjednanych ve Smlouvé, tj.
v souladu s technickym popisem v pfiloze ¢. 1a Smlouvy. Dle zjisténi navrhovatele Dilo neni
provozovano V souladu se Smlouvou, konkrétné je pickraCovana maximalni mozna
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koncentrace NOXx na vstupu, a to v priméru o IOmg/ng. Soucasné je katalyzator provozovan
pfi teplotach nizSich v fadech desitek stupnd, nez je teplota specifikovana v technickém
popisu. Dle vlastnich ovéfovacich zkousek navrhovatele Dilo splituje garantované parametry,
jsou-li dodrzeny technické parametry provozu. I ptesto, ze Dilo dodané navrhovatelem tedy
splituje garantované parametry, dluznik dopisem ze dne 3.8.2017 vyzval banku k vyplaceni
bankovni zaruky. Bankovni zaruku proto dluznik uplatnil v rozporu se Smlouvou, tedy
neopravnéné.

Navrhovatel dale namita, Ze Zadost k plnéni z bankovni zaruky byla podepsana osobami, které
nebyly opravnény zastupovat dluznika v dobé jeji u¢innosti (ke dni doruc¢eni Bance) soucasné
pozaduje plnit bankovni zaruku na ucet dluznika, coz je v rozporu s usnesenim soudu KSOS
37 INS 10134/2016-B281, vyzva k bankovni zaruce tedy nema predepsané nalezitosti.

Navrhovatel kone¢né namita, Ze za dluznikem eviduje pohledavky z titulu neuhrazené ceny
dila a ptislusenstvi, na které vzniklo navrhovateli pravo v celkové vysi 17.142.878,80 K¢,
které¢ byly tadné ptfihlaSeny do insolven¢niho fizeni a v celém rozsahu zjistény. Jejich
vymahatelnost v ramci insolvenéniho fizeni je nizka, spiSe nulova. Jednani dluznika
spoCivajici v neopravnéném uplatnéni bankovni zaruky za situace, kdy dluh dluznika vici
navrhovateli pfevySuje dvojnasobné pozadovanou bankovni zaruku, je jednanim v rozporu
s dobrymi mravy.

Navrhovatel je pfesvédcéen, Ze v daném piipadé jsou splnény zdkonem stanovené podminky
pro natfizeni predbézného opatieni, nebot’ zde existuje naléhava potieba zatimni Upravy
pomért mezi navrhovatelem a dluznikem, jakoz i insolven¢nim spravcem a bankou, a to az do
doby vyfeseni sporu o vady dila. Ujma, ktera vznikne navrhovateli v souvislosti s vyplacenim
bankovni zaruky, je zjevna, bezprostiedni a nezvratitelna.

Ze zaruéniho certifikatu ¢. 00636-02-0170674 doloZeného v ¢eském piekladu navrhovatelem
spolu s navrhem na nafizeni predbézného opatieni vyplyva, ze Banka dne 4.1.2016 vystavila
pro dluznika na zakladé¢ pozadavku navrhovatele podle Smlouvy o dilo ¢. 80413P0002
bankovni zaruku, v niZz se zavézala zaplatit bez prodleni, ndmitek a bez prezkoumavani
pravniho vztahu mezi dluZznikem a navrhovatelem, na zdklad¢ prvniho dluznikova pisemného
pozadavku, jakoukoliv ¢astku nebo ¢astky do celkové vyse 301.526,50 EUR bez jakékoliv
povinnosti odiivodinovat dluznikiv pozadavek do shora uvedené ¢astky.

Podle ust. § 82 odst. 1 1Z, ptedbézné opatieni v insolvenénim fizeni mlze insolvencni soud
nafidit 1 bez ndvrhu, nestanovi-li zadkon jinak. Navrhovatel pfedbézného opatieni, které by
insolvenéni soud mohl nafidit i bez navrhu, neni povinen slozit jistotu. Povinnost sloZit jistotu
jako navrhovatel predbézného opatieni nema dluznik.

Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.f., je-1i tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikti
nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl

byt ohrozen, mize soud nafidit predbézné opatieni.

Podle § 7 véty prvni IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zadsadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni
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piiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu tykajici se sporného ftizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich. V dané véci se pfiméfené aplikuje
obcansky soudni fad ve znéni novely provedené s t¢innosti od 1.1.2014 zdkonem ¢. 293/2013
Sh.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél soud v ramci pravniho hodnoceni k témto
zaveérim:

Ptredbézna opatieni podle ust. 82 1Z soud nafidi, pokud je zapotiebi zatimné upravit poméry
ucastnikd insolvenéniho fizeni, resp. je-li obava z ohrozeni fadného prubéhu insolvenéniho
fizeni poruSenim zasad insolvenéniho Fizeni, jak jsou uvedeny v ust. 8 5 IZ.

Z navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni je ziejmé, ze jeho diivodem je obava navrhovatele,
ze mu vznikne $koda tim, Ze bude muset Bance uhradit pInéni, které tato poskytla dluznikovi
z bankovni zaruky na zdkladé¢ dluznikova (dle nazoru navrhovatele) neopravnéného
pozadavku na plnéni bankovni zaruky, pficemz uspe€sné uplatnéni naroku na nahradu této
Skody po dluznikovi je s ohledem na probihajici konkurz vicemén¢ nerealné.

Takto vymezend obava vSak neni divodem pro nafizeni pfedbézného opatieni v ramci
insolven¢niho fizeni, nebot’ Cerpani bankovni zaruky dluznikem neznamena pro majetkovou
podstatu zasadni nebezpeCi jejiho zmenSeni, ani nikterak neohrozuje ftadny pribch
insolvenéniho fizeni poruSenim jeho zasad, a to ani zasady vyjadiené v ust. § 5 pism. a) 1Z
(nespravedlivé poskozeni ucastnika), kdyz otdzka neopravnénosti Cerpani bankovni zaruky je
V tomto okamziku spornou, pficemz sam navrhovatel netvrdi, ze by za ucelem autoritativniho
zjisténi existence Ci neexistence jeho odpovédnosti za vady dila jiz probihalo néjaké tizeni ¢i
jednani. Insolvenénimu soudu nepfislusi pfi rozhodovani o pozadovaném piedbézném
opatieni zabyvat se zakonnosti ¢erpani bankovnich zaruk.

Pii zvazeni poméru pozitivnich i negativnich disledk uplatnéni zaruky na majetkovou
podstatu soud uzavira, ze dotéené Cerpani bankovnich zaruk nebude mit bezprostfedni
podstatny negativni dopad na spoleény zajem véfiteli (nahlizeno métitkem miry uspokojeni
jejich prihlasenych pohledavek). Tvrzena Skoda mulze vzniknout pfedev§Sim samotnému
navrhovateli, pfi¢emz ani v tomto pifipadé zdsadné negativné neovlivni miru uspokojeni jeho
ptihlasené pohledavky ¢. P57, nadto vznik této Skody je dosud nejisty, jeji vySi navrhovatel
ani co do piedpokladaného rozsahu v navrhu netvrdil.

Soud konecné ma za to, ze nelze zakazat Bance plnéni povinnosti z ji vystavené zarucni
listiny, pokud tato dospéje k zavéru, Ze veskeré podminky v zarucni listiné obsazené pro
plnéni zaruky jsou beneficientem splnény.

V dané véci insolvencni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel neosvéd¢il potiebu zatimni
upravy pomeéri mezi G€astniky, ani obavu z ohrozeni fadného pribehu insolvenéniho fizeni, a

proto navrh na nafizeni pfedbézného opatieni v celém rozsahu zamitl.

Protoze navrh na natizeni predbézného opatieni byl zamitnut, rozhodl soud podle ust. § 75b
odst. 4 o.s.f. 0 vraceni sloZené zalohy navrhovateli po pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.
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U osob, kterym se toto usneseni dorucuje zvlast, zacina lhuta k podani
odvoléani bézet dnem zvlastniho doruceni.

V Ostraveé dne 28. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni : Mgr. David StoSek v.r.
Jana Navratova samosoudce
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