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Véc: Zapis ze treti schlize prozatimniho véfitelského vyboru

Komeré&ni banka, a.s., jako pfedsedkyné prozatimniho véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. si timto dovoluje Krajskému soudu v Ostravé oznamit, Zze v nadepsaném
insolven¢nim fizeni se dne 27.9.2016 konala tfeti schiize prozatimniho véfitelského vyboru. Komercni
banka, a.s., k tomuto pfipisu priklada zapis z této schlize a zada soud, aby jej zverejnil v insolvenénim
rejstiku.

Za Komeréni banku, a.s.
Mgr. Jifi Tomola, advokat, na zakladé plné moci

Priloha: Zapis ze ti'eti schiize prozatimniho véritelského vyboru
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Zapis ze tretiho jednani prozatimniho véfitelského vyboru
dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

Datum: 27. zafi 2016, 14:00

Misto: Advokatni kancelaf Dentons, Platnéfska 4, 110 00 Praha 1

Ugastnici: Pavel Prochazka, Michal Runéik, Jifi Tomola, Vaclav Zalud a Ondiej Cech za
Komeréni banka, a.s. (dale jen "KB")

Pavel Slancar a Jifi Zeman za HSBC Bank plc (dale jen "HSBC")

Vaclav Semrad za Ceska spofitelna, a.s. (dale jen "CS")

Toma$ Dunovsky, Ludmila Kut&jova za ZVVZ-Enven Engineering, a.s. (dale jen
IIZWZII)

Jaroslav Barto$ a Martin Dancisin za KLEMENT, a.s. (dale jen "Klement")

Bronislav Suchanek a Gabriela Jezkova za ALMiG KOMPRESORY s.r.o. (dale jen
llAImigll)

David Vandrovec, Karel Somol a Zdenék Seidl za insolvenéniho spravce dluznika
(dale jen "IS")

Hosté: Jifi Skuhra, Ondfej Benda, Alexandra Sedibova, Karel Poldk a pan Mrnka za
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (dale jen "dluznik") — ucast na Casti
jednani (viz nize)

Jarmila BartoSova jako zastupkyné odborové organizace dluznika (dale jen
"zastupkyné odboru")

Jan Chalupa, Tomas$ Kozubek a Karel Stefulik za Tarpan Partners (dale jen "TP")
Jan Prochazka jako zastupce Exportni Garanéni a Pojistovaci spole¢nosti, a.s. (dale
jen "EGAP")

1. ZAHAJENi A ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

1.1 Treti schlze prozatimniho véfitelského vyboru (dale jen "PVV") byla zahajena ve 14:00.

1.2 Schize PVV byla svolana za G¢elem projednani informaci od IS a jeho poradce o hospodarské
situaci dluznika a déle za ucelem projednani zpravy dluznika o stavu jeho podnikani. Casti
jednani PVV ohledné projektu Adularya v Turecku se na pozvani IS zucastni také zastupce
pojistovny EGAP.

2. ZPRAVA INSOLVENCNIHO SPRAVCE O HOSPODARSKE SITUACI DLUZNIKA

2.1 IS prezentuje svou pisemnou zpravu zaslanou PVV. Oznamuje, Ze pfipravuje soupis majetku
dluznika. Dale sdéluje, ze si vyzadal doklady od dluznika, z nichz vSak vétSina nebyla dodana.
IS vyslovné zminuje, Ze nedostal podklady souvisejici s provedenymi zapocéty a Uhradami
zavazku v obdobi zahajeného insolvenéniho fizeni. Zapocty byly v iadu desitek az stovek
milion( korun, av§ak z diivodu nedostatku podkladd neni IS schopen poskytnout vétsi detaily. IS
dale sdéluje, Ze s ohledem na problematickou soucinnost zvazuje pozadat soud, aby dluznikovi
ulozil vydat pozadované pisemnosti a odpovédi v ramci dohlédaci ¢innosti.

2.2 KB upozoriiuje, ze dulezitou otazkou, na kterou by se mél IS zaméfit je Uhrada pohledavek
subdodavatell dluznika ze strany zakaznika Mostostal Power Development Sp. Z o. o. (dale jen
"Mostostal") prostfednictvim tzv. bypassu podle polského prava u projektu Opole. Zakaznik
hradi pfimo dodavatelim dluznika a zbytek prostredku, které by mél inkasovat dluznik, zadrzuje.
KB navrhuje IS, aby se do této otazky osobné vlozil a situaci provéril, zejména zajistil, aby bylo
plnéno do majetkové podstaty.

2.3 HSBC navazuje na zpravu IS, kde je uvedeno, ze by PVV mél zvazit navrh na omezeni

Prague 1687827.2



24

25

2.6

3.1

3.2

3.3

dispozi¢nich opravnéni dluznika a vyzyva IS, aby navrh zddvodnil. IS sdéluje, ze vzhledem
k tomu, Zze dluznik odmita poskytnout velkou c¢ast podkladl, nemlze provéfit, zda nedoslo
k odlivu prostfedki z majetkové podstaty dluznika smérem do skupiny VITKOVICE a zmifiuje
nékteré problematické pfipady. KB ktomu sdéluje, Ze pfiklady uvedené IS jsou spiSe
historického charakteru, a proto vyzyva IS k provéfeni, zda ze strany dluznika doSlo
k porusovani § 111 insolvenéniho zakona v prubéhu insolvenéniho fizeni.

ZVVZ k otdzce omezeni dispozi¢nich opravnéni sdéluje, Ze PVV by mél svou pozornost obratit
také na zpuUsob jakym dluznik uplatriuje bankovni zaruky vystavené finan¢nimi institucemi jeho
dodavatell. Neopravnény postup dluznika pfi cerpani téchto bankovnich zaruk muze mit za
nasledek poSkozeni majetkové podstaty. KB navrhuje se k této otazce vratit v pfipadé, ze by ze
strany dluznika do8lo k neopravnénému cCerpani téchto bankovnich zaruk. Dle KB pouhé
teoretické riziko neopravnéného Cerpani neni dostateCnym podkladem pro omezeni dispozi¢nich
opravnéni dluznika. KB upozorfiuje, Zze PVV musi hdjit pfedevS§im spole¢ny zajem véfitell
a nelze bez daldiho na urovni PVV Fesit dilci zajem toho &i jiného dodavatele. TP shrnuje, Ze
pokud by nékdo chtél podat navrh na omezeni dispozi¢nich opravnéni, pak musi byt dobfe
odlvodnén.

TP dale prezentuje svoji ¢innost v prvnim tydnu po angazma ze strany IS. TP sdéluje, ze dnes
odeslal dluznikovi seznam dokladu, které po dluznikovi zadal, které z toho dluznik dodal a které
prozatim nedodal. Ze seznamu je ziejmé, Ze vétsinu z dokladl dluznik prozatim nedodal. TP
sdéluje, Ze dluznik demonstruje svou soucinnost dodavkami velkého mnozZstvi vétSinou
nepotiebnych dat, avSak neposkytuje data, ktera jsou skuteéné podstatna. TP proto potvrzuje
Spatnou komunikaci s dluznikem, se kterou se potyka i IS. Pro ilustraci TP uvadi, Ze na otazku
co zpUsobilo Upadek dluznika, dluznik odpovédél, Zze to bylo selhani na projektu Adularya
a Prunéfov, coz TP povazuje za vagni a navic absurdni odpovéd. Stejné tak dluznik dosud neni
schopen rozumné zodpovédét otazku, jak planuje svij Upadek fesit po obchodni strance. TP
sdéluje, ze v zavislosti na dodanych podkladech se pokusi vytvofit ramcovy pfehled celkového
portfolia projekt( dluznika. Dale pfipravi detailnéj$i analyzu nejvétSich projektd a zaméfi se i na
finanéni plan dluznika do budoucna. Zatim vSak nema dostatek podkladu. TP dale planuje
osobni setkavani s projektovymi manazery, aby si vytvofil lepsi pfedstavu o stavu projektu.

TP sdéluje, Zze se dale zabyval otazkou auditu dluznikovy mezitimni zavérky. Vzhledem
k procesni situaci TP doporucuje, aby audit dluznikovi mezitimni zavérky provedla spole¢nost
BDO Audit s.r.o., ktera audit délala i v minulosti. TP dale potvrzuje informace IS, Ze
z dosavadnich podklad( vyplyva, Ze v poslednim Gcetnim obdobi doslo k mnoha jednostrannym
zapoctiim pohledavek v ramci skupiny dluznika, které je tfeba provérfit a mél by se k nim vyjadrit
auditor.

DISKUZE SE ZASTUPCEM EGAP OHLEDNE PROJEKTU ADULARYA
Prichazi pan Prochazka, generalni reditel EGAP.

KB predstavuje zastupce EGAP, shrnuje, Zze PVV dostava rozporuplné informace ohledné
exportniho financovani projektu Adularya a pfedava proto slovo zastupci EGAP, aby se k tomuto
projektu také vyjadfil. EGAP na uUvod upozorfiuje, Zze vzheldem k bankovnimu a pojistnému
tajemstvi bude spiSe obecny, ale je ochotny PVV nékteré informace poskytnout.

EGAP sdéluje, Ze odléta do Turecka za Ucelem schlzky s tureckou stranou - statnim fondem,
ktery pfevzal majetkovou U€ast v tureckém zakaznikovi dluZznika. EGAP véfi tomu, Ze jednani
povedou spravnym smérem. EGAP chvali aktivni pfistup &eského velvyslanectvi v Turecku,
které FeSeni situace podporuje. Pro EGAP je prioritou dostavét elektrarnu, nebot’ vznik pojistné
udalosti pfedstvuje Skodu. EGAP upozorfiuje, Ze pfipadna pojistna udalost pfedstavuje ztratu pro
statni rozpocet ve vysi cca 14 miliard K&.

K otazce KB sdéluje, ze exportni Uvér zatim nebyl zcela ze strany tureckého zakaznika
naderpan, nicméné potvrzuje, Ze aktudlngé je Gerpani pozastaveno. Uvér byl tureckym
zakaznikem nacerpan ve vysi cca 11,7 miliard K&, coz je vCetné prisluSenstvi pohledavka ve vysSi
cca 14 miliard K&. Ohledné zbyvajici ¢asti uvéru EGAP nezna konkrétni ¢astku, ktera je mozna
¢erpat nad tento ramec. EGAP sdéluje, Ze divodem pozastaveni Cerpani Uvéru jsou technické
problémy s kvalitou uhli. Uhli ma totiz horSi kvalitu oproti uhli deklarovanému tureckym
zékaznikem v ramci pfipravy projektu. Zatim dle EGAP neexistuje dohoda na zplsobu feseni
problému s uhlim. Dal$im ddvodem pozastaveni ¢erpani pak byl turecky puc, nicméné zde by

2.
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snad mélo byt mozné najit cestu. K otazce KB EGAP sdéluje, Ze jakmile se vyresi problém
s uhlim, tak jsou Ceska exportni banka, a.s. (dale jen "CEB") s EGAP pripraveni obnovit erpani
avéru. ZVVZ sdéluje, Ze z podkladli od dluznika vyplyva, Ze Gvér od CEB byl jiz zcela naderpan.
EGAP se domniva, Ze toto neodpovida skutecnosti, ale je si védom, Ze mnoho nenacerpanych
prostfedkd v Uvérovém ramci nezbyva.

EGAP dale upozoriiuje, ze otazkou, kterou bude nutné feSit je zazimovani elektrarny, coz
zplUsobi dalsi velké naklady v fadu desitek milioni K¢&. KB sdéluje EGAP, Zze PVV fesi pravé
otazku Ucelnosti takto vynaloZzenych nakladi. KB sdéluje, Zze PVV je pfipraven na jakoukoliv
diskuzi ohledné nakladu, nebot si uvédomuje dulezitost projektu, avSak je tfeba brat v potaz, ze
naklad majetkové podstaty musi byt peclivé odlvodnén a zatim PVV chybi podklady od
dluznika, pro€ by tyto prostfedky z majetkové podstaty mély byt vynakladany.

PVV se ptda EGAP, zda muze sdilet vypracované posudky ohledné stavu projektu v Turecku.
EGAP sdéluje, Ze majitelem posudku je CEB, ktery by vSak nemél mit velky problém je
poskytnout. IS sdéluje, ze CEB o tyto materidly jiz Zadal, avSak zatim bez odezvy.

EGAP sdéluje, ze pro pojistovnu je dllezité predev§im, aby mél rozhodnuti PVV v otazce
udrzovacich nakladt co nejdfive, nebot nejhorsi je nejistota. KB opakuje, Ze pokud ma PVV
ucinit kvalifikované rozhodnuti, tak musi mit vice informaci, zda jsou naklady ucelné. Za tim
ugelem zada PVV EGAP resp. CEB o souéinnost a poskytovani informaci, nebot dluznik v tomto
ohledu neposkytuje dostateéné podklady.

TP se ptda EGAP na to, zda Bureau Veritas jako technicky expert provadél inspekce projektu
i v pribéhu stavby, EGAP sdéluje, Ze to je otazka na CEB. TP se EGAP dale pta na rozpor mezi
verzi dluznika a turecké strany ohledné toho, kdo zodpovida za selhani projektu. EGAP sdéluje,
Ze stoji na strané Ceské strany a priklani se k zavéru, Ze je to Spatné uhli dodané tureckym
zakaznikem. TP se ptd EGAP, zda ma predstavu o zplsobu financovani dokoncéeni projektu.
EGAP sdéluje, Ze je pfipraven pojistit uvér k jeho uvolnéni, ale konkrétni podminky prozatim
nejsou dohodnuty.

EGAP zavérem zdlrazfiuje, Ze ze strany statu existuje ville dofinancovat dokon&eni projektu.
Dale EGAP sdéluje, ze je nutné uzavrit dodatek ke smlouve, ktery by vyreSil odpovédnost za

budou k dispozici po setkani s tureckou stranou tento tyden.

ZPRAVA DLUZNIiKA O HOSPODARSKE SITUACI

KB Zada dluznika, aby svou prezentaci zahajil projektem Adularya, dokud je pfitomen zastupce
EGAP. Dluznik zahajuje svou prezentaci technickymi parametry projektu. Dale dluznik
predstavuje prehled hlavnich dodavatel( jednotlivych prvkd projektu, dale dluznik prezentuje
dodavatele ze skupiny dluznika. Dluznik uvadi dosazené milniky v ramci projektu. K otazce TP
dluznik sdéluje, ze turecky zakaznik uznava, ze problém je v uhli a probihaji pokusy o jeho
feSeni. Pisemné vSak zakaznik odpovédnost za zpozdéni projektu vlivem Spatného uhli
nepfiznal. Dluznik v této souvislosti uvadi, ze ma nezavislé analyzy od tfi laboratori, které
prokazuji, ze skute¢na kvalita uhli neodpovida smlouvé. HSBC se pta, jaké ma tato situace
feSeni za prfedpokladu, ze je problém skute¢né v uhli. Dluznik prezentuje dvé varianty feSeni —
oprava kotle, do kterého se poté bude dodavat uhli dle specifikace v kontraktu, anebo Uprava
technologie kotle tak, aby bylo mozné spalovat i jiné uhli nez to, které je uvedeno v kontraktu.
HSBC se pt4, jakou variantu dokon&eni projektu povazuje dluznik za nejvhodnéjsi. Dluznik
sdéluje, Ze zfinanCniho hlediska preferuje prvni variantu pfed druhou variantou Upravy
technologie kotle, ktera je nakladnégjSi. Almig se pta, zda existuje hrozba, Ze kotel nebude
fungovat ani s uhlim spravné kvality. Dluznik sdéluje, Ze tato varianta je nepravdépodobna, ale
nebude mozné ji vyloucit dokud nebude provoz se spravnym uhlim vyzkousen.

Dale dluznik hovofi o nutnosti provést zimni opatfeni. Naklady na provedeni téchto opatreni
odhaduje ve vysi 300 tisic EUR mésic¢né. KB zada dluznika, aby PVV sdélil, pro¢ by mély byt
hrazeny tyto naklady z majetkové podstaty, kdyz je dle dluznika divod nefunkénosti kotle
zpUsobem nespravnym uhlim z ddvodu na strané tureckého zakaznika. Sou¢asné KB zada
dluznika, aby dostate¢né odlvodnil, Ze Ucelnost téchto nakladl potencialnimi pfijmy majetkové
podstaty z projektu. Na to probihd diskuze mezi KB, IS a dluznikem, ohledné realisticnosti
ziskani pfijml ze zadrzného s ohledem na mozné sankce za pozdni plnéni ze strany tureckého
zdkaznika. ZVVZ se pta, vjakém <&asovém horizontu by mélo byt jednani s tureckym
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zakaznikem/statni fondem skon€eno. Dluznik sdéluje, Ze pfedpoklada, Ze v fijnu dojde
k dokonceni jednani, ktera naznaci, jakym zpdsobem bude projekt feSen dale. Upozorfiuje vSak,
ze vySe celkové cCastky veskerych narok( na nahradu skod, véetné pokut a dalSich penalizaci
jsou smluvné omezeny na 5 % hodnoty projektu a pohledavka dluznika za tureckym zakaznikem
ze zadrzného a vicepraci (contingency) je vyssi.

KB proto vyzyva dluznika, aby PVV bezodkladné informoval o vyvoji jednani s tureckym
zakaznikem, resp. tureckym statnim fondem, tedy o parametrech komplexniho narovnani
pravnich vztahl souvisejicich s vyplatou zadrzného, Uhradou vicepraci a zvolené varianty
technického feseni problému s uhlim, véetné naklad(i spojenych s realizaci zvoleného zplUsobu
narovnani, technické varianty feSeni problému s uhlim a naklad( konzervace projektu.

Zastupce EGAP odchazi.

Dluznik dale prezentuje projekt Prunérov. Projekt se sklada z nékolika obchodnich bali¢kd (OB).
V ramci vSech bali¢kd v podstaté probiha odstrafiovani vad a nedodélkd a bé&zi zaru¢ni doba.
U vétSiny balick( doslo k pfedb&znému prevzeti dila a byl podepsan o tom protokol (PAC).
V ramci OB 02 dluznik upozoriiuje, Ze zakaznik SKODA Praha Invest a.s. (dale jen "SPI")
uplatnila smluvni pokuty vic¢i dluznikovi a jednostranné je zapocetla vici pohledavce dluznika na
uhradu zadrzného. Dluznik zapo&et z&asti rozporuje, SPI prozatim nereagovala. KB 2ada IS, aby
zapodet provéfil a pripadné sepsal pohledavku dluznika vigi SPI ze zadrzného do majetkové
podstaty, pokud $lo o neplatny zapodget. Dluznik dopliiuje, Ze aktualné jedna o narovnani s SPI
a pocita, ze béhem fijna bude mit dal$i informace o vysledku téchto jednani. U OB 06 a OB 92
uvadi dluznik, Ze jeho zakaznikem je spole€nost MODRANY POWER, a.s. (dale jen "MOP"),
ktera prochazi reorganizaci. Dluznik sdéluje, Ze ma vaci MOP pohledavku ve vysi pres 400
milion K¢, kterou pfihlasil do insolvenéniho fizeni stim, Ze ocekavané uspokojeni ¢ini cca
5,5 %, nebot’ FeSeni vyporadani této pohledavky formou kapitalizace jiz podle dluznika neni
mozné. KB upozornuje dluznika, Ze mimo OB 02 chybi v podkladech zaslanych PVV udaje
o pohledavkach dluznika za zakazniky — zaplacenych i nezaplacenych. Podklady jsou tak pro
PVV naprosto nedostacujici. KB proto vyzyva dluznika k neprodlenému dopinéni podkladu
o pohledavky za zdakazniky, vcetné informaci o dobytnosti pohledavek za MOP, jakoz
i 0 nakladech zarucnich oprav pro vSechny dil€i obchodni bali¢ky v rdmci projektu Prunéfov.

Dluznik dale prezentuje projekt Opole v Polsku. Dluznik sdéluje, Ze na tomto projektu zakaznik
Mostostaal hradi pfimo pohledavky jeho subdodavateld v ramci tzv. bypassu podle polského
prava. K témto Uhradam dochazi od brezna 2016. Faktury subdodavatell k bypassu schvaluje
dluznik a pfedava je zakaznikovi, ktery je nasledné proplaci. Zakaznik takto proplaci rovnéz
pohledavky subdodavatell, které by mély byt pfihlaseny do insolvenc¢niho fizeni dluznika, coz
dluznik povazuje za nepfipustné a minimalné u montéznich praci i v rozporu s polskym pravem.
Zvazuje proto zplsob hrazeni bypassem napadnout. Dale dluznik informuje, Ze kromé uhrad
subdodavatelim prostfednictvim bypassu zakaznik zadrZuje ¢ast prostfedki, které patfi pfimo
dluznikovi, coz je dle n&j rovnéz nepfipustné. KB se ptd, jaké konkrétni kroky jiz dluznik u€inil za
Ucelem inkasovani téchto zadrzovanych prostfedk( a jakym zplUsobem hodla fesit rovnéz
neopravnény bypass zakaznika. Dluznik uvadi, Ze probihaji kazdotydenni schiizky se
zakaznikem, aby byla véc vyfeSena smirnou cestou. KB povaZzuje tyto informace za zcela
nedostacujici k tomu, aby byl PVV o problému dostate¢né informovan. KB se podivuje nad tim,
ze dluznik nema celou véc dukladnéji zanalyzovanou a neni schopen predlozit PVV navrh
feSeni. KB proto vyzyva IS, aby se otazkou zadrzovani prostiedku ze strany polského zakaznika
a provadéni Uhrad subdodavatellim prostiednictvim bypassu blize zabyval a do pfistiho PVV
predloZil spole¢né s dluznikem zpUsob Feseni tohoto problému. Dluznik doplriuje, Zze vici nému
zakaznik uplatnil smluvni pokuty vzhledem k tomu, zZe dluznik nebyl schopen dodavat dilo v¢as,
dluznik smluvni pokuty rozporuje. HSBC zavérem uvadi, ze podklady k projektu Opole jsou velmi
neprehledné a ze je znepokojena Cinnosti dluznika na tomto projektu. K dotazu TP dluznik
sdéluje, ze tento projekt celkové skonéi ztratou.

Dluznik dale prezentuje své odpovédi na otazky z posledniho jednani PVV. Dluznik sdéluje, ze
pozastaveni plateb u vazaného uétu u CS u projektu Prunéfov (obchodni baligek OB 02) bylo jen
do€asné a nyni jiz platby probihaji standardné. Dale dluznik prezentuje potfeby prodlouzeni
bankovnich zaruk na jednotlivé projekty. V tomto ohledu dluznik jednal s HSBC o prodlouzeni
maturujici bankovni zaruky u projektu Opole (platnost bankovni zaruky vyprsi 5.10.2016). HSBC
je ochotha o prodlouzeni platnosti bankovni zaruky jednat, ale dle dluznika poZadovala
dodatecné zajisténi. KB dluznika upozornuje, Zze takové poskytnuti dozajisténi podléha schvaleni
PVV a je mozné jen v ramci Uvérového financovani. Ma-li o tomto PVV rozhodnout, bude
potfebovat podklady ke svému rozhodnuti a je prekvapujici, Zze tyto informace jiz nema
-4 -
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4.7

4.8

4.9

k dispozici, kdyZ platnost sou€asné bankovni zaruky vyprsi uz 5.10.2016. Dluznik sdé&luje, Ze
podklady spole¢né s Zadosti o souhlas poskytne PVV brzy.

sjednal realizaci nového polského projektu Rzeszow, ktery zacne v dubnu 2017. Z hlediska cash
flow lze oCekavat pfijmy z tohoto projektu v roce 2017, menSi platby Ize pak oCekavat jesté
v pribéhu roku 2018. IS i PVV zadaji dluznika o predlozeni blizSich informaci k tomuto projektu.

IS na zavér vyzyva dluznika k tomu, aby co nejdfive dodal potfebné podklady, zejména podklady
k provedenym zapoc¢tim a odpovédi na dotazy IS. Dluznik sdéluje, Ze vSechno doda do patku,
avSak zada o shovivavost, nebot nestiha dokumentaci a informace pfipravovat. KB dluznikovi
pfipomina jeho zakonnou povinnosti soucinnosti s IS a PVV. Zaroven KB zada dluznika, aby do
budoucna podklady k jednani PVV zasilal s pfedstihem a ne 30 minut pfed jednanim PVV jako
tomu bylo v tomto pfipadé. PVV se shoduje, Ze otazku prodlouzeni bankovni zaruky HSBC na
projektu Opole bude Fesit per rollam poté, kdy dluznik doda podklady k tomuto hlasovani.

PVV se shoduje na terminech nasledujicich jednani PVV, ktera se uskutecni v sidle advokatni
kancelafe Dentons ve dnech 11.10.2016, 25.10.2016 a 2.11.2016 vzdy od 13:00.

RUZNE

Bez navrha.

Jednani ukon¢eno v 19:20

Zapsal: Ondrej Cech
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Zaznam o ovéfeni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostravé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.
Poradové ¢islo zpravy: 194857/2016 Ev. ¢islo: aa0babd0-e0b5-44ad-a63a-b56672916ab6
Druh podani: Datovd zprava z ISDS ID zpravy: 408280383
Véc: Zapis ze tieti schiize prozatimniho véritelského vyboru
Odesilatel:
ID schranky: biht4iw Typ datové schranky: PFO
Osoba: Jitf Tomola - Tomola Jifi, Adresa: Platnérska 191/4, 11000 Praha
Mgr., advokit 1,CZ
Dodano do DS dne: 13.10.2016 13:35:48 Odeslano do DS dne: 13.10.2016 13:35:47
C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:
Sp.zn. pifjemce: KSOS 37 INS 10134/2016 Sp.zn. odesilatele:
Lhuta konci: K rukam: Ne
Cislo zékona: Paragraf v zakone¢: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéfeni obalky: Znacka je platnd
Podepsal: Informacni systém datovych ~ Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schrdnek - produkcni prostredi
Sériové ¢islo certifikatu: 1f15ab Platnost: 25.08.2016 - 14.09.2017
Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK
Elektronicky podpis: Casové razitko: Platné (pfipojeno 13.10.2016
13:35:47)
Certifikat: Ovéreno na zakladé CRL z 13.10.2016 13:20:08
Datum a ¢as autom. ovéieni: 13.10.2016 13:48:28
Pocet podanych piiloh:1
Cislo ptilohy Nazev pril.  |Identifikace podepisujici  |Identifikace T |[U K |[P |[R |A |C |V
Vysledek CRL osoby vystavitele certifikatu
1 KB-VPE Pripis k zapisu 3 PVV.pdf
Podpis nenf piipojen A |N |N
(Z4dny podpis).
Cas ovéfeni ptiloh: 13.10.2016 13:48:28 Ovéfeni priloh: oveérovano automaticky
Vysvétleni stavil pii ovéfeni piiloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci je§tS neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi
Stav "!" znamené4, Ze systém tuto operaci nemiiZe provést
Stav "*" znamen4, Ze bylo ov&eno proti CRL z uvedeného data.
T |Technické parametrylz A=spliiuje N=nespliiuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znatka: A=pfipojen N=nepfipojen
K [Kvalifikované &asové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojeno
P | Uznéav. el. podpis kvalif. cerfikit (platnost): A=platny N=neplatny
R |Kvalifikované &asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb’: A=ano N=ne
C | Kvalifikované &asové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvofeno pied zneplatn&nim certifikétu: A=ano N=ne

! Technické parametry — velikost, format, Skodlivy kéd.
% Stav "Z"(Zahrani¥ni) = certifikat neni od &eské certifika¥ni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.
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