Cislo jednaci: KSOS 37 INS 10134/2016-B107

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem StoSkem v insolvenéni véci
dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO 26823357, se sidlem Ruska
1142/30, 703 00 Ostrava — Vitkovice, pravné zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem se
sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelaf, s. r. 0., 28. fijna 12, 110 00 Praha 1,
0 navrhu véritele ¢. 376 ZK-TERMOCHEM s.r.0., Praha-Libeni, Podvinny mlyn 1418/2,
ICO 26731177, pravné zastoupeného Mgr. Jaroslavem Rychtafem, advokatem se sidlem
Sudométska 1038/39, 130 00 Praha 3, za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave,

na vydani pfedbézného opati'eni

takto:

Navrh véritele ¢. 376 ZK-TERMOCHEM s.r.0. doru¢eny soudu dne 31.01.2017 (dok.
B101) na vydéani pfedbézného opatieni, kterym by soud vyslovil souhlas se zapoctenim
pohledavky provedeného véfitelem ¢. 376 svym pravnim jednanim ze dne 22.11.2016
oznacenym jako ,ZapoCteni pohledavky véfitele uplatnéné véfitelem proti dluznikovi
Vv insolvenénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 37 INS
10134/2016 proti protipohledavce dluznika Vitkovice Power Engineering a.s. ve vysi
772.712,05 K¢, doruceného dluznikovi dne 25.11.2016, kterym mélo dojit k z&niku
pohledavky véritele €. 376 ve vysi 772.712,05 K¢ s ptisluSenstvim, popsané v piihlasce
pohledavky P385 a pohledavky dluznika ve vysi 772.712,05 K¢ s piislusenstvim vzniklé na
zaklad¢ smlouvy na dodavku plnéni, resp. nakupni objednavky pod ¢. 15144-0-017 ze dne
27.07.2016 a vyplyvajici z faktury-danového dokladu ¢. 16241145 ze dne 23.09.2016, splatné
dne 22.12.2016, vystavené na ¢astku 772.712,05K¢, se odmita.
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Odiuvodnéni:

Navrhem doru¢enym soudu dne 31.01.2017 (dok. B101) se véftitel €. 376 domahal natizeni
piedbézného opatieni, kterym by soud vyslovil souhlas se zapoctenim jeho pohledavky vici
pohledavce dluznika, jak jsou v ndvrhu a ve vyroku tohoto usneseni specifikovany.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze neni povinen skladat jistotu podle ust. § 75b o.s.f., nebot’
pifedmétné predbézné opatfeni mize soud vydat i bez navrhu. Jistota proto nebyla sloZena.

Podle ust. § 324 odst. 3 1Z, od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace
Vv insolven¢nim rejstiiku neni ptipustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele,
ledaze insolvenéni soud ur¢i jinak pfedbéznym opatienim. To plati i tehdy, jestlize zakonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pfed uvedenym okamzikem.

Podle ust. § 82 odst. 1 1Z, pfedbézné opatfeni v insolven¢nim fizeni mlze insolvencni soud
nafidit 1 bez navrhu, nestanovi-li zdkon jinak. Navrhovatel piredbézného opatieni, které by
insolven¢ni soud mohl nafidit i bez navrhu, neni povinen slozit jistotu. Povinnost slozit jistotu
jako navrhovatel pfedbézného opatieni nema dluznik.

Podle ust. § 82 odst. 3 pism. b) IZ, neodporuje-li to spole¢nému zajmu véftitell, mize
insolven¢ni soud z diivodi hodnych zvlastniho zfetele predbéznym opatfenim rovnéz udélit
souhlas se zapoCtenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele 1 po okamziku zveiejnéni
navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstiiku.

Podle ust. § 82 odst. 4 véty ctvrté 1Z, predbézné opatieni podle odstavce 3 1ze nafidit jen na
navrh dluznika, insolvenéniho spravce, vétitele, jehoz se zapocteni tyka, nebo osoby, ktera na
tom ma pravni zajem.

Podle ust. § 75b odst. 1 o.s.f., k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Ujmy, ktera by vznikla
predbéznym opattenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdé€ji ve stejny den, kdy podal
u soudu navrh na nafizeni pfedbéZzné¢ho opatteni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech
tykajicich se vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti ve vysi
50 000 K¢&. Dospéje-li predseda senatu k zavéru, ze sloZend jistota zjevné nepostacuje
k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, vyzve
navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dni slozil doplatek jistoty ve vySi, kterou stanovi
s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu. Podalo-li navrh na ptedbézné opatifeni vice
navrhovateld, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty sloZit spole¢né¢ a nerozdilné.

Podle ust. § 75b odst. 2 o.s.f., nebude-li jistota podle odstavce 1 sloZena, piedseda senatu
navrh na predbézné opatieni odmitne.

Predbézné opatieni, kterym insolven¢ni soud vyslovuje souhlas se zapoctenim vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele, jak je zminé€no vust. § 324 odst. 3 IZ je predbéznym
opatienim podle ust. § 82 odst. 3 pism. b) 1Z, které ve smyslu ust. § 82 odst. 4 véty ctvrté [Z
lze nafidit jen na ndvrh opravnénych osob. Toto ptedbézné opatfeni neni proto ,,bezndvrhové*
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a jeho navrhovatel je tudiz povinen s podanim slozit i zalohu ve smyslu ust. 8 75b odst. 1
o.s.f., Jelikoz navrhovatel tak v daném piipadé neucinil, tj. s podadnim navrhu na vydani
piedbézného opatieni zalohu neslozil, a to ani nasledné do 3 dnt, rozhodl soud v souladu
sust. § 75b odst. 2 o.s.F. tak, Ze navrh odmitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti dni od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.

U osob, kterym se toto usneseni dorucuje zvlast, zac¢ina lhuta k podani odvolani
béZet dnem zvlaStniho doruceni.

V Ostravé dne 7. Unora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. David StoSek v.r.
Sona Handkova samosoudce
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