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1. UvoD

Insolvenéni spravce v insolvenénim Fizeni uvadi, Ze soucdsti majetkové podstaty je , Projektovd
dokumentace dluZnika v souvislosti s projektem vystavby hnédouhelné elektrdrny Yunus Emre
v Turecku” (dale jen ,Projektova dokumentace”). Tato Projektovd dokumentace ma byt
predmétem prodeje mimo drazbu. Ktomu viz ndvrh insolvenéniho spravce na udéleni
souhlasu soudu s prodejem majetkové podstaty Dluznika mimo drazbu ze dne 23.1.2020 (viz
dokument €. B-665 v ISIR) a usneseni insolvenc¢niho soudu €. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-666
ze dne 5.2.2020 (dale jako ,,Usneseni o povoleni prodeje”). Soucasti Projektové dokumentace
je vsak i dokumentace predana Navrhovatelem Dluznikovi, kterd obsahuje chranéné dusevni
vlastnictvi Navrhovatele, s jehoZ dispozici nedal Navrhovatel zZadny souhlas. Dne 28. Unora
2020 proto Navrhovatel podal Insolvenénimu soudu svoji Zalobu na vylouéeni pfedmétné
dokumentace z majetkové podstaty. O Zalobé je veden incidencni spor C-131 pod sp.zn. 18
ICM 887/2020.

Timto podnétem se Navrhovatel domahda toho, aby se soud dohlédl na to, Ze predmétny
prodejni proces probihd zdkonnym zplsobem s ohledem na chranéna prava Navrhovatele.
Navrhovatel zaroven navrhuje, aby insolvencni soud revidoval podminky prodeje dle Usneseni
o povoleni prodeje a svlij souhlas s prodejem podminil zajisténim ochrany prav z dusevniho
vlastnictvi dotéenych osob.

1. VYLICENi RELEVANTNICH OKOLNOSTi PRiIiPADU

Smlouva o dilo, Dokumentace Andritz

Dluznik byl generdlnim dodavatelem dila hnédouhelné elektrarny Yunus Emre v Turecku.
Navrhovatel byl dodavatelem DluZnika, tedy subdodavatelem ¢asti dila. Dne 16. prosince 2010
uzaviel Navrhovatel s Dluznikem Smlouvu o dilo ("Contract for works") ¢. 82110P0015 (dale
vCetné dodatk( jako "Smlouva o dilo"). Predmét dila dle Smlouvy o dilo se skladal ze zhotoveni,
dodavky a praci souvisejicich s uvedenim do provozu ("commissioning") dvou 145 MWe
POWERFLUID kotld vcetné pfislusenstvi (v angl. "two (2) 145 MWe POWERFLUID boilers
including a TURBOSORP and ESP flue gas cleaning system") spolu se souvisejicimi sluzbami
poradenstvi pfi vystavbé na denni/mésicni bazi pfi dodavani vybaveni Dluznikovi pro "CFB
boiler". Smlouva o dilo byla uzaviena v souvislosti s projektem YUNUS EMRE v Turecku.

Dukaz: Smlouvou o dilo ("Contract for works") ¢. 82110P0015 ze dne 16. prosince 2010 (pfiloZzena
k prihlasce pohledavky P432)

Spolecné s realizaci subdodavky ze strany Navrhovatele byla Dluznikovi predavdana dokumentace
tykajici se dila (viz ¢l. 15 a 16 Smlouvy o dilo) (dale jako ,Dokumentace Andritz“), ktera byla
zpracovana Navrhovatelem, resp. toho ¢asu spolec¢nosti ANDRITZ Energy & Environment GmbH
(vizimarg. [12]). Do Dokumentace Andritz je vtéleno dusevni vlastnictvi, ve vztahu ke kterému
vykondva majetkova a jind prava Navrhovatel. DluZnikovi byla pfedana mimo jiné i
dokumentace, jejiz blizsi popis s identifikaci dokument( je uvedena v seznamech predanych
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dokumentd, které Navrhovatel priloZil ke své vylucovaci Zalobé ze dne 28.2.2020 (viz spor C131,
sp.zn. 18 ICM 887 / 2020). Jde o tisice dokumentl, véetné dokumentl ve specifickych
elektronickych formatech. Dokumentace Andritz byla pfedavana Dluznikovi primarné
elektronicky, a to na server s ndzvem ,,VPE Server (Vendom)”“. Témito elektronickymi dokumenty
nyni disponuje Insolvenéni spravce. Dokumentace Andritz je pfedmétem shora popsaného
prodejniho procesu iniciovaného insolven¢nim spravcem.

Dlukaz: Projektovou dokumentaci pfedanou Dluznikovi na zakladé Smlouvy o dilo (ma k dispozici

Insolvencni spravce v elektronické podobé na serveru s nazvem ,VPE Server (Vendom)“)
Zaznamy o preddani dokument (pfiloZeny k vylucovaci Zalobé Navrhovatele)

Dokumentace Andritz obsahuje podrobné informace, technicka reSeni a navody tykajici se
technologie fluidnich kotld a jejich fungovani (véetné pfrislusenstvi a souvisejici obsluzné
technologie), které Navrhovatel v ramci zakdzky dodal. Jde o informace, technicka reSeni a
postupy, které nejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné, jsou konkurenéné vyznamné a
maji komercni hodnotu. Jejich neopravnéné ziskani, vyuziti nebo zpfistupnéni je zpusobilé
poskodit zajmy Navrhovatele v tom smyslu, Ze by to mohlo ohrozit jeho védecky a technicky
potencidl, obchodni a finanéni zajmy, strategické pozice i konkurenceschopnost. Jde o dusevni
vlastnictvi Navrhovatele, o jehoz ochranu usiluje, coz prokazuje i samotny text Smlouvy o dilo.

V ¢l. 16.3 smlouvy o dilo se k tomu uvadi (preklad z anglictiny): Veskeré vykresy, které maji byt
doddny poddodavatelem v souladu se Smlouvou se, s vyjimkou prav z dusevniho vlastnictvi,
stanou majetkem Dodavatele. Nicméné tyto vykresy nemohou byt pouzity bez poddodavatelova
pisemného souhlasu pro jiny ucel, neZ je plnéni Smlouvy. Z uvedeného je ziejmé, Ze na zakladé
tohoto ustanoveni Smlouvy o dilo byla v pfislusném rozsahu Dluznikovi udélena nevyhradni
licence k uZiti Dokumentace Andritz (vCetné pravé jejiho obsahu) pouze za ucelem plnéni
Smlouvy o dilo. VZadném pfipadé nebyla na Dluinika prevedena Zadna majetkova prava
k duSevnimu vlastnictvi. Navrhovatel i pfes pfedani podkladové dokumentace neprestava byt
vlastnikem vSech prdv k dusevnimu vlastnictvi.

Relevantni jsou rovnéz ustanoveni ¢l. 16.1. a 16.2. Smlouvy o dilo, ktera pak vykladaji kontext
poskytnuti vykres( a jejich ucelu. Predani vykrest mélo dle téchto ujednani umoznit Dluznikovi
zjistit a ovéfit, jak bude doty¢ny stroj nebo konstrukéni ¢ast vyrobena, a nasledné mu umoznit
vznést namitky prima facie, pokud existuji, pfed zahajenim vyrobniho procesu. To je zcela v
souladu s uznavanou priimyslovou praxi. Zejména v pfipadé technicky sloZitych zafizeni musi
strany spolupracovat v rané fazi realizace smlouvy vyménou vyrobnich Gdajl a programd, aby
zajistily, Ze stroj nebo komponenta bude Uspésné vyvinuta a Ze technické pozadavky jsou
splnény. Vykresy tedy byly pfedavany Dluznikovi za tim ucelem, aby mu pfed zac¢atkem vyroby
umoznily vcas se vyjadrfit k vyrobnimu procesu. Predani vykresi tedy slouZilo velmi
omezenému Ucelu umoznit objednateli vznést pripadné namitky ke konstrukénim detailim.
Touto optikou musi byt Gcel poskytnuti vykrest a dalsi na to navazujici ustanoveni vykladany.

Mimoto strany sjednaly v ¢l. 40 Smlouvy o dilo rezim dlvérnosti informaci, na zakladé kterého
se Dluznik zavazal neposkytnout, s pfislusnymi vyjimkami rovnéz podminénymi rezimem
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dlvérnosti, relevantni informace tfetim osobdm. Zavazek dlvérnosti se pak vztahuje i na
veSkerou dokumentaci k projektu predanou ze strany Zalobce DluZnikovi. Ktomu Zalobce
odkazuje na pfrislusné definice a jejich vyznam v ¢l. 1 Smlouvy o dilo, konkrétné na vymezeni
pojmu ,Confidential Information“ a , Documentation”. Dokumentace (,Documentation®)
zahrnovala veskeré dokumenty, které maji byt pfedany ze strany Navrhovatele DluZnikovi,
pficemz obsahem je i jejich prikladny obsahly vycet. Pojem dlvérné informace (,Confidential
Information”) pak zahrnoval veskeré predané informace, vietné explicitné zminéné
,Dokumentace”.

V souvislosti s ochranou dusevniho vlastnictvi poukazuje Navrhovatel i na to, ze konkrétni
dokumenty byly oznaceny i znackou © (copyright/vyhrada autorskych prav) a dolozkou
odkazujici na ochranu dle mezinarodniho standardu normy EN ISO 16016 upravujici Technickou
produktovou dokumentaci — Ozndmeni o ochrané v souvislosti s omezenym uzitim dokumentu
a produktu (v angl.: Technical product documentation — Protection notices for restricting the
use of documents and products). Odkaz na uvedenou normu ISO pak referuje na (a v sobé
obsahuje) nasledujici text: Reprodukovani, Sifeni a vyuZiti tohoto dokumentu, rovnéZ sdéleni jeho
obsahu treti osobé, je bez vyslovného souhlasu zakdzdno. Poruseni zdkazu vede k odpovédnosti
za vzniklou skodu. VSechna prdva jsou vyhrazena rovnéZ v pripadech udéleného patentu a
zapsaného/registrovaného uZitného vzoru nebo priimyslového vzoru.

NiZe pro ndzornost je ukazka, jak vypada typicky Stitek dokumentu z Dokumentace Andritz:

Bestaller

ANDRITZ Energy & Customer VITKO\»ICE POWER ENGINEERING a.s.

Environment GmbH | Anlage
Flant YUNUS EMRE 2 x 145 MWe CFPP

Seneins  UNIT A: DPS 02.24 Operation and

Title
AWL maintenance documentation pneumatically fly

ash conveying system - English language

Anlagenkennz. / Plant indent. | Dokument Nr.
Document Mo Revision

EK170018.K.840.1214.00

© ANDRITZ Energy & Envircnment GmbH 2010
Schutzvermerk gemiB / Protection Note According EN IS0 16016

Odmitnuti plnéni Smlouvy o dilo

V aktudlni situaci je zfejmé, Ze Dluznik a ani Insolvenéni spravce pfedmétny projekt elektrarny
YUNUS EMRE nehodlaji realizovat, kdyz, jak plyne z insolvencniho rejstfiku, Dluznik odmitl pinit
veskeré s timto projektem souvisejici smlouvy ve smyslu § 330a insolvencniho zakona. Dluznik
pfitom odmitl specificky plnit i Smlouvu o dilo, a to na zakladé svého dopisu ze dne 11.1.2017,
ktery byl dorucen Navrhovateli dne 13.1.2017. Z toho plyne, Ze dokumentace predand ze
strany Zalobce Dluznikovi v rdmci plnéni Smlouvy o dilo jiz nemlzZe byt nadale pouZita
k zamyslenému ucelu. Dluznik a ani insolvencni spravce tedy nejsou opravnéni disponovat
s Dokumentaci Andritz obsahujici dusevni vlastnictvi Navrhovatele bez jeho dalsiho
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pisemného souhlasu. Navrhovatel souhlas k Zadné takové dispozici neudélil. Insolvencni
spravce tak aktualné nemd zddné opravnéni s Dokumentaci Andritz jakkoliv nakladat
v pravnim slova smyslu, a to jak dle civilniho, tak i insolven¢niho prava.

Dukaz: Dopisem Dluznika ze dne 11.1.2017 (pfiloZen k vylu€ovaci Zalobé)

Nastupnictvi Navrhovatele po spolecnosti ANDRITZ Energy & Environment GmbH

K vySe uvedenému Navrhovatel dodava, Zze na prislusné dokumentaci dodané dle Smlouvy o
dilo Navrhovatelem DluZnikovi je jako jeji zpracovatel uvedena rovnéz spolec¢nost ANDRITZ
Energy & Environment GmbH, reg.c.: FN 3548923, se sidlem Raaba-Grambach, Rakousko (dale
jen ,,AEE“). Jednalo se o spolecnost z koncernu Navrhovatele, ktera disponovala pfislusnymi
pravy k dusevnimu vlastnictvi. Navrhovatel je universalnim prdvnim nastupcem AEE, jak plyne
z polozky 039 pfislusného vypisu z rejstfiku Navrhovatele.

Dakaz:  Vypisem z rejstiiku Navrhovatele (pfiloZen k pfihlasce P432)
Il. PRAVNi HODNOCENI

Konkrétni fyzické ¢i datové nosiCe obsahujici projektovou dokumentaci je tfeba obecné
povazovat za rozmnozeninu pfisluSného autorského dila, resp. jiného dusevniho vlastnictvi,
vcetné know-how a obchodniho tajemstvi. Nakladat s nimi jde pouze tehdy, je-li k tomu udéleno
prislusné opravnéni (licence), poptipadé budou-li ptislusnda majetkova prava k dusevnimu
vlastnictvi na dany subjekt postoupena. Vlastnik pFislusnych prav z dusevniho vlastnictvi se
naopak mize domahat mimo jiné toho, aby se osoba, v jejimz drzeni se prislusna rozmnozZenina
nachazi, zdrzela veskeré neopravnéné dispozice s ni.

Projektovd dokumentace je tedy v rozsahu Dokumentace Andritz rozmnoZeninou pfislusného
dusevni vlastnictvi Navrhovatele. Toto dusSevni vlastnictvi na Dluznika nepreSlo a je stdle
dusevnim vlastnictvim Navrhovatele. Dluznik obdrZel spolu s Dokumentaci Andritz licenci
k uzivani dokumentace pro ucely plnéni Smlouvy o dilo, a to ve velmi omezeném rozsahu.
Smlouva o dilo jiz navic nemuze byt splnéna v disledku odmitnuti plnéni ze strany Dluznika.
Nejpozdéji vtomto okamziku se vycerpala i pfislusna licence k uZiti dusevniho vlastnictvi
Navrhovatele Dluznikem. Ucel, za kterym pak byly predavény vykresy, byl z hlediska Gcelu
naplnén jesté mnohem dfive. Dokumentace Andritz v Zddném pfipadé nemuze slouZit jako
obchodni komodita k dalSimu Sifeni (a to za jakymkoliv ucelem) a takto ani nebyla nikdy
zamyslena. Takto ji vSak ovSem insolvencni spravce vzhledem k zahdjenému procesu pojima.
Jakakoliv dispozice s Dokumentaci Andritz, vcetné jejiho prodeje, za danych okolnosti znamena
nevyhnutelné neopravnénou dispozici s dusevnim vlastnictvim Navrhovatele. Dluznik a ani
Insolvencni spravce nejsou opravnéni k takové dispozici s Dokumentaci Andritz, resp. nejsou
nyni opravnéni k Zadné dispozici s dokumentaci.

Smlouva o dilo, na zakladé které byla Dokumentace Andritz Dluznikovi predana, se fidi
Svycarskym pravem. Stanovisko Navrhovatele o protipravnosti aktuadlniho jednaniinsolven¢niho
spravce podporuje i pfilozené pravni stanovisko podle Svycarského prava.
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DlUkaz:  Stanoviskem dle Svycarského prava ze dne 28.2.2020

Neopravnéné naklddani s Dokumentaci Andritz mtZe Navrhovateli zptisobit znaéné Skody, a

to zejména pokud bude dokumentace poskytnuta konkurentovi Navrhovatele. | proto se

Navrhovatel timto obraci na insolvencni soud, aby takové Skodé v ramci svych pravomoci a

predesel a dohlédl na postup Insolvencéniho spravce v ramci prodejniho procesu a dalSiho

nakladani s dokumentaci. K tomu Navrhovatel dodava, Ze insolvenénim spravcem mu bylo

prislibeno vést jednani ohledné mozZzného smirného vyreseni véci, Cili nelze Fici, Ze by mezi

stranami nebyla vibec Zadna komunikace, nicméné Navrhovatel prozatim nema informaci, ze

by Insolvencni spravce pravni nahled Navrhovatele na véc uznal, ¢i prodejni proces v rozsahu

Dokumentace Andritz formalné zrusil. Navrhovatel pfitom nema ani prostiedky k ovéreni

toho, jak je s Dokumentaci Andritz naklddano (véetné faktického nakladani), a tedy chté

nechté ani relevantni zaruky, Ze do jeho prav neni zasahovano. Takovymi prostiedky

disponuje insolvencni soud.

IV. NAVRH

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti tedy Navrhovatel navrhuje, aby insolvenéni soud
v ramci své dohlédaci ¢innosti dle § 11 insolvencniho zakona:

a) Prezkoumal postup insolvencniho spravce v ramci prodejniho procesu Projektové
dokumentace a dohlédl na to, Ze nadale nebude dochazet k neopravnénému pristupu
k Dokumentaci Andritz ¢i jakékoliv jeji €asti a obsahu ze strany tretich osob Ci
jakémukoliv jinému neopravnénému nakladani.

b) Stanovil dodateéné ke svému Usneseni o povoleni prodeje €. j. KSOS 37 INS 10134/2016-
B-666 ze dne 5.2.2020 podminku, Ze v ramci prodejniho procesu musi byt respektovana
pfislusna prava z dusevniho vlastnictvi tietich osob vztahujici se k Projektové
dokumentaci a tam, kde je to vyZzadovano smluvnimi ujedndnimi ¢i zakonnymi predpisy
musi byt pred dispozici s Projektovou dokumentaci a jejimi dil¢imi ¢astmi zajistén
predchozi pisemny souhlas takové treti osoby ¢i jiné odpovidajici opravnéni k dispozici
s Projektovou dokumentaci.

ANDRITZ AG
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Application by the Plaintiff ANDRITZ AG in the bankruptcy of VPE regarding the planned auction of
certain engineering drawings and designs handed over to VPE by ANDRITZ AG

Dear Dr Mortsch

You have asked me to comment on the application to be filed by ANDRITZ AG («ANDRITZ») in the pen-
ding bankruptcy proceedings of Vitkovice Power Engineering SA («VPE»), taking into account that the
Contract between VPE and ANDRITZ («Contract») is subject to substantive Swiss law.

| suggest to elaborate specifically on Clause 16 since it relates to several Paragraphs of the application,
particularly but not limited to Paragraph 7. | shall start my discussion with Clause 16.3. First of all | would
like to emphasize that in my experience the Clause entirely corresponds to recognized standards in
Swiss contractual practice relating to the machine industry.

1. Clause 16.3 of the Contract governs the fate of engineering and construction drawings («drawings»)
which ANDRITZ was required to establish for the fulfiiment of the Contract. The Clause typically
strikes a balance between the Contractor's legitimate interest in being allowed to inspect and use
the drawings for the purpose of fulfilling «this Contract» and the legitimate interest of the Sub-
contractor to protect his know-how relating to the construction and design of the machine or com-
ponent in question, such know-how being visualized by the drawings, against any unauthorized use
by third parties. In this perspective the use by third parties shall be considered to be unauthorized
whenever ANDRITZ is not able to ensure by contractual arrangements that the party using such
drawings expressly undertakes to use them only for specific purposes described in such arrange-
ments, thus empowering ANDRITZ to take legal action against such unauthorized use (such as inte-
rim measures) and, if necessary, to claim damages.
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Clause 16.3 of the Contract makes it very clear that a distinction must be made between the dra-
wings as such on one hand and the IP-rights pertaining to the construction shown in such drawings
on the other. ANDRITZ (as any contractor active in the field of machine design and production) very
often possesses such IP — rights, in particular patent rights and even more importantly know-how
rights. The Clause expressly excludes that the disclosure and delivery of drawings will be
tantamount to a transfer of such rights to the Contractor. Put differently, ANDRITZ pursuant to the
Clause continues to be the owner of all corresponding rights irrespective of the delivery of the
construction drawings to the Contractor. This also means that the Contractor may under no circum-
stances use the drawings in such a way that a third party not contractually linked to ANDRITZ is
given the opportunity to use the underlying IP - rights as if they had been transferred to him. To
prevent such «implicit» transfer Clause 16.3 explicitly states that the Contractor may use the dra-
wings only for specifically defined purposes. Typically, the purpose will be defined in such a way
that the drawings may only be used to the extent necessary for the performance and fulfillment of
the Contract.

I now turn to the issue as to what purposes the Contract addresses discussing in more detail Clauses
16.1 and 16.2.

According to these provisions ANDRITZ shall hand over the drawings to the Contractor to one spe-
cific end, i.e. to enable him to ascertain and verify how the machine or component in question is
going to be built and consequently to enable him to raise prima facie objections, if any, prior to
initiating the production process. This is perfectly in line with acknowledged industrial practice.
Particularly in the case of technically complex plants and equipments, the parties will cooperate at
an early stage of the contract realization by exchanging production data and programs in order to
ensure that the machine or component shall be successfully developed and that the technical re-
qguirements of the Contractor are met. Clauses 16.1 and 16.2 of the Contract must be seen in this
light. As the Clauses show beyond doubt, the drawings are only handed over to the Contractor for
enabling him to make any early comments on construction details prior to initiating the production.
Of course, this does not diminish the Subcontractor’s full responsibility. In particular, the Contrac-
tor's approval of the drawings shall not be deemed a waiver of any contractual claims. Therefore
the handing over of drawings only serves a very limited purpose, i.e. to enable the Contractor to
raise any objections to constuction details discernible at first sight.

| therefore come to the compelling conclusion that the announced sale or auction violates Clause
16 of the Contract in that a Buyer, on the basis of drawings purchased will be enabled to gain un-
authorized access to construction designs protected by IP —rights (in particular know-how - rights)
ANDRITZ as the producer of the machine or component in question is entitled to.

| further conclude that the sale of such drawings also violates the confidentiality duties set forth in
Clause 40. The Clause clearly defines an exhaustive number of cases in which VPE may divulge con-
fidential information (and therefore also drawings showing constrcution details not commonly ac-
cessible) to third parties. At the same token the Clause also defines the scope of authorized as
opposed to unauthorized use of such information. It follows that the prospective sale to third par-
ties clearly does not enter the scope of authorized use as defined in Clause 40, and therefore that it
is in breach of the Contract.



| have further been informed that Counsel for the insolvency Trustee attempts to argue that due to
the termination of the Contract as proclaimed in the letter of VPE of January 11, 2017 any confiden-
tiality obligations which may have been agreed upon in the Contract have ceased to be binding on
VPE and therefore that it is entirely in VPE’s discretion to liquidate any documents it may have re-
ceived in the course of the Contract performance. With all due respect: Such argument cannot be
heard. According to established Swiss case law and doctrine the confidentiality obligations stipula-
ted in Clause 40 of the Contract, far from being mere duties giving rise to damages if breached, are
viewed as fundamental obligations derived from the general duty to act in good faith (Art. 2 ZGB;
«Treuepflicht») in any legal relationship. Such duty persists even after the Contract has been termi-
nated. Indeed in Swiss contract practice the parties will at times explicitly agree as much while from
a contractual law perspective the duty will have to be acknowledged eo ipso as a so called ancillary
duty even absent any explicit agreement.

For these reasons | conclude that the Trustee’s lawyers’ argument is plainly flawed since it disre-
gards the fundamental nature of the confidentiality duties. Taken at face value the argument
would mean that a party terminating the contract has a wide and unrestrained discretionary power
to use and sell confidential information which it could only obtain by granting that such information
would not be used but for the fulfillment of the Contract. In Swiss law, such behaviour would most
certainly be qualified as contradictory (venire contra factum proprium) and motivated by bad faith.

As a consequence of the considerations set forth above | strongly support ANDRITZ’ viewpoint in
the application that the drawings made available by ANDRITZ to VPE may not be offered for sale
to third parties let alone made accessible to such third parties since such transfer would enable
the Buyers to use the information contained in the drawings as if they had acquired the pertaining
IP — rights which would be in clear violation of the limited scope of authorized use according to
Clauses 16 and 40 of the Contract.

Best regards

Beat Messerli
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

60989 /2020
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

9623ff5f-c4bb-48d9-82e7-dbdf3cdf61c4

760567298

Véc: Insolvenéni rizeni dluznika Vitkovice Power Engineering a.s.; PODNET K VYKONU DOHLEDACI
CINNOSTI SOUDU A REVIZI USNESENI C.J. KSOS 37 INS 10134/2016-B-666 ZE DNE 5.2.2020

Odesilatel:

ID schranky: e8jgazb Typ datové schranky: PFO

Osoba: Michal Strnad - Mgr. Michal Adresa: Jugosldvskad 620/29, 12000

Strnad, advokdt

Praha 2, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. ptijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita kondi:

Cislo zakona:

07.03.2020 12:57:20

KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zdkone:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

07.03.2020 12:57:20

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacéni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

5070fd
Probéhl v systému ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:

Obsah podani:

Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL z 07.03.2020 09:23:07

07.03.2020 13:00:20

PostSignum Qualified CA 3

30.10.2019 - 18.11.2020
OK

Platné (pripojeno 07.03.2020
12:57:20)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek
CRL

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

vystavitele certifikatu

1 20200307 _VPE Andritz Pripis
soudu_Dokumentace
Andritz CZE clean signed.pdf

Podpis je platny CRL z Mgr. Michal Strnad PostSignum Qualified |[A |A |N |* |- |A |- |-
07.03.2020 |/ 4efld4 / CA 3
09:23:07 13.08.2019 - 01.09.2020

2 2002 29 ANDRITZ AG (VPE) BM -
Mortsch Memo 1400.pdf

Podpis neni pripojen A |N [N

(zadny podpis).

Cas ovéreni priloh:

07.03.2020 13:00:20

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované Casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikat neni od ¢eské certifikaCni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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