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USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Ivany Wontrobové a soudct JUDr. Vojtécha Brhla a Mgr. Josefa Berky v insolvenéni véci

dluznice: VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., ICO 26823357
sidlem Stramberska 2871/47, Hulvaky, 703 00 Ostrava

za ucasti: Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava

o odvolani ¢lena véfitelského vyboru

o odvolani véfitelky: E-INV 24 s. 1. 0., ICO 02678730
sidlem Vaclavské namésti 772/2, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Be. Martinem Fejfarkem
sidlem Josefa Lady 2106/1, 434 01 Most

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2021 ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-
B-781

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. prosince 2021 ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-
B-781 se méni tak, Ze véfitelka ¢ 508 E-INV 24 s. r. o, ICO 02678730, sidlem

b

Viclavské namésti 772/2, Nové Meésto, 110 00 Praha 1 se neodvolava z funkce clena

vetitelského vyboru.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dile jen
»insolvencni soud®) odvolal vétitelku ¢. 508 E-INV 24 s. 1. o., ICO 02678730 (dale jen ,,véfitelka
¢. 508%) z funkce c¢lena vétitelského vyboru. V divodech rozhodnuti insolvencni soud uvedl,
ze usnesenim ze dne 25. 8. 2016 byl zjistén upadek dluznice, usnesenim ze dne 15. 12. 2016
byla povolena reorganizace dluznice, usnesenim ze dne 7. 8. 2018 bylo rozhodnuto o pfeméné
reorganizace na konkurs; u¢inky prohlaseni konkursu nastaly ke dni 7. 8. 2017. Véfitelka ¢. 508
E-INV 24 s. r. o. se stala clenem véfitelského vyboru v dusledku nabyti pohledavky puvodni
vetitelky ¢. 57 Komeréni banka, a. s. (pfithlaska ¢. P58), ktera vykonavala funkci ¢lena véfitelského
vyboru od jejtho zvoleni na schuzi véfiteld konané dne 30. 11. 2016. V insolven¢nim fizen{
dluznice byl veden pod sp. zn. 18 ICm 3779/2017 spotr o utréeni neplatnosti, in eventum
neucinnosti pravniho ukonu, a o zaplaceni castky 357.190.478,55 K¢ vuci spolecnosti
VITKOVICE HAMMERING, a. s., ICO 27807088 (déle jen ,,VH®), a to na zikladé Zaloby
insolvenéni spravce dluznice, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem Mgr. Karlem Somolem;
ke dni vydani tohoto usneseni je vedeno dovolaci fizeni. Podanim ze dne 11. 10. 2021 insolvenéni
spravce oznamil insolven¢nimu soudu, Ze véfitelsky vybor na schuzi konané dne 30. 9. 2021 piijal
usneseni, kterym schvalil naklady insolvencniho spravce na pravni poradenstvi, hlasovani
véfitelského vyboru se ucastnila i véfitelka ¢. 508, ktera jako predseda véfitelského vyboru
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hlasovala proti schvaleni téchto nakladd; k podani insolvencni spravece pfipojil potvrzeni
o hlasovani véfitelského vyboru ze dne 30. 9. 2021. Na zakladé vyzvy insolvenéniho soudu
(uc¢inéné usnesenim ze dne 3. 11. 2021) se véfitelka ¢. 508 vyjadfila tak, ze spolecné se spolecnosti
E-INVEST, a. s. je vlastnikem 50 % akcii spolecnosti VH. Podanim ze dne 24. 11. 2021
Krajské statni zastupitelstvi pfedlozilo stanovisko, Ze jsou dany divody pro odvolani véfitelky
¢. 508 z funkce clena véfitelského vyboru, nebot’ jeji majetkova ucast obchodni ve spolecnosti
VH, se kterou insolvenéni spravce dluznice vede spor, s ohledem na zpuasob hlasovan{ véfitelky
¢. 508 jako clena véfitelského vyboru vyvolava duavodné obavy o jeji nepodjatosti, a tudiz
i divodné pochybnosti o zpusobilosti vykonavat fadné funkci clena véfitelského vyboru, nadto
v pozici pfedsedkyné véfitelského vyboru. Insolvencni soud s odkazem na ustanoveni § 53
odst. 1 a odst. 3, § 58 odst. 1, § 60 odst. 1 a § 63 odst. 3 insolven¢niho zakona uzavfel, ze bylo-li
osveédceno, ze vefitelka ¢. 508 je pfedsedkyni vétitelského vyboru dluznice a zaroven je
akcionafem spolec¢nosti VH, ve vztahu ke které je u insolvencnfho soudu veden insolvencénim
spravcem dluznice vuci této spolecnosti spor o urceni neplatnosti, in eventum neucinnosti
pravnich jednani, pficemz insolven¢ni spravce je zastoupen advokatem a véfitelka ¢. 508
hlasovala proti schvaleni naklada insolven¢niho spravee na pravni poradenstvi zahrnujici i
naklady na pravni zastupovani v tomto sporu, je dan davod pro odvolani véfitelky ¢. 508
z funkce clena véfitelského vyboru ve smyslu § 63 odst. 3 insolvenc¢nfho zakona. Pro hlasovani
vetitele pfi vikonu funkce clena véfitelského vyboru sice plati obecna pravidla o nepfipustnosti
hlasovani danid ustanovenim § 53 insolven¢niho zdkona, nicméné tato jsou modifikovana
zasadami zakotvenymi v ustanovenich § 58 odst. 1 a § 60 odst. 1 véta druha insolvenc¢niho
zakona, tedy Ze pfi vykonu hlasovaciho prava clena véfitelského organu je nutno dbat na ochranu
spole¢ného zajmu véfitelt, kterd ma prednost pfed zajmy vlastnimi ¢i zajmy jinych osob.
Je nezpochybnitelné, ze vétitelka ¢. 508, ktera je akcionafem (spolecnikem) spole¢nosti VH,
se kterou insolvenéni spravce dluznice vede soudni fizeni, ma zajem na uspéchu této spolecnosti
v tomto fizeni, coz je zdtivodnéno i tim, Ze vysledek sporu ma vliv pro daldi finanénf stabilitu této
spole¢nosti (dle ucetni zavérky této spolec¢nosti za rok 2020 zalozené ve Sbirce listin vedené
u Krajského soudu v Ostrave). Pokud véfitelka ¢. 508 jako clen véfitelského vyboru hlasovala
o otazce, ktera ma pfimy vliv na uvedené soudni fizeni, ocitla se ve zjevném konfliktu zajm,
tj. vlastniho zajmu na procesnim udspéchu této spolecnosti vici spolecnému zajmu véfiteld na
uspéchu insolvenéniho spravee dluznice (majetkové podstaty). Hlasovala-li véfitelka ¢. 508 proti
schvaleni nakladd na pravni poradenstvi, pficemz absence pravniho poradenstvi v tomto
inciden¢nim sporu by méla za nasledek vznik (zvyseni) rizika pfipadného procesntho neuspéchu
insolvenéniho spravee (a unik mozného pfijmu do majetkové podstaty ve vysi 357 000 000 K¢),
je tedy zfejmé, ze véfitelka ¢. 508 porusila svou povinnost clenka véfitelského vyboru
upfednostnit spolecny zdjem véfiteld pfed zdjmem vlastnim, nadto se poruseni povinnosti
dopustila ve funkci pfredsedy véfitelského vyboru (jehoz hlas ma podle ustanoveni § 58 odst. 3
véty paté insolvencniho zakona v pfipadé rovnosti hlasu rozhodujici vyznam). I.ze proto uzavfit,
ze vefitelka ¢. 508 ohrozila ochranu spole¢ného zajmu véfitela, k niz je véfitelsky vybor primarné
povolan, a projevila svou nezpusobilost funkci ¢lena véfitelského vyboru dale vykonavat.
Z tohoto duvodu insolvenéni soud rozhodl o odvolani véfitelky ¢. 508 z funkce clena
véfitelského vyboru.

Proti tomuto usneseni podala véfitelka ¢. 508 odvolani. Namitla nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni, nebot’ z jeho oduvodnéni neni zfejmé, co bylo dulezitym davodem, pro ktery byla
odvolana z funkce clena véfitelského vyboru. Pokud jde o hlasovani o nakladech pravniho
zastoupeni, poukazala na to, ze tyto naklady byly ve wvéfitelském vyboru dlouhodobé
diskutovanym tématem, byly projednavany na 51. jednani véfitelského vyboru dne 11. 3. 2021,
nasledné na 52. jednani véfitelského vyboru dne 29. 4. 2021 a 53. jednani vétitelského vyboru dne
15. 7. 2021, bylo o nich né¢kolikrat hlasovano, pfi prvnim hlasovani se zdrzela hlasovani a proti
byla véfitelka Jet Money s. r. o., pfi druhém hlasovani byla spolu sni proti véfitelka
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KLEMENT a. s., pfi tfetim hlasovani byla proti schvaleni nakladt z dévodu, Ze navrh
na schvaleni naklada na pravni sluzby s mésicnim limitem 300 000 K¢ (pficemz puvodné byl
navrhovan mésicni limit 400 000 K¢) se jf jevil také vysoky, podle jejtho nazoru mohl byt na
urovni castky 200 000 Ke¢. Soucasné piipojila zapisy z téchto jednani véfitelského vyboru
a vysledky hlasovani. Domniva se, ze jeji postoj naopak vypovida o tom, Ze se snazila o efektivni
vynalozeni prostfedkd majetkové podstaty. Zduraznila, Ze nikdy nenavrhla, aby insolvencni
spravce nevyuzival pravni sluzby externich advokatnich kancelafi, jeji hlasovani proti schvaleni
nakladtd na pravni zastoupeni nemélo za cil insolvenénimu spravcei tyto prostfedky odebrat,
ale pouze snizit. Podle jejiho nazoru pokud by nebyly schvaleny zadné prostfedky, nemuselo by
to nutné znamenat, ze insolvencni spravce se nemuze ve sporech nechat zastoupit, pouze by tyto
naklady musel hradit ze svého, jak predpoklada ustanoveni § 39 insolven¢niho zdkona. I kdyby
insolven¢ni spravce advokata na vlastni naklady nevyuzil, neznamenalo by to automaticky
negativni dopad na vysledek sporu, nebot’ insolvencni spravce je pravni profesional. Pokud jde
o jeji vlastnictvi akcii spolecnosti VH, poukazala na to, ze v zadném vztahu s dluznikem (jak
pfedpoklada ustanoveni § 59 odst. 2 insolvencntho zakona) neni, nebot’ je pouze mensinovym
akcionafem této spolecnosti, vuci niz vede insolvencni spravee dluznice spor, a proto ustanoveni
§ 59 odst. 2 insolvenc¢niho zakona nemuze byt naplnéno. Navrhla, aby odvolaci soud napadené
usneseni zrusil a fizen{ zastavil.

Podle § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zikon),
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,I. Z.%), nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni
fizeni a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%)
tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou k tomuto tkonu opravnénou,
pfezkoumal napadené usnesent, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst.
1, odst. 5 a odst. 6 o. s. t.), aniz nafizoval jednini (§ 94 odst. odst. 2 pism. ¢/ 1. Z.), a dospél
k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud pfedné odkazuje na spravna skutkova zjisténi ucinéni insolvencnim soudem
z obsahu spisu.

Podle § 58 odst. 1 1. Z., véfitelsky vybor chrani spole¢ny zdjem véfiteld a v soucinnosti
s insolvencnim spravcem pfispiva k naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni.

Podle § 59 odst. 1 1. Z., ¢cleny a nahradniky véfitelského vyboru mohou byt jen pfihlaseni véfitelé,
ktef{ se svym zvolenim souhlasi. Stane-li se clenem nebo nihradnikem véfitelského vyboru
pravnicka osoba, oznami neprodlen¢ insolvencnimu soudu fyzickou osobu, kterd bude jejim
jménem ve véfitelském vyboru jednat.

Podle § 59 odst. 2 1. Z., ¢leny ani nahradniky véfitelského vyboru nemohou byt osoby, u kterych
je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Takto lze
usuzovat zejména, jde-li o osoby dluznikovi blizké, vedouci zaméstnance dluznika, podle § 33
odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku prace, spole¢niky dluznika, s vyjimkou akcionafd, pokud neptsobi
v organech dluznika nebo nevlastni dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané ucastnické cenné
papity v souhrnné hodnoté vice nez desetiny zakladniho kapitalu dluznika, a osoby tvofici
s dluznikem koncern.

Podle § 59 odst. 3 1. Z., Insolvenéni soud nepotvrdi volbu ¢lena nebo nahradnika véfitelského
vyboru, je-li tu divod pochybovat o jejich davéryhodnosti nebo o tom, ze budou k vykonu
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funkce zpusobili. Toto rozhodnuti musi insolvenéni soud vyhlasit do skonceni schiize véfiteld, na
které k volbé doslo.

Podle § 60 odst. 1 1. Z., ¢lenové a nahradnici véfitelského vyboru jsou povinni pfi vykonu své
funkce postupovat s odbornou pééi a odpovidaji za skodu nebo jinou Gjmu, kterou zpusobili
porusenim svych povinnosti nebo neodbornym vykonem své funkce. Spole¢nému zajmu véfitela
jsou pfi vykonu funkce povinni dat pfednost pfed zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob.
Nabyvat majetek z majetkové podstaty mohou jen se souhlasem schize véfiteld. Odpovidaji 1 za
své zamestnance a jiné osoby, jejichz prostfednictvim plnili ¢i méli plnit své povinnosti.

Podle § 63 1. Z., funkce clena nebo nahradnika véfitelského vyboru zanika jeho odvolanim
z funkce, odstoupenim z funkce nebo ukoncenim jeho ucasti v insolvencnim fizeni (odstavec 1).
Jestlize tcast véfitele v insolvencnim fizeni skonci postupem podle § 18, pfechazi na nabyvatele
jeho pohledavky i ¢lenstvi tohoto véfitele ve véfitelském vyboru; to neplati, nabylo-li timto
zpusobem pohledavku dosavadniho véfitele vice osob (odstavec 2). Z dulezitych davodu,
zejména pfi porusovani nebo zanedbavani povinnosti, mize insolvencni soud odvolat véfitelsky
vybor nebo nékterého z jeho ¢lend a nahradnika. Muze tak ucinit i bez navrhu (odstavec 3).

Z ustanoveni § 63 1. Z. vyplyva, ze funkce ¢lena véfitelského vyboru zanika ze zdkonem taxativné
stanovenych davodu, a to odvolanim z funkce, odstoupenim z funkce nebo ukoncenim ucasti
véfitele v insolvenénim fizeni. Odvolat véfitele z funkce clena véfitelského vyboru muze kromé
schuze véfitela také insolvencni soud (I bez navrhu), a to z dulezitych duavoda (objektivné
zjistenych), pficemz dulezité duvody, pro které muze insolvenéni soud pfistoupit k odvolani
véfitele z funkce clena véfitelského vyboru, nejsou zikonem vyslovné stanoveny. Zpravidla
je takovym davodem skutec¢nost, ze véfitel porusuje nebo zanedbava povinnosti clena
vetfitelského vyboru, nebo  skutecnost oduvodnujici pochybnost o nepodjatosti nebo
neduvéryhodnosti ¢lena veétitelského vyboru, anebo o tom, zda tento je k vykonu funkce
zpusobily (srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 31. 10. 2019 sen. zn.
29 NSCR 178/2017 a ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. 29 NSCR 55/2014, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 106/2017).

V dané véci insolvencni soud spatfuje dulezity duvod pro odvolani véfitelky ¢. 508 z funkce ¢lena
vetitelského vyboru ve skutecnosti, Ze tato hlasovala proti schvaleni nakladt pravniho zastoupeni
insolvenéniho spravce v soudnich sporech, tedy 1 nakladta pravniho zastoupeni ve vyse uvedeném
sporu vedeném insolvencnim spravcem dluznice vuci spolecnosti VH, jejimz je véfitelka ¢. 508
akcionafem, pficemz v tomto insolven¢ni soud spatfoval poruseni povinnosti véfitelky ¢. 508
jako clena véfitelského vyboru (nadto ve funkci jeho pfedsedy) upfednostnit spolecny zajem
véfitelt pred zajmem vlastnim, nebot’ podle insolvenéniho soudu neschvaleni naklada na pravni
poradenstvi ma pfimy vliv na tento spor spocivajici v tom, ze by vzniklo riziko procesniho
nedspéchu insolven¢niho spravce vtomto sporu, tedy 1 riziko mozného uniku pfijmu
do majetkové podstaty ve znacné vysi, ¢imz soucasné véfitelka projevila i nezptisobilost k vykonu
funkce clena véfitelského vyboru.

Odvolaci soud se s timto zavérem insolvenc¢niho soudu neztotoznuje. Odvolaci namitky véfitelky
¢. 508, ze v takovém jejim jednani (bez dalstho) nelze spatfovat poruseni jeji povinnosti jako clena
vefitelského vyboru (nadto za situace, kdy obecné bylo o nakladech pravniho poradenstvi,
respektive o mésicnim limitu téchto nakladd, hlasovano 1 pro jiné spory vedené insolvencnim
spravcem, ve kterych je zastoupen advokatem, a to na vice jednanich véfitelského vyboru
s ruznym prub¢hem a vysledkem), a Ze i neschvaleni téchto ndkladd nemuze mit pfimy vliv
na vysledek uvedeného sporu, tedy vést k procesnimu netaspéchu insolvencnifho spravece v tomto
sporu a v disledku toho 1 uniku pffjmu do majetkové podstaty dluznice, odvolaci soud shledava
zcela davodnymi. Podle odvolaciho soudu neni rozhodna ani samotna skutecnost, ze veéfitelka
¢. 508 je toliko akcionafem spolecnosti VH, ktera je ve sporu insolvencnim spravcem jako tfetf
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osoba ucastnic{ se (neplatné¢ho, pfipadné neiacinného) pravniho jednani dluznice zalovana, nadto
za situace, kdy neni tvrzeno (ani se z obsahu spisu nepodava), ze by tato byla véfitelkou dluznice
nebo by byl mezi ni a dluznici jakykoli jiny vztah.

Ze vsech shora uvedenych duvoda odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze véfitelka c.
508 E-INV 24 s. r. o. se z funkce clena véfitelského vyboru neodvolava, kdyz neshledal davod
pro potvrzeni napadeného usneseni (§ 219 o. s. 1.), ani pro jeho zruseni (§ 219a o. s. f.).

Poucdeni:

Proti tomuto usnesenilze podat dovolani ve lhat¢ dvou meésict ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencénim rejstifku; osobam,
o nichz tak stanovi zdkon, se v$ak dorucuje 1 zvlastnim zpusobem, lhuta k podani dovolani
pocina bézet ode dne doruceni rozhodnuti zvlastnim zptasobem.

Olomouc 19. srpna 2022

JUDr. Ivana Wontrobova v. r.
pfedsedkyné senatu
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