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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senats slozeném z predsedy senatu Jana Filipa a soudci
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti obchodni
spole¢nosti ZK - TERMOCHEM s. r. 0., sidlem Podvinny mlyn 1418/2, Praha 9 —
Liben, zastoupené Mgr. Jaroslavem Rychtafem, advokatem, sidlem Sudoméiska 1038/39,
Praha 3 — Zizkov, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. kvétna 2017
¢.j. 2 VSOL 468/2017-B-209, KSOS 37 INS 10134/2016, a usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. bfezna 2017 ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B125, za ucasti
Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnikd fizeni,
aobchodni  spole¢nosti  VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., sidlem
Ruska 1142/30, Ostrava, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

I.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) stézovatelka napadla v zéhlavi uvedend rozhodnuti s ndmitkou, ze jimi bylo
poruseno jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), Ze doslo k protiustavnimu poruseni jejiho prava podle ¢l. 6
odst. 1 a¢&l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva®),
konkrétn€ prava na to, aby jeji zaleZitost byla spravedlivé projednana podle ¢l. 6 odst. 1
apodle ¢l. 17 Umluvy ve spojeni s pravem na ochranu majetku (podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé) ve spravedlivém soudnim Fizeni, véetn& zikazu zneuZiti prava v jeji
neprospéch.
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2. Z podkladu ptedlozenych stézovatelkou se podava, ze stézovatelka se u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud*) domahala natizeni predbézného opatieni podle
§ 82 odst. 3 pism. b) insolven¢niho zékona, jimz by soud udé¢lil souhlas se zapoctenim
vzajemnych pohledavek s vedlejsi ucastnici. Za divod hodny zvlastniho zietele
st¢zovatelka povazovala respektovani vile obou ucastnikii vyjadienou v nakupni
objednavce, jeji ochranu a postup ve smyslu zajisténi divéry a legitimniho ocekavani
vétitele. Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 3. 2017 €. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B125
stézovatelCin ndvrh zamitl. V odiivodnéni zdiiraznil, ze dohodu o moZnosti zapocteni
nelze povazovat za diivod hodny zietele, ani za okolnost vyzadujici ochranu podle § 5
pism. a) insolven¢niho zékona, a piipomenul, Ze ujedndni o moznosti zapoctu bylo
uzavieno v dob¢, kdy obéma ucastnikiim muselo byt zndmo, Ze vici vedlejsi ucastnici
bylo zahajeno insolvencni fizeni (legitimni ocekéavani stézovatelky tudiZ mélo zahrnout
eventualitu, ze v dusledku piipadného zjisténi upadku dluznika bude moznost provedeni
zapoctu omezena, takze nejsou splnény podminky pro ochranu dobré viry vétitele).

3. Usneseni krajského soudu napadla stéZovatelka odvolanim, v némzZ namitala jeho
nepiezkoumatelnost (pro neuvedeni dikazi, z nichz soud vyvodil skutkova zjisténi,
a uvah, jakymi se pfi hodnoceni provedenych dikazt tidil) a nespravné vyhodnoceni
jejiho legitimniho ocekavani jako diivodu hodného zvlastniho zfetele. Vrchni soud
v Olomouci (déle jen ,,vrchni soud) dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné, a proto
usnesenim ze dne 24. 5. 2017 €. j. 2 VSOL 468/2017-B-209, KSOS 37 INS 10134/2016,
potvrdil usneseni krajského soudu. Stézovatel¢in nazor o neptezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu vrchni soud nesdili, akcentoval spravny zavér krajského soudu o cili
insolven¢niho fizeni ohledné uspofadani majetkovych poméri dluznika tak, aby bylo
mozno v co nejvyssi mife uspokojit vSechny insolvenéni véfitele a za tim ucelem naplnéni
zajmu na maximalizaci objemu majetkové podstaty dluznika. Uvedl, Ze spolecny zajem
vétitelll je zajmem nadfazenym zdjmu jednotlivell a jeho cilem je spravedlivé a v co
nejvyss$i mozné mire uspokojit vSechny véfitele; tomu vSak neodpovida situace, kdy by
insolven¢ni soud bez existence diivodii hodnych zvlastniho zfetele umoznil vzajemné
zapocteni pohledavek dluznika a odvolatele (sc. stézovatelky), jako jednoho z vétiteli.
Poté reagoval na sté¢ZovatelCina tvrzeni o naplnéni divoda zvlastniho ztetele hodnych.

II.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka se dovolava zavéra Ustavniho soudu o dopadu extenzivni interpretace
zakonnych pojmi a nespravné aplikace prava do zakladniho prava a tvrdi, Ze pravni
norma uvedend v § 324 odst. 3 ve spojeni s pravni normou uvedenou v § 82 odst. 3
pism. b) insolvencniho zdkona byla obéma soudy interpretovana a aplikovana
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti véetné principu legitimniho ocekavani
a principu piedvidatelnosti na jeji strané, které se promitly do nespravného préavniho
posouzeni ditvodii zvlastniho ztetele hodnych pro vydani prfedbézného opatieni a zasahly
tak do ustavné zaruCenych prav (bod 1.). Posléze predklada svoji analyzu konstrukce
zakotvené v uvedeném ustanoveni a namita, ze pfipustnost zapocteni nelze podtizovat
jedinému kritériu, kterym je spolecny zajem véfitelii na maximalizaci objemu majetkové
podstaty dluznika, protoze pak by nemohlo obstat zadné provedené zapocteni pohledavek
vetitele a dluznika. Akcentuje argument o zésahu do jejich zakladnich prav, a to zejména
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nerespektovanim ,, smluvni autonomie smluvnich stran“, kterou povazuje za elementarni
podminku fungovani materialniho pravniho statu.

5. Na zaklad¢ skutkovych okolnosti, zejména faktu, Ze jeji pohledavka se stala splatnou
pfed podanim insolven¢niho navrhu a smlouva o zapocteni byla uzaviena v dob¢é pred
zjisténim upadku dluznika, dovozuje, Ze zapocteni bylo provedeno pii zachovani
veskerych zadkonnych pozadavkl vyplyvajicich z § 140 odst. 2, 3 insolven¢niho zékona,
Slo tedy o pravni jednani vyslovné ucastniky predvidané, které mél soud pii pravnim
posouzeni celé zalezitosti respektovat z divodii sté¢zovatelkou uvadénych. Dospiva
k zavéru, ze pii posuzovani véci optikou ustavné zaruCenych prav, pii vykladu jejich
pravnich jednani Gstavné konformnim zpisobem, pii respektovani smluvni autonomie,
legitimniho oc¢ekéavani a jeji viry v pravo v demokratické spolecnosti, pfevazuji divody
hodné zvlastniho zietele nad spoleénym z4jmem véfiteli a ,,misky vah* spravedlivého
pravniho posouzeni této véci by se mély vychylit v jeji prospéch a na jeji stranu.

1.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich predpokladt Fizeni a shledal, Ze
ustavni stiznost byla podana vc¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni,
v nichZ byla vydana rozhodnuti napadend ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni ptislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (déle jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), a istavni stiznost je piipustnd, nebot’ stéZovatelka vycerpala viechny
zékonné procesni prostiedky k ochrand svého prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu a contrario).

IV.
Posouzeni opodstatnénosti istavni stiznosti

7. Ustavni soud pfipomind, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (1. 83 Ustavy),
ktery stoji mimo soustavu soudii (1. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze na zakladé ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi,
»superrevizni instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim
rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je
»toliko* pfezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
piedchazelo. Vzhledem k tomu nutno vychézet z pravidla, ze vedeni fizeni, zjisStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad ,,podustavniho® prava ajeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zasadé véci obecnych soudii a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvaZovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady ptitom
jde, Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu. Proces interpretace a aplikace ,,podustavniho
prava“ pak byva stizen takovouto vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy
spravné (¢i vibec) dopad nekterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na
posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska spravedlivého procesu — neakceptovatelné
»libovile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo
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ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardli vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vseobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapani
dot&enych pravnich instituti [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471)]. Ustavndpravnim pozadavkem je téz ¥adné, srozumitelné a logické
odivodnéni soudniho rozhodnuti.

8. Ustavni soud se — v souladu se svoji pasobnosti (blize sub 7.) — zabyval ustavni
stiznosti v rozsahu stéZovatelkou namitaného poruseni jejich zakladnich prav
zakotvenych v &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 17 Umluvy a &l 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé a konstatuje, Ze k jejich poruseni napadenymi usnesenimi ani
postupem obecnych soudi pedchézejicich jejich vydani nedoslo. Ustavni soud povazuje
za nutné pfipomenout, Ze pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (ev. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy) je poruseno, je-li komukoliv upfena moznost domahat se svého prava
u nezavislého a nestranného soudu, popi. odmité-li soud jednat a rozhodovat o podaném
navrhu, event. zlstava-li v fizeni bez zdkonného divodu necinny. Takova situace ve
stézovatel€in€ veci nenastala, nebot’ soudy se jejim ndvrhem fadné zabyvaly a hodnotily,
zda jsou splnény predpoklady pro vydani predbézného opatieni, kterym by byl udélen
souhlas k zapoéteni vzajemnych pohledavek stéZovatelky a vedlejsi u¢astnice; Ustavni
soud neshledal ani tvrzené zneuZiti prava (viz ¢l. 17 Umluvy) v jeji neprospéch.

9. Z obsahu Ustavni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatelka od Ustavniho soudu o&ekava
prehodnoceni pravnich zavérd, k nimz dospély soudy pii hodnoceni zakonnych
piedpokladi pro natizeni predbézného opatieni podle § 82 odst. 3 pism. b) insolven¢niho
zakona. Je tak evidentni, Ze v posuzované véci jde v prvni fad€ o vysledek interpretace
a aplikace ,,podustavniho* prava, ptficemz stézovatelka s nim setrvale nesouhlasi a snazi
se mu dat Ustavnépravni rozmér. Ustavni soud v plném rozsahu odkazuje na zavéry
obsazené v odlivodnéni usneseni krajského soudu (str. 2 dole) a zejména v odliivodnéni
usneseni vrchniho soudu (str. 5 a 6) ohledné hodnoceni vyznamu tzv. spole¢ného zajmu
vétitelll pro naplnéni cile insolvenéniho fizeni v kontrapozici s individudlnim zajmem
jednoho z véfiteld na plném uspokojeni jeho pohledavky [srov. téz § 2 pism. j)
insolven¢niho zédkona]; obdobné plati o zavéru obecnych soudd, Ze na strané stézovatelky
nebyly shleddny divody zvlastniho zfetele hodné, v jejichz disledku by mél byt
prolomen zmiflovany spolecny zajem véfitel.

10. Na zaklad¢ vySe uvedeného Ustavni soud mimo ustni jedndni bez ptfitomnosti
ucastnikll fizeni ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
odmitl jako névrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

Jan Filip v. .
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Bc. Gabriela Uhlifova y
i
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