Cislo jednaci: KSOL 10 INS 17564/2016 - A16

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem
Mgr. Bronislavem Slahafem v insolvenéni véci dluznika: HOPR TRADE CZ, s.r.o., ICO:
26869306, se sidlem Libusina 667/72, 779 00 Olomouc — Chvalkovice,

takto:

Predbéznym insolven¢nim spravcem se ustanovuje Mgr. Gabriela
Nejedlikova, IC: 66234841, se sidlem Husova 2/1285, 702 00 Moravska

Ostrava.

Insolvenéni soud u kl1ada Ceské spofitelné a.s., IC: 45244782, aby po dobu
trvani moratoria dluznika HOPR TRADE CZ, s.r.o., ICO: 26869306, se
sidlem Libusina 667/72, 779 00 Olomouc - Chvalkovice umoznila
dluznikovi vybirat stavajici a v pribéhu moratoria na ucet ¢. 4311025369/0800
ptipsané penézni prostiedky, pouzit tyto prostiedky k platbAm nebo s nimi
jinak nakléadat.

Navrh dluznika, aby insolvenéni soud rozhodl tak, ze odkladd pravni moc a

vykonatelnost exekucnich pifikazi vydanych Finanénim tGfadem pro

Olomoucky kraj dne 9.8.2016

. 1590354/16/3101-80542-800629
. 1590548/16/3101-80542-800629
. 1590591/16/3101-80542-800629
. 1589281/16/3101-80542-800629
. 1590027/16/3101-80542-800629
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. 1590645/16/3101-80542-800629
. 1590536/16/3101-80542-800629
. 1590071/16/3101-80542-800629
. 1590627/16/3101-80542-800629
. 1590141/16/3101-80542-800629
. 1590280/16/3101-80542-800629
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<

a dale, aby insolven¢ni soud zakazal Finan¢nimu tfadu pro Olomoucky kraj pfijimat
rozhodnuti ¢i opatieni v ramci dafiové exekuce, se zamita.

IV.  Rizeni o navrhu dluznika, aby insolvencni soud ulozil Finanénimu tfadu pro
Olomoucky kraj zrusit exekucni ptikazy

. 1590354/16/3101-80542-800629
. 1590548/16/3101-80542-800629
. 1590591/16/3101-80542-800629
. 1589281/16/3101-80542-800629
. 1590027/16/3101-80542-800629
. 1590645/16/3101-80542-800629
. 1590536/16/3101-80542-800629
. 1590071/16/3101-80542-800629
. 1590627/16/3101-80542-800629
. 1590141/16/3101-80542-800629
. 1590280/16/3101-80542-800629
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se zastavuje.

Odiavodnéni:

Navrhem doslym soudu dne 10.8.2016 se dluznik doméhal vydani ptedbézného
opatfeni podle ustanoveni § 82 insolven¢niho zdkona a § 76 o.s.f., kterym by insolven¢ni
soud natidil Ceské spofitelna a.s., aby dluzniku umoznila nakladat s Gi¢tem, ktery ma veden u
tohoto bankovniho Ustavu s odavodnénim, Ze jeho dispozice byla omezena exekucnimi
ptikazy ptikdzanim pohleddvky dluznika z G¢tu u tohoto penézniho ustavu ze dne 9.8.2016
vydanymi v ramci dafové exekuce provadéné Finanénim tufadem pro Olomoucky kraj.
Dluznikovi bylo témito exekucnimi piikazy znemoznéno nakladat s penéznimi prostiedky,
které¢ se na postizeném bankovnim Uc¢tu nachdzeji a budou nachazet. K vydani exekuc¢niho
piikazu doslo pfesto, ze dne 27.7.2016 bylo zahajeno insolven¢ni fizeni k insolvenénimu
navrhu dluznika a nastaly tak ucinky stimto spojené, a piestoze ke dni 4.8.2016 bylo
vyhl&Seno moratorium na majetek dluznika, jehoz ucelem je docileni stabilizace dluznikova
podniku. V disledku vydanych exekucnich ptikazi je branéno dluznikovi v provozu jeho
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zavodu a tim i1 dosazeni ucelu vyhlaSeného moratoria a hrozi tak vazné ujmy na majetkové
podstaté. Dluznikovy prostiedky na postizeném bankovnim uctu vcetné prostiedkl, které
budou na ucet ptipsany, jakozto plnéni smluvnich zdvazka vzniklych pii provozovani podniku
jeho obchodnimi partnery, slouzi k thradam provoznich nakladd, tedy zejména mezd
zaméstnanct, platbam za poskytnuté sluzby, platbAm za dodavky materidlu smluvnim
partneram atd. To vSe za respektovani podminek insolven¢niho zakona. Omezeni nakladani
s timto uctem by zplsobilo, ze by dluznik nebyl schopen dostit svym zavazkim. Klicovy
dodavatel a dal§i smluvni partnefi by ukoncili spolupraci, ¢imz by doslo ke vzniku novych
dluhit a navySovani poctu dluznikovych véfitell, a to pfesto, Zze by dluznik prostfedky
k uspokojeni téchto vétitelia mél. Smyslem vyhlaseni moratoria na jeho majetek je vytvoreni
prostoru ke stabilizaci zavodu dluznika, kdy se dluznikovi ze strany soudu poskytuje moZnost
uspotadat své majetkové vztahy, aniz by musel celit nésledkiim prohlaSeni tUpadku a
celkovému zastaveni provozu jeho zévodu, ke kterému by takto doSlo, ¢i piipadné
k poskytnuti prostoru k obnové stability zdvodu a tim i umoznéni sana¢niho zptsobu feseni
dluznikova upadku pro ptipad, Ze by se tento po dobu moratoria nepodafilo pieklenout.

Stejného dne obdrzZel soud navrh dluznika na vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 109
odst. 6 insolven¢niho zakona na odlozeni pravni moci a vykonatelnosti exeku¢nich ptikazi
vydanych Finan¢nim Ufadem pro Olomoucky kraj ze dne 9.8.2016, na uloZeni povinnosti
Finan¢nimu uUfadu pro Olomoucky kraj zrusit predmétné exekucni ptikazy a na ulozeni
zakazu Finan¢nimu ufadu pro Olomoucky kraj pfijimat rozhodnuti ¢i opatieni v ramci daiiové
exekuce. Tento navrh odivodnil dluznik tim, ze dne 27.7.2016 bylo zahdjeno insolvenc¢ni
fizeni dluznika a dne 4.8.2016 bylo rozhodnuto o vyhlaSeni moratoria. Nastaly tak ucinky
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 1 pismene c¢) insolven¢niho zakona, ktery zakazuje
provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce po zahdjeni insolven¢niho fizeni. Dusledkem
poruseni uvedeného zakazu je pak neucinnost provedenych tkond, ke kterym se v ramci
insolvencniho fizeni neptihlizi. Zaroven insolvencni zédkon dava soudu moznost, a to i bez
navrhu, pozastavit vykonatelnost nebo odlozit pravni moc rozhodnuti ¢i opatteni piijatych pii
provadéni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce po zahdjeni insolven¢niho fizeni a zdroveil muze
pristoupit i K tomu, ze zakaze piijimani dalSich rozhodnuti ¢i ¢inéni jinych dalSich ukont po
zahajeni insolven¢niho fizeni. Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj dorucil dne 9.8.2016, tedy
po zahajeni insolvenéniho fizeni, dluznikovi exekuc¢ni ptikazy na ptikazani pohledavky z aétu
vedené u Ceské spofitelny a.s. a vzhledem k tomu, Ze exekuéni piikazy byly vydany a
dluzniku doruceny poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, doslo
K jejich vydani v rozporu s insolvenénim zakonem, a proto nemohou mit jiné piedvidané
ucinky. Provedenim exekuce ve smyslu blokace penéznich prostiedkii nachéazejicich se na
uctu a v budoucnu tam doslych je dluznikovi znemozilovano dalsi provozovani jeho podniku
a docileni jeho stabilizace, jak to pfedvida vyhlaSené moratorium. Divodem pro ulozeni
zakazu Finan¢nimu tfadu pro Olomoucky kraj ptijimat dalsi opatfeni ¢i rozhodnuti v ramci
danové exekuce, je dosavadni postup spravce dané, kdy je znéj ziejmé, ze nerespektuje
ucéinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni a uéinky spojené s vyhlaSenim moratoria a
v rozporu se zakonem nadale ¢ini kroky vramci danové exekuce. Finan¢ni ufad cCini
opakované kroky, a to jednak v ramci exekuce prodejem movitych véci, kdyz po zahajeni
insolven¢niho fizeni spravce dané provadél soupis a odebirani movitych véci ve vlastnictvi
dluznika, ktery tento nezbytné potiebuje k provozu svého podniku a rovnéz po zahdjeni
insolven¢niho ftizeni zfizoval pravo na uspokojeni zpfedmétu zajisténi, jez spada do
majetkové podstaty dluznika.
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Z obsahu insolvenéniho spisu plyne, Ze insolven¢ni Fizeni dluznika bylo zahajeno dne
27.7.2016 v 10.22 hod, kdy byl podan na podatelné¢ Krajského soudu v Ostravé insolvencni
navrh dluznikem. Téhoz dne byla vydana vyhlaSka o zahajeni insolvencniho fizeni, ktera byla
zvetejnéna ve 12.43 hod. Ve stejny den byla realizovana finan¢nim ufadem a celni spravou
exekuce vuéi dluzniku na centrale dluznika na jeho provozovnach, a to v obdobi, tak jak
osvéd¢il dluznik, od 7.15 do 11.30 hodin (v podrobnostech soud odkazuje na sva skutkova
zjisténi zvefejnéna v oduvodnéni rozhodnuti ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016 — A8).

Z listin ptedlozenych dluznikem k navrhu na vydéani predbézného opatieni resp.
navrhu na vydani rozhodnuti podle § 109 odst. 6 insolvenéniho zakona plyne, ze dne 9.8.2016
vydal Finan¢ni tfad pro Olomoucky kraj exeku¢ni piikaz na ptikazani pohledavky z uctu ¢.
4311025369/0800, kterym piikazal poddluznikovi Ceska spofitelna a.s. od okamziku, kdy mu
byl dorucen exekucni piikaz po dobu trvani dafiové exekuce, nevyplacet penézni prostredky
z uétu, ze kterého se ptikazuje pohledavka, neprovadét na ného zapocteni a ani jinak s nim
nenakladat, a to az do vysSe nedoplatku, pro ktery je exekuce natfizovana, pfi¢emz toto se tyka
i penéznich prostredkil, které dojdou na ucet do Sesti mésicti ode dne vyrozuméni o nabyti
pravni moci exekucniho ptikazu. Finan¢ni ufad vydal uvedeného dne celkem 11 exekucnich
ptikaza.

Dle § 7 insolven¢niho zakona nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zadsadami, na Kkterych spociva insolvenéni fizeni, pouZiji se pro
insolvenc¢ni fizeni a pro inciden¢ni spory piiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu,
tykajici se sporného fizeni a neni-li to mozné, ustanoveni zédkona o zvlaStnich fizenich
soudnich. Ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfimétené
jen tehdy, jestliZze na n¢ tento zdkon odkazuje.

Dle § 76 odst. 1 pism. e ) o.s.f. pfedbéZnym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno
zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snésel.

Dle § 76 odst. 2 o.s.f. ptedbéZnym opatienim lze ulozit povinnost nékomu jinému nez
ucastniku jen tehdy, 1ze-1i to na ném spravedlivé zadat.

Dle § 112 odst. 2 insolven¢niho zdkona insolven¢ni soud muize predbézného spravce
ustanovit i tehdy, jestlize vyhlasil moratorium, nebo oduvodnuje-li to rozsah majetkové
podstaty, ktery je vhodné 1 pfedbézné zjistit a zajistit, a nebo jsou-li zde jiné, stejné¢ zdvazné
davody.

Dle 112 odst. 3 insolven¢niho zakona povinnosti predbézné¢ho spravce je provést
opatieni k zjisténi dluznikova majetku a k jeho zajisténi, jakoz i pfezkoumani dluznikova
ucetnictvi nebo evidence vedené podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Dle § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona se zah4jenim insolven¢niho fizeni se
spojuji tyto ucinky - vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahajit,
nelze jej viak provest.
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Dle §109 odst. 2 insolven¢niho zakona tkonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti
nebo exekuce, neni tkon ucinény k zajisténi dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni
takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Dle § 109 odst. 6 insolven¢niho zdkona k rozhodnutim a opatfenim pfijatym pfi
provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odst. 1 pism. ¢) se
Vv insolveénim fizeni nepiihlizi. Je-li to nezbytné k naplnéni tcéelu insolvenéniho fizeni, mize
insolven¢ni soud, kdykoliv, i bez ndvrhu, pozastavit vykonatelnost nebo odloZit pravni moc
rozhodnuti nebo opatieni pfijatych pii provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu
s omezenim podle odst. 1 pism. c¢). Muze také zakazat pfijeti rozhodnuti nebo opatieni
pfipravovanych pii provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle
odst. 1 podle pism. c).

Dle § 178 zakona ¢. 280/2009 Sb. danova exekuce se nafizuje vydanim exekucéniho
ptikazu, ¢imz je zahdjeno exekucni fizeni.

Dle § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danova exekuce pifikdzanim pohledavky
Z uctu poskytovatele platebnich sluzeb se provede odepsanim penéznich prostfedka dluznika
Z jeho uctu vedeného v jakékoli méné do vyse Castky uvedené v exekucnim piikazu a jejich
vyplacenim spravci dané. Exekucni ptikaz se doruci poskytovateli platebnich sluzeb dfive nez
dluznikovi. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni poskytovatel platebnich sluZzeb je povinen od
okamziku, kdy mu byl dorucen exekucni ptikaz, po dobu trvani danové exekuce, nevyplacet
penézni prostfedky z Gctu dluznika, ze kterého je ptikazovéana pohledavka, neprovadét na né
zapocteni a ani jinak s nimi nenakladat, a to az do vySe ¢astky uvedené v exeku¢nim piikazu.
To se tyka i penéznich prostfedkti, které dojdou na tento ucet do Sesti mésicii ode dne
vyrozumeéni o pravni moci exekucniho ptikazu.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastniki nebo je-1i po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti posléze vydaného mohl
byt ohrozen, mize soud nafidit predbézné opatteni.

V daném ptipad¢ soud pfedn¢ konstatuje, Ze neshledal, Ze by postup finan¢niho ufadu
vramci jeho danové exekuce byl vrozporu sust. § 109 odst. 1 pism. c) 1Z. Vydani
exekucnich pfikazti neni provadénim exekuce, nybrz jejim zahajenim, jak plyne z vySe
citovaného ustanoveni § 178 zakona ¢. 280/2009 Sb.. Ustanoveni § 109 odst. 1) pism. c) 1Z
vyslovné umoziuje nafidit ¢i zahajit vykon rozhodnuti ¢i exekuci i po zahéjeni insolvencniho
fizeni. Ukon ucinény k zajisténi dluznikova majetku pro Gdely jeho postizeni vykonem
rozhodnuti nebo exekuci neni ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce. Tedy
1 pokud by finan¢ni ufad vramci exekuce provadél po zahdjeni insolven¢niho fizeni
zajistovani majetku, jak uvadi ve svém navrhu dluznik, nejednalo by se o rozpor s ust. § 109
odst. 1 pism. c) IZ. V ptipadé exckuce ptikazani pohledavky zuétu u poskytovatele
platebnich sluzeb je provedeni exekuce az odepsani penéznich prosttedki dluznika z jeho
uctu. K tomu vsak v daném exekuc¢nim fizeni nedoslo. Insolvenéni soud tedy konstatuje, ze
neshledal, Ze by vramci exekuce vedené na majetek dluznika byla pfijata rozhodnuti ¢i
opatieni v rozporu s omezenim podle § 109 odst. 1 pism. c¢) 1Z. Z toho divodu insolven¢ni
soud nemuze pozastavit vykonatelnost ¢i odlozit pravni moc takovych rozhodnuti a neni
rovnéz divodu zakazovat pfijimani rozhodnuti ¢i opatieni pfipravovanych pii provadéni
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vykonu rozhodnuti nebo exekuce ve vztahu k finanénimu ufadu, nebot’ z ni¢eho prozatim
nelze dovodit, ze by finan¢ni Gfad zamyslel pfijimat rozhodnuti v rozporu s omezenim podle
odst. 1 pism. ¢) IZ. Insolven¢ni soud proto tento navrh dluznika zamitl.

Oproti tomu nelze ptehlédnout, Ze UucCinek exekucéniho piikazu na ptikazani
pohledavek z uctu ve svém dusledku zasadnim zptisobem omezuje dluznika za situace, kdy na
majetek dluznika bylo prohlaSeno moratorium, které prfedevsim predpoklada, ze dluznik bude
Vv prib¢hu moratoria hradit své zdvazky souvisejici se zachovani provozu podniku, ze dluznik
bude na zaklad¢ smluv na dodavky energii a surovin a dalSich smluv o dodavkach zbozi a
sluzeb, které po dobu trvani moratoria nemohou druzi ucastnici smlouvy vypovédét, nebo od
nich odstoupit pro prodleni dluznika s plnénim thrady za zbozi nebo sluzby, ke kterému doslo
pied vyhlasenim moratoria, nebo pro zhorSeni majetkové situace dluznika, bude-li dluznik na
zakladé téchto smluv fadné a vc¢as hradit aspon zdvazky podle odst. 1 ust. § 122 IZ. Exeku¢ni
piikaz, kterym dojde k ,zmrazeni“ uctu podnikatele, ktery je v moratoriu, fakticky
znemoznuje nadale provozovat podnik. Insolvenéni soud tak dospél k zavéru, ze za dané
situace je nutno ve smyslu ust. § 7 1Z, § 102 o.s.f. a § 76 odst. 1 pism. €) o.s.f. prozatimné
upravit poméry Ucastnikil, resp. pro dobu trvani moratoria umoznit i nadéale provoz podniku
dluznika a proto ndvrhu na umoznéni dispozic dluznika s postizenym bankovnim uctem
vyhovel.

Insolvenéni soud soucasné dle ust. § 112 odst. 2 IZ ustanovil predbézného spravce,
ktery v ramci svych opravnéni plynoucich z insolven¢niho zakona zajisti kontrolu vynaloZeni
finan¢nich prostiedki nachazejicich se na postizeném bankovnim Uctu, resp. prostfedkli na
tento ucet v pribéhu moratoria doslych a to tak, aby bylo zajiSténo, ze zadny z Gcastnika
insolven¢niho fizeni nebude nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén, a aby
kroky, které dluznik v ramci moratoria ucini, smé&fovaly skute¢né k ziskavani prostiedkt pro
uspokojenim véftiteli tak, jak dluznik ve svém navrhu na vydani pfedbézného opatifeni
deklaruje.

Pokud se pak dluznik domahal, aby soud ulozil spravci dané€ povinnost zrusit exekucni
ptikazy, pak je nad ramec vySe uvedeného (neshleddni nezdkonnosti v postupu finan¢niho
ufadu ze strany insolvenéniho soudu) nutno uvést, Ze insolvenéni soud neni k takovému
rozhodnuti ani pravomocny, nebot’ odstranéni rozhodnuti finan¢niho Ufadu se 1ze domahat
toliko opravnymi prosttedky v ramci danového fizeni, piipadné v rdmci spravniho soudnictvi
a proto fizeni o vydani tohoto rozhodnuti v souladu sust. § 104 o.s.f. (neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni) zastavil.

Poucdeni: Proti vyroku je mozno podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu
Vv Ostrave, pobocky v Olomouci.
V odvolani proti vyroku I. lze namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvenc¢ni
spravce nesplituje podminky pro ustanoveni nebo, Ze neni nepodjaty. Ke
skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho
stupné se v odvolacim fizeni neptihlizi.
Odvoléni proti vyroku III. mohou podat Gcastnici fizeni o vykon rozhodnuti
nebo exekucniho fizeni.
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Toto wusneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnénim
V insolven¢nim rejstiiku.
Osobam, jimz se dorucuje toto usneseni zvlastnim zpiisobem, bézi odvolaci
lhiita ode dne, kdy jim bylo usneseni doruceno zvlastnim zptisobem.
V Olomouci dne 15.8.2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bronislav Slahaf, v.r.

Eva Lorencové samosoudce
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