¢. j. KSPA 44 INS 22451/2016
2 VSPH 922/2023-B-70

USNESENI]

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy
JUDt. Petra Trebatického, Ph.D., LL.M. a soudct Mgr. Tomédse Brauna a JUDr. Tomase

Z.adrazila v insolvencni véci

dluznika: KM PLUS spol. s r.o., ICO 25961101
sidlem Tyrsova 86, 538 51 Chrast

o rozvrhu vytéZku ze zpenéZeni majetku dluznika

o odvolani véfitele: Mgt. Michal Kovarnik, narozeny 6. 2. 1974
bytem Labska 146, 530 02 Pardubice

proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. ¢ervna 2023,
¢. j. KSPA 44 INS 22451/2016-B-61,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. ervna 2023,
¢.j. KSPA 44 INS 22451/2016-B-61, se v bodé 1. vyroku potvrzuje.

Oduvodnéni:

Ve vyroku uvedenym usnesenim Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
rozhodl o pomérném uspokojeni oznacenych piihlasenych pohledavek véfitelt do vyse 0,9696 %
jejich zjisténé pohledavky, tj. v rozsahu celkem 419 880,98 K¢ (bod 1. vyroku) a insolvenénimu
spravci ulozil s tim souvisejici povinnosti (bod II. vyroku).

V odtivodnéni svého rozhodnuti vychazi z toho, Zze usnesenim ¢. j. KSPA 44 INS 22451/2016-
A-14 ze dne 21.12.2016, bylo rozhodnuto o upadku dluznika a povoleno jeho feSeni
oddluzenim (spravné konkursem) a insolvenénim spravcem byl ustanoven JUDr. Karel Mica.

Usnesenim ¢. j. KSPA 44 INS 22451/2016-B-59 ze dne 11. 4. 2023 (usneseni nabylo pravni moci
dne 27.4.2023) schvalil insolvenéni soud konecnou zpravu o zpencézeni majetku, ktery byl
sepsan do majetkové podstaty dluznika. Zaroven projednal a schvalil vyactovani odmény
a vynalozenych hotovych vydaji spravce. Zpenézenim majetku z majetkové podstaty byla ziskana
castka 10 497 610,18 K¢. Insolvencn{ spravce vyuctoval svoji odménu v souladu s vyhlaskou
¢. 313/2007 Sb. a vydislil vynalozené hotové vydaje spojené se zpenézenim majetkové podstaty.
Podrobna specifikace téchto vydaji je uvedena v jiz schvalené koneéné zpravé. Po odecteni
naklada spojenych se spravou a udrzbou majetkové podstaty, odmény a hotovych vydaju
insolven¢niho spravee, vyplaty zjisténého véfitele a pracovnépravnich pohledavek, a dalsich
pohledavek za majetkovou podstatou, zustala k rozdéleni mezi véfitele castka 419 880,98 Kc.
Tato ¢astka bude rozdélena mezi véfitele pomérné, a to tak, ze kazdy z véfitela obdrzi 0,9696 %
ze své zjisténé pohledavky. Tim bude veskery vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty
beze zbytku vycerpan.

Vyrokem II. ulozil spravci povinnosti dle § 307, odst. 2 insolven¢niho zakona (I1Z).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jandikova.
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Proti tomuto usneseni podal véfitel Michal Kovarnik (véfitel) véasné odvolani. Ma pochybnost,
ze insolvencni spravce v piipadé pohledavky ¢. 27, 28 nepostupoval jako fadny hospodat. Touto
pohledavkou Financni dfad pro Pardubicky kraj narokoval jednak vraceni dotace poskytnuté
Ministerstvem pramyslu a obchodu ve vysi 16 400 000 K¢ a jednak dhradu za neuznané DPH
z bézné ¢innosti dluznika.

V druhém piipadé byla v dobé¢ jeho pusobeni ve funkci statutarnftho organu zahajena kontrola
spravcem dané, kdy byly prostfednictvim danového poradce, ktery spole¢nost dlouhodobé
dozoroval, pfedlozeny veskeré doklady dokladajici opravnénost naroku na DPH. S témi se
financni sprava nevypofadala a kontrola meéla déale, uz za ucasti insolvenéniho spravce,
pokracovat. Kdyby takto bylo uc¢inéno, da se s ohledem na charakter pfedloZzenych doklada
ke kontrole pfedpokladat, Zze by kontrola dopadla ve prospéch danového subjektu, ¢im by se
zredukovala ¢astka, kterou by financn{ ufad mohl narokovat na ¢astku prvni.

Souvisejici danova kontrola u dodavatele pokracovala a vysledek byl kladny pro dany subjekt.
Kdyby se insolvenéni spravce choval jako fadny hospodaf a vyvinul veskeré usili pfi sprave
a ochrané¢ majetku dluznika v ramci zminéného fizeni, tak by toto pravdépodobné dopadlo
kladné pro danovy subjekt, ¢imz by se ochranil majetek ostatnich véfiteld. Rozvrhové usnesent
by proto mélo byt zruseno a je na misté pokracovat v insolvencnim fizeni, které bude doplnéno
o rozporovani danovych kontrol a pohledavek tim vzniklych.

Insolvencni spravce s odvolatelem nesouhlasi. Poukazuje na to, ze vychazi pouze z neurcitych
(nedavodnych) pfedpokladu, které vSak nekoresponduji s realnym stavem véci. Véfitel ¢. 26
piihlasil pohledavky, které vznikly z doméfeni dan¢ z pfidané hodnoty za fijen 2014, listopad
2014, prosinec 2014, leden 2015, unor 2015 a bfezen 2015, vzdy ve vysi jistiny a penale a odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Proti dodatecnym platebnim vyméram na dan z pfidané hodnoty
se dluznik odvolal. Odvolaci finanéni feditelstvi odvolani zamitlo. Nasledné byly podany zaloby
u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich. Rozsudkem ¢. j. 52 Af 66/2016-
259 z 10.5.2017 byla zamitnuta Zaloba dluznika proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi v Brné, jejiz podstatou byly danové povinnosti podle danové kontroly, tykajici se
danovych povinnosti v souvislosti s dodanim dvou kust automatickych plnicich linek
a vyfukovaciho stroje HDPE lahvi. Dalsi zaloba podana dluznikem byla zamitnuta v fizeni
vedeném pod sp. zn. 52 Af 67/2016. Obé¢ zaloby se tykaly povinnosti ulozenych zajist'ovacimi
piikazy Financ¢niho dfadu pro Pardubicky kraj.

Insolvencni spravce pouze na zakladé tvrzeni dluznika, resp. odvolatele o nedavodnosti
piihlasenych pohledavek véfitele ¢. 26 (v podstaté se jedna o shodné davody neopravnénosti
pohledavek financniho ufadu, které jsou odvolatelem uvadény v jeho odvolani do rozvrhového
usneseni) z opatrnosti na pfezkumném jednani dne 8. 6.2017 popfel pravost, vysi i pofadi
vefitelem ¢. 26 piithlasenych pohledavek (P28). Pohledavky véfitele ¢. 26 (P28) byly ze stejného
davodu popfeny rovnéz dluznfkem. Odvolatel, jako insolvencni véfitel, tak na rozdil
od insolvenc¢niho spravee (i dluznika) pohledavky P28 nepopftel, pfestoze, pokud byl nazoru,
ze pohledavky nejsou opravnéné, je popfit mél, resp. mohl.

Insolvenc¢ni spravee, kromé vyse uvedenych rozhodnuti spravnich organu (tykajici se danovych
povinnosti dluznika za obdobi pfed zjisténim uapadku), respektuje rovnéz pravomocna
rozhodnuti v trestni véci, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
pod sp. zn. 63 T 2/2019 (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 19.11.2019, ¢. j. 63 T 2/2019-4817, resp. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 6. 2020, ¢. j. 9To 12/2020) tykajici se plnicich linek a vyfukovaciho stroje, které mél zakoupit
dluznik a na které cerpal dotace prostiednictvim Ministerstva pramyslu a obchodu (odvolatel byl
pravomocné uznan vinnym za zvlast’ zavazny zlocin poskozeni financ¢nich zajma EU podle § 260
odst. 1, 5 trestnfho zdkonfku a odsouzen k nepodminénému tresu odnéti svobody, pficemz
s témito skutky souvisi odvody za poruseni rozpoctové kazne, které meél vliv na pravost

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jandikova.
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pohledavek véfitele ¢. 26). Respektuje také pravomocna rozhodnuti KS v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich ze dne 4. 3.2021, ¢. j. 44 ICm 3173/2017-335, kterym bylo urceno,
ze pohledavka P28 véfitele Finanéni dfad pro Pardubicky kraj je v celkové vysi 29 196 849 K¢
po pravu, s tim, ze dil¢f pohledavky €. 2-6 jsou zajisténé zastavnimi pravy.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni jeho vydani predchazejiciho,
a aniz podle § 94 odst. 2 pism. c) IZ nafizoval jednani, dospél k témto zjisténim a zavéram:

Podle § 302 odst. 3 insolvenc¢niho zakona konecna zprava insolvenéniho spravce musi vyustit
ve vycisleni castky, ktera ma byt rozdélena mezi véfitele, a v oznaceni téchto véfitelu s udajem
o vysi jejich podilu na této ¢astce.

Podle § 306 insolven¢niho zikona po pravni moci rozhodnuti o schvaleni konecné zpravy
pfedlozi insolvenéni spravce insolvenénimu soudu navrh rozvrhového usneseni, v némz uvede,
kolik ma byt vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu piihlasenych
pohledavek (odstavec 1). Insolvenc¢ni soud pfezkouma vécnou spravnost navrhu pfedlozeného
insolvencnim spravcem. Poté vyda rozvrhové usneseni, v némz urc¢i castky, které maji byt
véfitelim vyplaceny (odstavec 2).

Z obsahu spisu odvolaci soud mimo jiné ovéfil, ze vzhledem k tomu, Ze zadné namitky
proti konecné zpravé a vyactovani ve stanovené lhuté podany nebyly, insolvenéni soud konecnou
zpravu a vyuctovani odmény a vydaji spravkyné usnesenim ze dne 11.4.2023 (¢. d. B-59)
schvalil; toto usneseni nabylo pravni moci dne 27.4.2023. Spravce poté predlozil navrh
na vydani rozvrhového usneseni (¢.d. B-60), dle n¢hoz zustatek prostfedka po dhradé
pohledavek zajisténych véfiteld a vSech pohledavek za majetkovou podstatou véetné odmeény
spravce c¢inil 419 880,98 K¢. Insolvenéni soud navrh spravce akceptoval a vydal rozvrhové
usneseni (¢. d. B-61).

Zjisténa pohledavka véfitele 29 469 K¢ a dle napadeného usneseni ma byt v ramci rozvrhu
uspokojena castkou 285,76 K¢, 0,9696 %, tedy ve stejném poméru jako pohledavky ostatnich
nezajisténych véfitelt.

K odvolaci argumentaci odvolaci soud pfipomina, ze insolvencni fizeni se cleni na nékolik
relativné samostatnych fazi, pficemz kazda z nich ma svuj pfesné stanoveny zakonny ramec,
od n¢hoz se nelze odchylit - jednak proto, aby v pfislusné etapé byla chranéna prava jednotlivych
ucastnik fizeni, jednak proto, aby nebyly zpétné zpochybnovany vysledky predeslych fazi fizeni.

Projednanim kone¢né zpravy a vyactovani se pfitom uzavira faze zjistovani a zpenézovani
podstaty, kdyz timto zpusobem jsou za ucasti véfitelt i dluznika - co do aktiv 1 pasiv - postaveny
najisto vysledky konkursu (resp. dosavadniho insolven¢niho fizeni, jestlize pfed konkursem
byl upadek dluznika feSen jinym zpusobem). Pravomocnym schvalenim konec¢né zpravy
a vyuctovani se zaklada definitivni zavér jak o celkovych pfijmech podstaty, tak o vydajich
souvisejicich se spravou majetkové podstaty ivSech ostatnich pohledavkach za majetkovou
podstatou a pohledavkach jim na roven postavenych, které jiz spravce uspokojil a které jesté
uspokojit zbyva, jakoz i o plnéni poskytnutém zajisténym véfitelim (vSechny tyto rozhodné udaje
jsou povinnou nalezitosti kone¢né zpravy). Z toho vzeslé vysledky konkursu pak indikuji néktery
ze zakonem pfedvidanych dalsich procesnich postupt. Tim je bud’ uplné uspokojeni pfipadnych
dosud neuhrazenych pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych, provedené dle § 305 odst. 1 IZ (po =zapraveni zajisténych pohledavek)
a nasledované rozvthem dle § 306 1Z, anebo rozhodnuti soudu podle § 297 odst. 2
17 o pomérném uspokojeni neuhrazenych pohledavek v rezimu za podstatou (podle pravidel
vymezenych v § 305 odst. 2 IZ), jimz bude vytézek ze zpenézeni podstaty zcela spotifebovan,
a po pravni moci tohoto usneseni (a jeho splnéni insolvenénim spravcem) pak nasleduje zruseni

konkursu podle § 308 odst. 1 pism. d) IZ (srovnej napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.2.2014, ¢.j. 3 VSPH 1380/2013-B-113).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jandikova.
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I v pomérech upravenych insolvencnim zikonem plati, Zze namitkami, které meély zaznit
pfi projednani a schvaleni kone¢né zpravy a vyuctovani odmény a vydaji insolvencniho spravcee,
se soud v rozvrhovém usneseni jiz nezabyva (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.7. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 118/2016, R 134/2017).

Z uvedeného vyplyva, Zze pfi rozhodovani o rozvrhu vytézku zpenézeni majetkové podstaty mezi
nezajisténé véfitele v ramci zavérecné faze fizeni (konkursu) jiz nelze piihlizet k namitkam, které
zpochybnuji spravnost konecné zpravy (véetné vyuctovani odmény a vydaju spravkyné), resp.
spravnost udaju v ni uvedenych, popfipadé uplatiovat namitky proti vysledku incidencniho
sporu. Argumentace véfitele je tak pfi posuzovani spravnosti napadeného usneseni bez vyznamu.
Jejim prostfednictvim neni zpochybnéna Zadna z podstatnych skutecnosti, na nichz rozvrhové
usneseni stoji.

Konec konct zde neni spotu o tom, ze rozsudkem insolvenéniho soudu ¢. j. 44 ICm 3173/2017-
335 (KSPA 44 INS 22451/2016) ze dne 4.3.2021 bylo pravomocné (4.5.2021) utréeno,
ze pohledavka Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj, pfihlasena do insolvencniho fizeni
vedeného pod sp. zn. KSPA 44 INS 22451/2016 s dluznikem KM PLUS spol. s r.0., je v celkové
vysi 29 196 849 K¢ po pravu, z toho dil¢i pohledavky ¢. 2-6 jsou zajisténé zastavnimi pravy.

Z obsahu spisu odvolaci soud nezjistil nic, co by nasvédcovalo argumentaci vcfitele
o nespravném postupu spravce.

Insolvenc¢nimu soudu, jenz za této situace postupoval podle § 306 odst. 2 a 3 IZ a rozhodl
o rozdéleni vytézku zpenézeni mezi nezajisténé véfitele, proto nelze vytknout pochybeni.

Proto odvolaci soud usneseni insolven¢niho soudu podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak; dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku. Osobam,
kterym se dorucuje 1 zvlastnim zpusobem, lhita k podani dovolani zacina bézet ode dne
zvlastnfho dorucen{ tohoto usneseni.

Praha 14. zati 2023

JUDt. Peter Trebaticky, Ph.D., LL.M. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jandikova.
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