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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl vys$si soudni ufednici Be. Miladou Holou v insolvencéni véci

dluznika: ENGADA Europe a.s., ICO 28201914,
sidlem Vejprnicka 1048/53, 318 00 Plzen

vetitele €. 49: Izberbasnéft o.a.o, jiné registr.c. 1020502332003
sidlem S. Aeroporta 26, 379009 Machackala, Ruska federace

zastoupen obecnym zmocnéncem Volodymyrem Selyskyjem, narozenym
o I <+ I

o pfihlasce pohledavky
takto:

I. PfihlaS8ka pohledavky P 48 véfitele ¢ 49 Izberbasnéft o.a.o, jiné registr.C.
1020502332003, sidlem S. Aeroporta 26, 379009 Machackala, Ruska federace, ve
vysi 225 690 423,93 K¢ se odmita.

II. Pravni moci tohoto rozhodnuti tiéast véfitele v insolvenénim fizeni kondi.

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢.j. KSPL 51 INS 2598/2017 —A-38 ze dne 26. 2. 2019 rozhodl soud o dpadku
dluznika a prohlaseni konkursu na jeho majetek. Soucasné soud vyzval véfitele, ktef{i dosud
nepiihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve lhat¢ 2 mésica ode dne zvefejnéni usneseni u
zdejstho soudu na pfedepsaném formulafi. Véfitelé byli ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, insolvenéni zakon, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,I. Z.%) soudem fadné pouceni o skutecnosti, ze k opozdéné
podanym pfihlaskam soud nepfihlizi a takto opozdéné uplatnéné se v insolvencnim fizeni
neuspokojuji.

Podle ust. § 173 odst. 4 1. Z. pfihlaska pohledavky ma pro béh lhuty k promlceni nebo pro zanik
prava stejné ucinky jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla
insolven¢nimu soudu. Prihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolvencéniho soudu,
postoupi tento soud neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; ucinky
spojené s podanim takové pfihlasky nastavaji dnem, kdy pfihlaska dojde insolven¢nimu soudu.

Podani, jimz se véfitel domahal pfihlaseni své pohledavky v insolvencnim fizeni ve vysi
225 690 423,93 K¢, bylo osobné pfedano do podatelny Méstského soudu v Praze dne 24. 4. 2019.
Méstsky soud v Praze nasledné pfihlasku postoupil insolvenénimu soudu a Krajskému soudu
v Plzni byla pfihlaska dorucena dne 29. 4. 2019. Lhuta stanovena rozhodnutim o upadku k
fadnému piihlaseni pohledavek by byla zachovana, pokud by piihlaska pohledavky byla
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nejpozdéji dne 26. 4. 2019 dorucena Krajskému soudu v Plzni ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4
L. Z.

Z uvedeného je zfejmé, ze pfihlaska byla soudu podana az po uplynuti jim stanovené lhuty, tj.
opozdéné.

Podle ustanoveni § 185 I. Z. insolvenéni soud odmitne pfihlasku rozhodnutim, jestlize v prabéhu
insolvenéniho fizeni nastala skutec¢nost, na zaklad¢ které se podle 1. Z. k pfihlasce pohledavky
nebo k pfihlasené pohledavce nepfihlizi. V souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 1. Z. véfitelé
podavaji pfihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od zahijeni insolvencniho fizeni az do
uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o upadku. K pfihlaskam, které jsou podany pozdéji,
insolvenéni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuiji.

V daném piipadé pak ustanoveni § 173 odst. 1 véta druhd a odst. 4 1. Z. nedava soudu dispozi¢ni
volnost, nebot’ k pfihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud nepiihlizi a takto
uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji, a proto soud pfihlasku pohledavky
vetitele do insolvenéniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 185 1. Z. odmitl.

Nad ramec soud dodava, ze piihlaseny véfitel neni znamym zahrani¢nim véfitelem ve smyslu
§ 430 1. Z., a nelze tak postupovat dle tohoto ustanoveni. Sidlo véfitele je mimo Evropskou unii
(v Ruské federaci), proto je véfitel ve stejném postaveni jako tuzemsti véfitelé dluznika. Nafizeni
Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o dpadkovém fizeni, které je pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie, se proto v této véci nepouzije.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni se muze do 15 dnt od doruceni zvlastnim zpusobem odvolat pouze véfitel

uvedeny ve vyroku usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni, Veleslavinova 40.

Ucastnik fizeni, ktery neni opravnén podat odvolani, muize proti tomuto rozhodnuti podat ke
zdej$imu soudu namitky do 15 dnt ode dne jeho doruceni (§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb.).
V namitkach nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy. O téchto namitkich rozhodne
samosoudce, ktery vydané rozhodnuti bez jednani potvrdi nebo zméni.

Toto usnesen{ se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku; véfiteli,
dluzniku a insolven¢nimu spravci se vsak dorucuje i zvlastnim zptasobem.

Plzen 16. kvétna 2019

Bc. Milada Hola v. 1.
vyssi soudni ufednice
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