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USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl asistentkou soudkyné Mgr. Radmilou Kozakovou v insolvenéni véci

dluznika: Exiteria a.s., [CO 28649419

sidlem Videnska 101/119, 619 00 Brno — Dolni Hers$pice
a
vetitele ¢ 395: Joset Mician, narozeny 17. 4. 1971,

bytem Staré Kfecany 485, 407 61 Staré Kiecany

o pfihlasce pohledavky ¢. 395 ve vysi 5 077 K¢

takto:
1. Prihlaska pohledavky se odmita.

II.  Pravni moci tohoto usneseni tcast véfitele v insolvenénim fizeni kondi.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 29. 5. 2017 uplatnil véfitel pfihlasku pohledavky z titulu nedodani zaplaceného
zbozi. Pfihlaska byla soudu dorucena elektronickou postou bez uznavaného elektronického

podpisu.

Podanim ze dne 31. 10. 2017 vyzval insolvencn{ spravce Ing. Lee Louda véfitele k opravé a
doplnéni pfihlasky pohledavky, a to k dolozeni formulafe podepsaného zarucenym podpisem,
pfipadné k pfedlozeni podepsaného formulafe v listinné podobé. Na zadost insolvencniho
spravee byla vyzva zaslana véfiteli soudem a byla mu dorucena postou dne 14. 3. 2018. Soucasné
byl véfitel upozornén na nasledky nedoplnéné — neopravené piihlasky, tj. ze se k podané
pfihlasce nebude piihlizet.

Podle § 188 odst. 2 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni
zakon, dale jen ,,IZ) nelze-li pfihlasku pohledavky pfezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost,
vyzve insolvenéni spravce véfitele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnt, nestanovi-li lhitu delsi.
Soucasné jej poudi, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Piihlasky pohledavek, které nebyly
véas a fadné doplnény nebo opraveny, pfedlozi insolvencni spravce insolvenénimu soudu k
rozhodnuti o tom, ze se k pfihlaSce pohledavky nepifihlizi; o tomto nasledku musi byt véfitel
poucen.

Podle § 185 IZ jestlize v prabéhu insolvencnifho fizeni nastala skutecnost, na zakladé které se
podle tohoto zakona k piihlasce pohledavky nebo k pfihlasené pohledavece nepfihlizi, insolvenéni
soud pfihlasku odmitne. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto véfitele v insolvencnim
fizeni konéi; o tom insolvenéni soud pfihlaseného véfitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

Dle § 42 odst. 2, 3 o.s.f. pisemné podani obsahujic{ navrh ve véci samé ucinéné telefaxem nebo v
elektronické podobé je treba nejpozdéji do 3 dnu doplnit predlozenim jeho originalu, pfipadné
pisemnym podanim shodného znéni. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhuté
doplnéna, soud nepiihlizi. Stanovi-li to pfedseda senatu, je ucastnfk povinen soudu pfedlozit
original (pisemné podani shodného znéni) i jinych podan{ ucinénych telefaxem. V piipadé podani
v elektronické podobé podepsaného zpusobem, se kterym zvlastni pravni predpis spojuje ucinky



2 ¢.j. KSBR 38 INS 7666/2017-P-395

vlastnoru¢ntho podpisu, se nevyzaduje doplnéni podani pfedlozenim jeho originalu podle
odstavce 2.

Dle § 83 IZ prominuti zmeskané lhity v insolvenénim fizeni neni pfipustné.

Jelikoz pfihlaska pohledavky byla podana vadné (mailem bez elektronického podpisu) a nebyla
v urcené lhaté¢ doplnéna, k pfihlasce se dle vyse citovaného ustanoveni § 185 IZ nepfihlizi a
soudu nezbylo, nez aby pfihlasku pohledavky odmitl. Soucasné soud uvédomil véfitele o
ukoncen{ jeho ucasti v insolvenénim fizeni.

Pouceni:

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku, dluzniku,
insolvencnimu spravci a pfihlasenému véfiteli se vSak dorucuje 1 zvlastnim zptusobem.

Proti tomuto usneseni muze podat odvolani pouze pfihlaseny véfitel, a to do 15 dna ode dne
doruceni tohoto usneseni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu
v Brng, pracoviste Husova 15, 601 95 Brno.

Brno 16. dubna 2018

Mgr. Radmila Kozakova v.r.
asistentka soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Crhova.
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