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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivany Waltrové
a soudct JUDr. Katefiny Holesovské a Mgr. Josefa Berky v insolvenéni véci

dluznice: Exiteria a. s., ICO 28649419
sidlem Videnska 101/119, 619 00 Brno — Dolni Herspice

o pfihlasce pohledavky véfitelky €. 321: Alina Mastalifova, narozena 31. 12. 1979, bytem
Dreyerova 596/14, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy

o odvolani této vefitelky proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2018
¢.j. KSBR 38 INS 7666/2017-P321-3

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2018 ¢. j. KSBR 38 INS 7666/2017-P321-3

se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvnfho stupné odmitl pfihlasku pohledavky véfitelky (vyrok I.)
a dale deklaroval, Zze pravni moci tohoto usneseni ucast vetitelky v insolvenénim fizeni konci

(vyrok IL).

Na oduvodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze podanim dorucenym 15. 5. 2017
pfihlasila véfitelka pohledavku z titulu objednavky ze dne 11. 3. 2017, a to v listinné podobé
bez vlastnoru¢ntho podpisu vetitelky. Insolvenéni spravce podanim z 20. 11. 2017 véfitelku
vyzval kopravé a doplnéni piihlasky pohledavky, a to k dolozeni podepsaného formulafe
pfihlasky. Tato vyzva byla véfitelce doruc¢ena postou 22. 11. 2017 a véfitelka v ni byla upozornéna
1 na nasledky nedoplnéné — neopravené piihlasky, tj. Zze k podané piihlasce nebude pfihliZet.
Podanim dorucenym soudu prvniho stupné 29. 11. 2017 dorucila vétitelka pfihlasku pohledavky
v listinné podobé¢, ktera opét neobsahovala jeji vlastnoruc¢ni podpis. Protoze vada piihlasky
nebyla v uréené lhité odstranéna, k pfihlasce se dle ustanoveni § 185 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,I. Z.%), nepiihlizi, proto soud prvniho stupné
pfihlasku pohledavky odmitl a soucasn¢ véfitelku uvédomil i o ukonceni jeji ucasti
v insolvenénim fizeni.

Toto usneseni napadla véfitelka odvolanim. Uvedla, e prostiednictvim Ceské posty zaslala soudu
prvniho stupné podepsanou piihlasku dne 28. 11. 2017 a dale, ze 1 k odvolani pfiklada jesté
jednou podepsanou piihlasku. Tuto podepsanou piihlasku pohledavky na tiskopise k odvolani
pfilozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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Podle ustanoveni § 7 1. Z., nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro incidencni spory pfiméfené¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento

zakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou a vcas, pfezkoumal
napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5a 6 o. s. f.),
a aniz ve véci nafizoval jednani (§ 94 odst. 2 pism. ¢/ 1. Z.), dospél k nasledujicim zavéram.

Podle ustanoveni § 188 odst. 2 I. Z., nelze-li pfihlasku pohledavky pfezkoumat pro jeji vady nebo
neaplnost, vyzve insolvenéni spravce véfitele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnu, nestanovi-li
lhatu delsi. Soucasné jej poudi, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Prihlasky pohledavek,
které nebyly vcas a fadné doplnény nebo opraveny, pfedlozi insolvenéni spravce insolvenénimu
soudu k rozhodnuti o tom, ze se k pfihlasce pohledavky nepfihlizi; o tomto nasledku musi byt
véfitel poucen.

Nalezitosti pfihlasky pohledavky upravuje insolvenéni zakon v ustanoveni § 174. Podle odstavce
druhého tohoto ustanoveni musi pfihlaska pohledavky mimo jiné obsahovat i obecné nalezitosti
podani. K tomu odkazuje insolvenéni zakon na ustanoveni § 42 odst. 4 obcanského soudniho
fadu, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze nalezitosti podani je mimo jiné i podepsani a datovani
podani. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje pouze na podani v elektronické podobé
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle ustanoveni § 185 1. Z., jestlize v prabchu insolvenéniho fizeni nastala skutecnost,
na zakladé které se podle tohoto zakona k pfihlasce pohledavky nebo k pfihlasené pohledavce
nepiihlizi, insolvencni soud odmitne pfihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani piipustné
a které se dorucuje zvlast’ piihlasenému véfiteli, dluzniku a insolvencénimu spravci; odvolani
proti nému muze podat jen piihlaseny véfitel. Pravni moci takového rozhodnuti dcast tohoto
véfitele v insolvenénim fizeni konci; o tom insolvenéni soud piihlaseného véfitele uvédomi
ve vyroku rozhodnuti.

7. obsahu spisu v pfezkoumavané véci vyplyva, ze piihlaska pohledavky, kterou dorucila v listinné
podobé véfitelka Krajskému soudu v Brné¢ 15. 5. 2017, byla podana na pfedepsaném formulafi,
avsak nebyla podepsiana. Z obsahu insolvenénfho spisu dluznice Exiteria a. s. vyplyva,
ze insolvencni spravce této dluznice pfipisem datovanym 20. 11. 2017 a dorucenym véfitelce
22. 11. 2017 Ceskou postou, s. p. (& d. B-47) vyzval véfitelku k opravé a doplnéni piihlasky
pohledavky P321 s tim, Ze tuto nelze pfezkoumat pro jeji neuplnost a neurcitost a ze ma byt
opravena timto zpusobem: ,,Mus{ byt véfitelem podepsana, jinak k ni nelze v insolvencnim f{zeni
piihlizet. Doplite podepsany formulat piihlasky.”. K opravé a doplnéni ptfihlasky stanovil
insolvenéni spravce véfitelce Ihtutu 15 dnit od doruceni vyzvy a soucasné ji v tomto piipise poucil,
ze pokud ve stanovené lhuté¢ nebude pfihlaska doplnéna nebo opravena, ze bude pfedloZena
insolvené¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k této piihlasce nepfihlizi. Ze svazku pfihlasky
pohledavky véfitelky vyplyva, Zze 29. 11. 2017 dorucila soudu prvniho stupné na pfedepsaném
formulafi opét svou piihlasku pohledavky v listinné podobé. Tato piihlaska pohledavky vsak opét
neni véfitelkou podepsana. Nato vydal soud prvniho stupné odvolanim napadené usnesent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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Na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi odvolaci soud se ztotozfuje se zavérem soudu
prvniho stupné, ze totiz byly splnény podminky podle ustanoveni § 185 I. Z. k odmitnuti
pfihlasky pohledavky véfitelky, nebot’ véfitelka pfes fadnou vyzvu insolvenéntho spravce
ucinénou v souladu s ustanovenim § 188 odst. 2 I. Z. vadu piihlasky pohledavky neodstranila,
nebot’ pfihlasku pohledavky nepodepsala. Jak vyplyva ze shora uvedenych zjisténi ze svazku
pfihlasky pohledavky véfitelky, neni pravdivé jeji tvrzeni v odvolani, ze 29. 11. 2017 piedlozila
insolven¢nimu soudu jiz podepsanou piihlasku pohledavky. Formulaf pfihlasky pohledavky, ktery
tohoto data insolvenénimu soudu dorucila, nenf totiz opét podepsan.

K problematice vad piihlasky pohledavky, pokud nedoslo k jejich odstranéni na zaklad¢ fadné
vyzvy insolvencniho spravce, je mozno odkazat na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 7. 2008 sen. zn. 1 VSPH 103/008, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 37 ro¢niku 2009, dle jehoz pravni véty k pfihlasce pohledavky, kterou nelze pfezkoumat
pro jeji vady nebo nedplnost, se ve smyslu ustanoveni § 185 ve spojeni s ustanovenim § 188
odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist, nepfihlizi ode dne,
kdy pfihlasovateli pohledavky marné uplynula lhata urcena mu insolvenénim spravcem v fadné
vyzve k odstranéni vad pfihlasky. To, zda piihlaska pohledavky byla doplnéna po uplynuti této
lhaty, ale jesté pfedtim, nez insolvencéni soud rozhodl, Ze se k pfihlasce pohledavky nepfihlizi
a ze ji jako opozdénou odmita, nema na tento zavér zadného vlivu.

Nejvyssi soud CR judikoval ve svém usneseni z 16. 12. 2009 sen. zn. 29 NSCR 18/2009,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 64 rocniku 2010,
ze prostiednictvim usneseni o odmitnuti pfihlasky podle § 185 insolven¢niho zakona
se v insolvencnim fizeni deklaruje jiz dfive nastala skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvencni
zakon ten dusledek, ze se nepfihliZi k pfihlasce pohledavky nebo k pfihlasené pohledavce.

Odvolaci soud proto uzavira na zakladé¢ shora uvedenych zjisténi z insolven¢niho spisu
s poukazem na ustanoveni § 185 a § 188 odst. 2 1. Z. a s ohledem na shora citovanou judikaturu,
ze k pfihlasce pohledavky véfitelky se nepfihliZi jiz marnym uplynutim lhity k odstranéni vad jeji
piihlagky, tedy uplynutim lhuty 15 dna ode dne, kdy ji byla dorucena vyzva insolvencniho spravce
k odstranéni vad pfihlasky vcetné pouceni o nasledcich, pokud vady neodstrani (tj. uplynutim
15 dnt od 22. 11. 2017). Napadené usneseni soudu prvniho stupné je pak pouze deklarovanim
této skutecnosti. Proto také pro zavéry odvolactho soudu nemuze mit Zadného vlivu ta

skutecnost, ze k odvolan{ jiz odvolatelka pfipojila svou fadné podepsanou piihlasku pohledavky.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. f. (§ 7 I. Z.) a napadené usneseni
jako ve vyroku vécné spravné potvrdil.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné podat dovolani ve lhut¢ 2 mésici od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Brné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku; dluzniku,
véfiteli a insolvenénimu spravei se dorucuje 1 zvlastnim zpusobem, pficemz lhita k podani
dovolani za¢ina bézet ode dne doruceni usneseni zvlastnim zptsobem.

Olomouc 17. kvétna 2018

JUDr. Ivana Waltrova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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