MSPH 93 INS 9052/2017 - A-3

ptioha €. 1 k insolvenénimu navrhu

prijmeni a jméno dluznika rodné Cislo |adresa trvalého bydlidté
Jiti Rusnak 720201/0585 |Lucemburska 1064/4, Praha

seznam majetku, ktery neni pfedmétem zajiStovacich prav

Nemovity majetek diuinika

neviastnim nemovity majetek

Movité véci dluinika

popis véc mnoZstvi pofizovaci cena (KE)
1. rotoped Klitschko 1 2000
2. osobnivaha ETA 1 200
3. odétaviiovad Philips 1 2000
4. holici strojek 1 500
5. vé&ci osobni potreby
y ] r
Pohledavky dluznika e r‘r',f" ™~
nevlastnim Zadné pohledavky podpis dluinil{é =
V Praze 27.4.2016

Prohlasuji, Ze tento seznam je Gplny a spravny
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pfiloha C. 2 k insolvenénimu navrhu

pfijmeni a jméno dluznika rodné cislo |adresa trvalého bydlisté
Jifi Rusnak 720201/0585 |Lucemburska 1064/4, Praha

seznam majetku, ktery je pfedmétem zajistovacich prav

Nemovity majetek dluZnika

newvlastnim nemovity majetek

Movité véci dluznika B
nevlastnim movité véci, které by byly pfedmétem zajiéténi mych zavazkd |
Pohledavky dluZnika

nevliastnim Zadné pohledaviky

Prohladuji, Ze tento seznam majetku, ktery je pfedmétem zajisténi mych zdvazkD je uplny a spravny

A =1
v Praze 27.4.2017 podpis dluinika)/ o
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Eﬂﬂha €. 4 k insolvenénimu navrhu 4[
jméno a piijmeni dluznika rodné &islo adresa trvaleho bydlisté
Jifi Rusfiak 720201/0585 (Lucemburska 1064/4, Praha

zajisténé zavazky dluznika

nemam 7adné zajisténé zavazky /

.
podpis dluiﬁi&
Prohlaiuji, Ze tento seznam zdvazkl je uplny a spravny V Praze 27.4.2017
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|pfiloha €. 5 k insolvenénimu névrhu

]

jméno a prijmeni dluinika

rodné cislo

adresa trvalého bydlisté

Jifi Rusfalk

720201/0585

Lucemburska 1064/4, Praha

seznam zamestnancu

nemam adné zaméstnance

Prohlasuji, e tento seznam zaméstnanci je upiny a spravny

f"ﬂQ
podpis dluinjFa*
w Praze 27.4,2017

e
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CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFCIN: 420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstriki@rejirjustice.cz

Cislo zadosti: 226119408 I‘"“I l l |1| | "I Ill

Z4adost doruéena: 20.04.2017 10:41:14 AR
Zpracovino: 20.04.2017 10:41:14
Potet ziznami v CR: 0 (nula)
Pocet piiloh: 0 (nula)

Ma zadost osoby s udaji niZe uvedenvmi se vydava:
Y L] ¥ ¥

VYPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Osobni udaje:

Jméno: HRI

Ptijmeni: RUSNAK

Rodné piijmeni: RUSNAK

Datum narozeni / rodné &islo: 01.02.1972/ 7202010585
Pohlavi: MUZ

Misto / okres narozeni: BENESOV / BENESOV
Stat narozent: CESKA REPUBLIKA
Stitni oblanstvi: CESKA REPUBLIKA

Obsah evidence Rejstiiku trestii Ceské republiky:

Nejsou Zadné informace o odsouzeni dotyéné osoby

Konec obsahu evidence Rejstiiku tresti Ceské republiky.

Konec sestavy

Pripadne mepresne dcfage ifneed sl na shere wedenon oddvesw, aty mohio It erkamZite provedeng pRefetfend. Tenmo dokament nestousi k
profazevanl foroinasti fizicks awhy

Sirana 1 z |



*__*_
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Reistfik trestd

Ovéruji, Ze tento vypis 2z Reistfikuy trestd skladajici se 2z 1 listu,
vznikl pod poradavym éislem 106008_092359 prevedenim vypisu

z elektronicke podoby do podoby listinne, podle Blla zakona

G. 269/1994 Sb. © Rejstfiku trestd, a #e se s obsahem vypisu

v elektronicke podobé doslovng shoduje.

Praha & drne 20.04_.2017 v 10:42

Razitko:

Cintalanova Lucie
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POTVRZENI

o zdanitelnych pfijmech ze zavislé éinnosti,
srazenych zalohach na daii a dafovém zvyhodnéni')

podle zakona &. 586/1992 3b., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pledpisu (dale jen ,zakon™)

01.01.

3'| 12

zaohdobi .00 . 2014
.Jmensn a piijmeni ]
pnplﬂtnlkamj JiFi Hus:’ﬁék ) Rodrg Sislod) 72020
Adresa bydiiété (mista frvalého pobytu) Lucemburska 1064/4 Praha 3 Pl 13000
Poplatnik podepsal — KGEMMRN") prohlddeni) — na zdafovaci obdobi®h o1.01. 3112
- na tyto mésice zdafovaciho obdobi (iselne nznateni)’) 01.14 12.14
- —r it
[+ Unrn ztétovanych prijmu ze zévisié sinnosti 147600
2 Z 7. 1 pfijmy vyplacené nebo obdriené do 31. ledna 2015 (§ 5 odst 4 zakona) 147600
3 Fhctovana v masiclch {mselne uznacemj 01.14 12.14 FEEEE L L R SRS
4 Daplatky piijmil podie § 5 odst. 4 zalmrm zuciovanych ve zdafiovacich obdobich EIKIS—E'EID? 0
B R Doplatky pdimu podle § 5 ﬂdﬁt 4 zakona zOEtovanych ve zdanovacim obdobi 2008-2013 - 0
A Uhm povinného pojistného z prijml uvedenych na i, 2 (5 § ndst. 12 zakana)“} 50184
7 Uhm pajistnéhe, které byl povinen platit zamestnavatel z pijmi uvedangch na 7. §) 0
B | Zaklad dand (F. 2 4+ F 4+ F 5+F B+F T 197784
8, Shiednéd srakend ziloha na dﬂn z prljrnu uvadenych na F 2 4860
10 Skutednd sraZena zaloha na dan z prijmi uvedenych na 7. 47) 0
1 Skutetnd srafend zéloha na dan z prijmo uvedenych na f. 57 0
12. | Zdloha na daf z pfijmu celkem (F, 9 + F 10+ F. 1) 4_360_
13. | Uhrn wyplacenych mésicnich danowych bonusi 0
14. | Soliddmi zvyseni dané u zaloh (§ 38ha zakona) v mésicich™ SO0
16. | Zakladni sleva na poplatnika podie § 35ba odst. 1 pism. a) zakana byla poskyinuta v mésicich'™) 1,234.567891011,12
16. Deti uplaméné jako | Od - do Jména - rodné Elslo
wyEivovans pro udely
daficveého zvyhodnéni podie ——
% 35c a § 36d zakona
Invalidita (Z1P/F] poplatnika Od —
17. uplatnénd jako sleva na od du__ Stupen invalidity (ZTRIP)
dani podle § 35ba adst. 1
pism. ¢} aZ &) zakona
| pro snizeni zaloh na dar a
Souslavna pfiprava na Od - do Skala
budouci E-uuuléni poplatnika R
18 uplatnéna jake skeva na dani
sleva na studenta) podie
35ba odst. 1 pism. 0 |
zékona pro anigocni zoloh E—
na dan _ — l
19 Rocni zuéovani zaloh a danowsho zvyhodnéni Br;hﬁu — bylo® provedeno s timto vwsledkem™):
Preplatek na dani z méniho zisovani zakoh (% 3Bch odst. 5 zakona) ve widie.............. K& byl vracen poplamike dne .. ...,
Doplatek ze zOctovani (§ 350 odst B Zakona) ve WS, i s K byl vracen poplatniko dne ..o
z who &ni pleplatek ra dani po sleve - KE
Z toho &nl doplatek na dafovém bnmsu‘}‘]- ! pi‘eplanena Cdstka na dafiovém bmmaﬂj“j < KE
L 20 Uhm pajistndéha pode § 18j n-dSl 10 zdkona, klerd ja povinen platit danowy nerezident 'f:H"J | ]

Toto potvrzeni nahrazuje

potvrzeni vdand dne.......coovinnn

.Jmén-u B adresa platce:

Wyhotawil-

Cislo telefonu:

Ln.rlng Trust s.r.0.
Sluzeb 256/5
108 00 Praha 10

One:

Dafove identifikadni dislo platce:

[ CZ24755082

25 5460 MFin 5480 - vear £, 22

A

(
.
. S—

4 )
v s

20.04.2015
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POTVRZENI

o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti,
srazenych zalohach na dan a dafnovém zvyhodnéni’)
podle zdkona &. 586/1982 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon")

Za obdobi ... 000 T 2015 N
i
Jmeénc a pfijmeni ... s B
poplatnika il Rusnak Rodné &islo®) 720201/0585 W
Adresa bydligté {mista trvalého pobytu) Lucemburska 164/4, F’raha 3 PsC 13000 |
Poplatnik podepsal — Mapdgepse) prohldgeni'y — na zdafovaci cbdobi) 01.01, = 3112
~ na tylo mésice zdafovaciho obdobi (Giselng aznaten()’) 01.15 12.15
L - 2L ar
[ 4, Uhm zodtovanych piijmd ze zdvishé &innosti 114000
2 Z F. 1 piijmy vyplaceng nebo cbdrfend do 31, ledna 2016 (§ 5 odst. 4 zakona) 114000
3, Zuttewann v miésicich (Eiselné oznateni) | 01.15 £ 12 ‘IS LERES SRR R
4, Coplatiey pijmi podle § & odst. 4 zakona za&tovamych ve zd afiovacich obdabich 2005-2007 0
5. Doplatky pﬂimu podle § 5 u-dst 4 zakona Zu-f.lnl.-al'q,'ch vie zdafiovacim obdobi 20082014 0
B, Uhm povinného pojistného 2 pfijmu uvedenych na . 2 (5 6 odst 12 zdkona)’) Q
7. Uhm pojistrshe, kerd byl povinen platit zamésthavatel z pRijmu uvedenych na f. 5°) L]
B | Zaklad dané (i, 2+F 4+ 6+ B+ LT 1714000
9. Skuteéné sraZena zaloha na dan z prijmo wedemych na f, 2 N 'U
10, | Skutetné srafend zdloha na dai z pifjm0 uvedenych na f. 47} o
1, S&utetné srazend zdloha na daf z pfljmi uvedemych na 7. &%) 0
12. | Zaloha na dan z pfijmu ceikem [I‘ a+ 10+ 1‘ 11;: 0
13. Uhrn wyplacenych mésicnich I:Ianw'_.rch l:mnuqu 0
14, | Solidarni zvyseni dané 1 zéloh (§ 3Bha zakona) v mésicich™) HHCKRCOCR RN
15. | Pfizspévek zaméstnavatele na soukrome Zvoin pujlstenl [§ § odsl. 9 pism. p) bod 3 zakona) ™) ]
""" Ve wding | Vawsing | Ve wsina
1B. ﬂvzﬁﬁgl@gﬁ]]g% Jména a plijmenl Rodné Eslo jedna | druhg ffeti 3 dalsi
o 2 e
danoveho zvihodnéni padie - LS o o 1 U od-do | M8 odiu
§ 35c a § 35d zakona
|
— )
17 Invaliita tZTF'.ﬁF‘f poplatnika Cd-do Stupen invalidity (ZTP/P)
© | uplatnéna jaka sleva na -
dani podle § 35ba odsl. 1 ’
pism. c) af &) zakona —
pro sniZenl zdloh na dah = o
Soustavna priprava na Cd-da Skota
budouri gwulanr poplatnika
18. | uplatnénd jako sleva na dani E
(sleva na studenta) podle
% 350& pdst. 1 plsm. 1) £ —
Zakona pro snizeni zaloh
na dan . = .
19, Roénl 208tovanl 2aloh a danoveho zl..n_.'lhul:lm'?Ei r-_m_:t:rylcu -M*] pravedena s Hmie weledkem'™)
Preplatek na dané z roéniho zudtavani zaloh (§ 38ch odst. 5 zdkona) ve widi. ... K& byl vrdcen poplatnikavi dne ..o
Doplatek ze zichwani (§ 3560 odst, B zakona) ve wisi. .« KE byl vrdcen poplatni®ow dre ...
2 toho-Ginl pleplstek na. dan] P gl R e e
7 toho &ni doplatek na dafovém bmusu ] ;- .f pd'eplawa castka na dafiovem bonusu™®)
W oramd rodnibo z0etovani zaloh byla pfi wpoltu dand zohlednéna fastka ve wdi ...
8 Eastka ve Vi o Ki podie § 15 odst. & zakona”)
| 20. Unm pajistného podle § 38] cdst. 10 2akona, kieré je povinen platit dafiovy rerezident CRY ]| y
Toto potvrzeni nahrazujo = - -
potyrzeni vwdand dne.........coeein, &3] Wyhotavl [ Jj/'
dméno a adresa platoe: - i
——, (Clslo telefonu L J
fmeg Trust s.r.o. ;
i
| Sluzeb 256/5 bre ( 19.04.2016 ]
| 108 00 Praha 10 ; - = : .
\ e = = UVINCJ TRUST s.re
Eﬁ_aﬂpyp identifikatnl tislo platce Slufeb 9854/
|\ CZ247559382 108 X Praha 15
| [ <5 IC: 24758057

25 BeB0  MFin 548D - yzor £ 23

Podpis @ olisk razitka plétcs
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POTVRZENI

o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti,
srazenych zalohach na daf a dafiovém zvyhodnéni')
podle zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen w2akon®}

za obdobi ... 0101 = 3112 . 2016
ik ™ i Rusiiak s A 720201/0585
Adresa bydiisté {mista trvalého pobytu) Lucemburskd 1064/4, Praha 3 PSE 13000
Poplatnik podepsal — nepodepsal) prohiaten’) — na zdafiovaci obdobi™)y 01.01 = 31.12
- na tyto mésice zdafovacing obdobi (Glseind oznadeni)’) 0116 - 03.16
K Ui zudtovanych plijmu ze zaviske cinnasti 28500)
2 Z f. 1 pfljmy wyplacend nebo obdrieng do 31 ledna 2017 (§ § odsl. 4 zakona) 28500
3. | Zottovano v mésicich (ciseiné oznacen) [ 0116 - 0316 | XXKKKAXXXXXXXKXXXXXXKX
4 Duplal}cy pﬁjmu pndla &5 pdst 4 zakona zugtovanych ve zdanovacich obdobich mna—zmr 0
& Doplatky pfijma podie § 5 odsl 4 zakana zlittovanych we zdafovacim obdobi 2{103—2015 : ____'3__
g, Uhrn povinného pojistného z pfijmi uvedenich na f. 2 {§ & odst, 12 zdkona)”) 0
. T Uhm pojistneho, které byl povinen platit zamés:inaua.t;ei £ pfijmu uvedenych na . 59 0
5. | zaklad dang (1. 2+ 1.4+ L5417 6+1 7) i 28500
. Skmetn-é sratend zaloha na daf z plijmd uvedény-cl: naf 2 Q
10, | Skuteéné srazena zicha na dai 2 pfijma vedenych na Fo47) 0
1. Skuteéné srafena zaloha na dai z pijmd wvedenych na f. 87 0
12. | Zéloha na dan z pfijmo ceikem . 8 + £ 10 + 7 11) {}
1.1. Thm wyplacenych mésignich datovych bonusu - 1]
14 Saliddmi zvy&eni dané u zéloh (§ 38ha zakona) v mésicich™) MAOOOCOOOOOCOCCNON
15 Prispévek zamésnavatele na soukrome Fivatnl pojitdnl (5 6 odst. 5 pism. p) bod 3 zakona)' 'y i
16. | ﬂ: el J'Elé:w Jméno a piijmen Rodné gislo | Z1FIP %1;?;3 e fu:qgﬂdar;gi
dafaveho zl.l::jrhadnén[ podle dieroc-00. | 0k otb-cy | 0 b9
§ 35c a § 35d zakona
97 Invalidita {ZTFP) poplatnika Od—do | Stupedt invalidity EE'I'_FiI'—"_J

uplatnéna jako sleva na
dani podle § 35ba odst 1 =
pism. ) a2 &) zdkona

pro snizenl zaloh na dahn

Soustawna pfiprava na Od-do | Skola

budouct povalanl poplatnika
18, uplatnéna jako sleva na dani
gileva na studenta)

35ba odst. 1 pism, f)
Zakona pro sniZzenl zaloh
na dar

19 F!u-c‘,nr zUEtovani zaloh a dafiového zwhndrﬁnl gga'ﬁ( —Wprmeﬂenn} 3 t|rr|to wysledkem'™)
Peplatek na dani 2 rotniho zidovan zaloh f{ﬁ&cu_nda'r 5 zakong) ve wii.... - KE byl wracen poplamnikov dre
Doplatek ze zuctoveni (§ 35d odst. 8 zakona) ve wdi.... e .. K& byl vracen poplamikow dre . .
z toho Gnl preplatek na dard po slevs | A M Tl S Kt
Z tohao Gl doplatek ra dafovem Dmmu] Hpv‘eplauer-a mt;a na daf‘mém t::urusu }“} e et e ot R
W oramci roénfho zoStovani zaloh byl zaklad dané sniZen o Gastu ve vl .. KE podie § 15 odst. 5 zékona
: a tastku ve Wl ... K& podie § 15 odst 6 zakana™)
L 20 LUhm pajistngho podie § 38j odst. 10 zakona, kieré je povinen platit dafiovy nerezident CRY ]|
Toto potvrzeni nahrazuje g
potvrzeni vydang dne................commmmmsasenes ) Vyhotul [ _ ‘7/ P ]
Jméno a adresa platoe: r L
————  Cislo tetefonu | 1
Living Trust s.r.0, 3 ' =2
p =
| Sluzeb 256/5 | Dre | 22042016 )
| 108 00 Praha 10 | Vit TROS T STo _'
Dafiove identifikaéni gislo platee “*'*—'cw ’5 f 5
= ) |08 @ -. r
[ CZ24755982 § e o
= | NS IO 14?%fw85
b

25 6450 MFin 5460 - vear £ 24 Podpis a ofisk razitka plétee
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POTVRZENI

o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti,

srazenych zalohach na dan a danovém zvyhodnéni')
podle zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,.zakon")

za obdobi .. 9101, - 3112 2016
Jme fijmeni ... 3
bopiatnika - Jifi Rustidk S 720201/0585 |
Adresa bydliété (mista trvaieho pabytu) Lucemburska 1064/4 Praha 3 PSC 13000
Poplatnik podepsal — NRXIGKIERI) prohlagent) — na zdafiovact obdobi®) 01.01. = 31.12.
X — g tyto mésice zdafovacino obdobi (Biselné cznateni”) D4.16 - 12.16 »
(1. | Ohn zadovangeh pfijmis ze zéwisié éinnosti 5400;]—‘
2. | ZF 1 piijmy vyplacena nebo obdriend do 31, ledna 2017 {§ 5 odst. 4 zakana) 54'30[]
3, ZuBtovdne v mésicich (Elzelnd oznadeni} l 04.16 - 12.16 MR KA KX KKK
4 | Doplatky prjmi podie § 5 odst. 4 zakona zitovanyeh ve zdafiovatich ohdobich 2005-2007 0
5. Doplatky pfijma podle & 5 odst. 4 zakona sidtavanych ve zdanovacim abdobi 2008-2015 0
& Uhm povinnéhe pojistnéhe z piijmd uvedenych na £ 2 (5 6 odst. 12 zékona)') 0
7. Uhm pojistného, keré byl povinen platit zaméstnavated z ptijmu uvedenych na 1. 57 0]
8. Zaklad dand (f. 24+ L 4+ 5 +F 6P 7) 54000
9. Skutedéné srafena zdloha na dan z pfijmd uvaederych na 7, 2 0
10. | Skutefné srafena zaloha na daf z pfijmd uvedenyeh na f 47) ‘\:1ﬂ
1. | Skutecné srafena zalcha na dant z pRijmd wvedenych na £ 59 0
12. | Zéicha na dan z pfijmd celkem §f. 9 + 7 10 + 7 11) 0
13 | Unm vyplacenych mésifnich dafioweh banusd Q
14. | Solidarni zvySenl dané u zaloh (§ 38ha zakana) v mésicich™) FOR OO0
15, | Pfispévek zam@singvatel: na soukrome 2ivoln pojisténl (§ 6 odst. B pism. 1) bod 3 zakona)™)%) 0
" : : ; ] e wyki na na | Ve wéi na
16. | Déti uplaindné jako —| Jména a pilimani Rodné Eisio lZ‘J F"'F| }Eﬁm d-?he Weti a dalsi
vyZivované pro’ liely 0000 s od-do | dité ad-do | dité od-do
dafiového zvwhodnéni podie —
& 35c 8 § 35d zakona
- =1 | |
Invalidita (ZTPP) poplatnika Od—do Sty irvalidity (ZTRIP
17 uplatnéna jako szeua na — - Pt vy & -
dani podie § 35ba odst 1 =
pism. ¢) aZ g} zakona =
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Pracovni smlouva na dobu neurditou

uzaviend dle ust. § 33 zakona ¢ 262/2006 Sh.. zakonik prace. ve znéni pozdéjsich predpisu

mezi:
Niazev: Eleonore Group s.r.o.
Sidlem: karunni 810:104. 101 00 Praha 10
1C: 04234774
Cislo détu: 390T394339/0800
Email: inforeleonoregroup.cz
(dale jen .zaméstnavatel™)
A
Jméno: Jiri Rusnak
Narozen: 1.2.1972
RC: 720201/0583
Bytem: Lucemburska 10644, 130 00 Praha 3

(dale jen .zaméstnanec™)

LIPS B N |

lad [ —

Tad [~

Clinek 1
Zaméstnanec  bude v pracovné  pravnim  poméru Kk zaméstnavateli  vykondval
nasledujict druh prace; obchodni manazer
Smlouva je platna ode dne 3. 4. 2017
Pracovni pomér se sjedniava na dobu neurcitou bez zkusebni doby.

Clinek 2

Doba vykonu prace (dale jen .pracovni doba™) je stanovena v rozsahu 20 hodin tvdng,
Pracovni doba je rozvrzena rovnomérné

Vypovédni doba ¢ini dva mésice jak pro zaméstnavatele, tak pro zamésmance,
Vypovédni doba pocing béket prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po
doruceni vypoveédi a konéi uplynutim posledniho dne piislusného kalendainiho
mesice.

Zakladni vyméra dovolené ¢ini dle ust. § 213 /P &tyfi tydny, popfipadé jeji pomérna
¢ast dle delky trvani pracovniho poméru,

Clinek 3
Zaméstnanct za vyvkonanou praci nalezi mezda ve vvdi 12.500,- K& hrubého
(slovy:dvanasttisicpétseikorunéeskych) za kazdy mésic vykonané prace.
Dovolena zaméstnanci nalezi ve vv& 20 dnuw/rok.
Mzda za radné vvkonanou praci pro zaméstnavatele je splatna po vykondni prace a to
nejpozdeii k 20, dni v mésici nasledujiciho po mésici. ve kterém vznikl zaméstnanci
narok na medu.
Msda se po dohodé stran vyplaci prevodem na ucet. kierv uvede zaméstnanec
zamésinavatel. piipadné hotové.
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Clanek 4
1. Platnost a u¢innost této smlouvy nastiva ke dni podpisu smlouvy obéma stranami.

2. Smlouva je vvhotovena ve dvou stejnopisech a po jejim podpisu si kazda ze stran
ponecha po jednom stejnopisi.
3. Smluvni strany prohlasuji. ze si smlouvu precetly. jsou opravnény smlouvu uzavrit.

jeji obsah je jim znam a na dokaz své svobodné a vazné vule piipojuji své podpisy.

v Praze dne 3. 4. 217

Jifi Rusiak Eleonore Group s.r.o.
zamestnance zaméstnavaie!
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Smiouva o duchodu
uzaviend podle § 2701, z&k. ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik

mezi

JiFi Rusnak
r.6. 720201/0585
bytermn Lucemburska 1064/4, Praha 3

Sofa Vesela
r.L,
bytem

{déle jen déastnici smlouvy)

],
Touto smlouvou o dichodu se zavazuje pani Sofia Veseld panu lifimu Rusndkovi platit diched po
dobu jeho insolvencniho fizenl formou splatek ve wysi 4,000,-KE mésitné (slovy Cryfitisice korun
teskych). Panu Jifimu Rusfdkovi se touto smlouvou zaklada pravo na erpani sjednané wyée dichodu
pa dobu jeho insalvenéniho Fizeni, povolené oddluzeni formou pinénim splatkového kalendare.

Il
Splatky budou placeny pani Sofiou Veselou pfevodem na Géet pana Jifiho Rusfiaka widy k 15. dni
v mésici, po pravomocném schvdlenl oddluieni formou splatkového kalendafe panu Jifimu
Rushnakowi.

[l
Pravo na dlichod nelze prevést na jiného. Splatné davky Ize viak postoupit.

I,

Ucastnici smlouvy souhlasi se shora uvedenym a na dilkaz pravé a svobodné viile pfipojuji podpisy.

V Praze dne 27. 4. 2017

‘. ,,:;‘{--_‘? ™\
I /h—-' [ \f |/

!
/ /_:,zﬁiﬂ Y
Sofia Veseld Jifi Rusha
Ovérovaci daloZka pro legalizaci Pof.C: 12000-0163-0111

Podle ovefovaci knihy posty: Praha 2

Vlastnoruéné podepsal: Sona Veseld
Datum a misto narozeni:
fdresa pobytu:

Druh a c. predloz.dokl.totoznostis
Mocansky prikaz

Praha 2 dne 28.04.2017
Hajdukova Idanka
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Ovérovaci dolozka pro legalizaci Porf.e: 12000-0163-0113
Podle overovaci knihy posty: Praha 2

Vlastnorucné podepsal; Jifi Rusnak .
Datum 2 misto narozeni: ©1.02,1972,Benesov,C]
bdresa pobytu: Praha 7

.. Lucemburska 1064/4,C1
Oruh a €. pfedlol.dokl.totoznosti:
Obcansky prukaz

Praha 2 dne 28.04.2017 i s s 0 -
Hzjdukova Idenks A edpi / R
o Y f o "
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Cislo jednaci: 9 C 249/2014 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Katefinou Cadilovou ve
véci zalobce Air Bank a.s., se sidlem Hraského 2231/25, 148 00 Praha 11-Chodov, IC:
29045371, proti zalovanému Jifi Rushak, nar. 01.02.1972, bytem Lucemburska 1064/4, 130
(00 Praha 3, zastoupenému JUDr. Mgr, Josefem Kopiivou, advokitem se sidlem Vodickova
709/33, 110 00 Praha |
o zaplaceni éastky 232.383,40 K¢ s pfislufenstvim

takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci

a) Castku ve vysi 142 974,20 K¢

s tirokem ve v{5i

18,90 % rocné z tastky 134 628,13 Ké od 11. 12. 2013 do zaplaceni,

se zakonnym trokem z prodleni ve v{§i

8,05 % rotné z tastky 142 974,20 K€ od 21, 12. 2013 do zaplaceni,

b) castku ve vysi 88 809,20 K¢

s trokem ve vy§i

18,90 % rofné z tdstky 83 654,58 Ké od 11. 12, 2013 do zaplaceni,

se zakonnym trokem z prodleni ve vysi

8,05 % rocné z Castky 88 809,20 K& od 21. 12. 2013 do zaplaceni,

¢} castku ve vysi 600,-K&;

to vie ve splatkach po 10.000.- K¢, splatmych vzdy nejpozdéji do kazdého 15. dne v mésici,
pocinaje mésicem dervnem 2015, az do tiplného zaplaceni pod ztritou vihody splatek.

1L Zalovany je povinen zaplatit zalobei na nakladech Fizeni &stku 9.296,- K¢, a to do tfi dni
od privni moci rozsudku.
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pokracovani 2 9 C 249/2014

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou dorudenou zdejiimu soudu dne 3.6.2014 domahal, aby zalovany
byl uznén povinnym zaplatit mu éastku uvedenou ve vyroku tohoto rozsudku vzhledem
k tomu, ze mezi Uastniky byla uzaviena dne 22.2.2013 rimcova smlouva & 1112273
v souladn s obchodnimi podminkami Air Bank a.s. Podpisem rdmcové smlouvy Zalovany
pozadal o Gveér ve vysi 150.000,- K& Ramcova smlouva proto zdroven obsahuje uvérovou
smlouvu & HU 00006676, pficemZ pii podpisu smlouvy se zalovany prokazal jak obfanskim
tak i fidi¢skym prikazem. Na zakladé rdmcové smlouvy byl Zalovanému aktivovan bézny néet
¢. 1112273016/3030. Vzhledem ktomu, ze Zalovany splnil smluvni predpoklady pro
poskytnuti ivéru, byl mu Gvér schvilen a vyplacen na jeho b&ny ucet v plné v¥Ei. Podle
podminck {vérové smlouvy byl Zalovany zavazin pravidelnd mésiéné hradit pravidelnon
konstantni splatku avéru v celkové vysi 4.450,- K&, sklddajici se ze splatky jistiny a troku ve
vysi 18,9 % p.a., a to vzdy k 10. dni mésice pocinaje dnem prvniho &erpani tivéru.

Zalovany neplnil splitky a dluh nesplécel fadné a véas, Pies pokusy Zalobce spojit se
snim telefonicky se toto nezdafilo, Zalovany na kontakty nereagoval, pravidelngé mu byly
odesilany notifikace s upozoménim na nezaplaceni splatky, a to na uvedenou konkrétni E
mailovou adresu, SMS zprivou na kontakini telefon a zpraivou do internetového
bankovnictvi. V disledku prodleni se splacenim byl Zalovanému ode dne 10.9.2013 Gétovdn
smluyni trok ve vy§i 18,9 % roéné a pocital se znesplacené jistiny Gvéru. Vzhledem
k zdvaznému porudeni smluvnich povinnosti Zalovanou stranou v souladu s obchodnimi
podminkami bylo dne 10.12.2013 rozhodnuto o zesplatnéni tuvéru z divodu neplnéni
smluvnich podminek. Zesplatnénim se stal zivazek splatnym vplné vysi spolu
v pfislusenstvim. Zalovanému bylo ozndmeni o =zesplatnéni v souladu s obchodnimi
podminkami a na zakladZ podminek pro uZivani pljcky Air Bank a.s. dne 10.12.2013 pisemné
odeslano a zaroven také doruceno cestou internetového bankovnictvi elektronické podty na
kontaktni e-mailovou adresu a SMS zpravou na kontaktni telefon. Spolu s oznidmenim o
zesplatnéni byl Zalovany vyzvin ke splaceni do 10 kalenddinich dnt od obdrZeni oznameni
zesplatnéni zbylé jistiny dluhu véetné troku a nepovolen¢ho debetu na bézném G&tu, ktéry
vznikl nauétovanim poplatku za odeslané upominky a vedeni uctu dle ceniku Air Bank 4.s.
Zalovany na dluh neuhradil nigeho. Celkovy dluh vyplyvajici ze shora uvedené tvéravé
smlouvy ke dni zesplatnéni &inil éastku 142.974,20 K&, kterou tvofil dluh na jistiné ve v§si
134.628,13 K& a dlub na smluvnich trocich ve vy3i 8.346,07 K¢&. Zaroven zalobce poZaduje
zakonny trok 7z prodleni od 11. kalendainiho dne po datu zesplatnéni, kdyZz lhiita k plngni
poskytnuta zalobcem uplynula 10. kalenddfnim dnem jdoucim po datu zesplatnéni. Zalobce
pozaduje po Zalovaném uhrazenich tiroki ve vy3i 18,9 % p.a. jdoucich ode dne nésledujmiho
po zesplatnéni aZ do zaplaceni, kdy? tyto byly vycisleny k datu zesplatnéni a jejichz vyse byla
siedndna na zdkladé shora uvedené smlouvy o Wivéru, pfiéem? pfi odstoupeni od smlouvy
véfitelem pro nespliceni uvéru dluZznikem jsou platné Oftovany droky ztvéru 1 Ureky
z prodlen.

Dale pak ?alobce uzaviel se zalovanym dne 2.3.2013 dodatek ¢. 2 k rdmcové smlonve
v souladu s obchodnimi podminkami spoleénosti Air Bank a.s. Zalovany spoleéné s podpisem
dodatku rdmcové smlouvy poZadal o nvér ve vysi 90.000- K&. Dodatek k ramcové smlouve
obsahuje a je zdroved tvérovou smlouvou & HU 00007681, Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
spinil viechny smluvni piedpoklady pro poskymuti Gvéru v souladu s obchodnimi
podminkami spolenosti Air Bank a.s., byl mu Gvér ¢. HU 00007681 poskytnut a nasledng
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pokrac¢ovini 3 9 C 249/2014

vyplacen na béZny ulet Zzalovanc¢ho v plné vysl. Podle podminek dvérové smlouvy byl
zalovany zavazdn pravidelné mésitné hradit konstantni splatku Gvéru v celkove vysi 2.694,-
K&, skladajici se ze splatky jistiny a aroku 8,9 % p.a., a to vZdy k 10. dni mésice pocinaje
dnem prvniho erpani ivéru. Zalovany neplnil fadné dluh, nesplicel splatky fadné a véas, a to
ani pres odeslané notifikace, zaslané Zalovanému na kontakini telefon, do imternetového
bankovnictvi, na kontaktni e-mailovou zpravu. V disledku prodleni se splacenim byl
zalovanému ode dne 10.9. 2013 Gétovan smluvni drok ve vy§i 18,9 % rocné a podital se
z nesplacené jistiny uvéru.

Vzhledem k poruSovdni smluvnich povinnosti v souladu s obchodnimi podminkami
bylo dne 10.12.2013 rozhodnuto o zesplatnéni Gvéru ¢, HU 00007681 z diivodu neplnéni
smluvnich podminek Zalovanym. Zesplatnénim se stal zavazek splatmy v plné vyii spolu
s pfisludenstvim, Ozndmeni o zesplatnéni v souladu s obchodnimi podminkami bylo pisemng
odeslano a zaroven také dne 10.12.2013 fadné doruéeno cestou internetového bankovnictvi,
elektronickéou podtou na kontaktni e-mailovoun adresu a SMS zprivou na kontaktni telefon.
Spolu se zesplatnénim byl zalovany vyzvan ke splaceni do 10 kalendafnich dnt od obdrZeni
oznameni o zesplatnéni zbylé jistiny dluhu véetné aroku a nepovoleného debetu na béiném
uétu, ktery vznikl natétovanim poplatkil za odeslané upominky a vedeni Gétu dle ceniku Air
Banky a.s. Zalovany neuhradil ni¢eho.

Celkovy dluh vyplyvajici ze shora uvedené fvérové smlouvy HU 00007681 ke dni
zesplaméni &inil 88.809,20 K&. Ten tvofil dluh na jisting ve vyii 83.654,58 a dluh na drocich
ve vyii 5,.154,62 K&, Krom toho Zalobee poZaduje zaroven zdkonny arok z prodleni poéinaje
11. kalendafnim dnem po datu zesplatnéni, Déle pak Zalobce Gétwje za odeslédni upominky a
vedeni altu 300,- K&,

Celkem tedy Zalobce poZaduje zaplaceni ¢astley 142.974,20 K¢ s drokem ve vysi 18,9
% rofné z Castky 134.628,13 K& od 11.12.2013 do zaplaceni a zakonny urok z prodleni
z castky 142.974,20 K¢ od 21.12.2013 do zaplaceni ve vy$i 8,05 %, déle ¢dstku 88.809,20 K¢
s urokem ve vySi 18,9 % roéné z Castky 83.654,58 K¢ od 11.12.2013 do zaplaceni, zikonny
urok z prodleni z Sastky 88.809,20 K¢ od 21.12.2013 do zaplaceni ve vysi 8,05 % a ¢dstku
600,- K¢ za upominky a té% thradu nikladi fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 3 vydal dne 9. Cervna 2014 platebni rozkaz, do kterého
Zalovany podal v zikonné lhit€ odpor. Ve vyjadfeni ze dne 28. &ervence 2014 pak Zalovany
k véci uvedl, ze neuznavd Zzalovany narok, nebot’ neni doloZena poZadovana konkrétni &astka,
dile pak zalovany nesoublasi s v{$i troku, a to jak wroku smluvniho, ktery je uvadén jako
jakysi,, drok obchodni,” tak i Oroku zakonného. Déle pak namitd, Ze Zalobce nedolozil
doruteni pisemnosti Zalovanému ani souhlas s obchodnimi podminkami. Ze viech téchto
diivadl pak navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobee v replice na vyjadeni zalovaného podanim ze dne 19.11.2014 k véci uvedl, %e
dle €l. 1 rimcové smlouvy uzavfené mezi Ufastniky jsou nedilnou souddsti mimo jiné
obchodni podminky Air Bank a.s., kdy smluvni strany podpisem ramcové smlouvy sjednaly,
ze Zzalobce doruCuje Zalovanému do schrinky dokumenti v jeho internetovém
bankovnictvi,prostfednictvim e-mailu nebo na korespondenéni adresu Zalovaného, pficems
dokumenty jsou dorufené okamzikem jejich uloZeni do klientovy schrinky dokument.
Dokumenty poslané e-mailem jsou doruteny okamzikem, kdy je Zalobce odegle a dokumenty
odeslané poSton se povaZuji za doruéené 10. dnem ode dne odeslani. Zalovanému byl dne
12.12.2013 poslan e-mail s ozndmenim o zesplatnéni dvéru, dile byl informovin
prostiednictvim SMS zprivy dne 12,12.2013 a zpravou do internetového bankovnictvi z tého?
dne. Na opakované pokusy Zalobee spojit se se Zalovanym Zalovany nereagoval, byly mu
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odesilany vyzvy k plnéni s upozoménim na nezaplacené splitky, a to na uvedenou kontaktni
adresu bydlidté zalovaného. Zalovany mél moZnost sezndmit se s obchodnimi podminkami
pred podpisem smlouvy na webovych strankdch Zalobce, k cemuZ byl také vyzvin i
v samotném znéni ramcove smlouvy pfed jejim podpisem, kdy v ustanoveni ¢l. 1 Zalobee
vyzyva zalovancho v pfipadé, Ze nemél moZnost se s témito dokumenty Fadné seznamit, at
smlouvu nepodepisuje. Tedy tvrzeni Zalovaného, e s danymi dokumenty nesouhlasil, se
nezaklada na pravdé.

Soud ma za zjisténé: z formulafe pro standardni informace o spotiebitelském Gvéru
Air Bank s ovéfenim totoZnosti Zalovaného jednak z ob&anského pritkazu, jednak z fidiéského
prikazu, jejichz  fotokopie jsou pfipojeny k formulati pro standardni informace o
spotfebitelském 0véru, a rdimcové smlouvy €. 112273, podepsané Zalovanym dne 22.2.2013,
za Zalobce 21.2.2013, opétné s ovéfenim totoZnosti Zalovaného z ob&anského a fididského
prikazu, Ze druh spotfebitelského tvéru je popsan jako neaéelovy na dobu urditou, ne-
zajidtény ve vysi 150.000,- K& Pokud jde o podminky ¢erpéni, jsou stanoveny tak.ze penize
budou vyplaceny na fi¢et uvedeny ve smlouvé, (vér bude splatny ve 48 mésicnich splatkach
po 4.450,- K& mési¢né, Grokova sazba &ini 18,9 % rocné, poplatek za upominky ¢ini 300,- K&,
pfitemz nabidka plati 15 dni od 21.2. 2013, Z dal§iho formuldfe pro standardni informace o
spotiebitelském Ovéru bylo zjisténo, Ze celkovd viie spotiebitelského tvéru neniceloveho na
dobu uréitou nezajisténého Cini 90.000,- K&, kterou zalovany bude muset uhradit ve 49
mésiénich splatkdch po 2.694.- K¢ mésicné. Prvni splitka je splatma 10. den v mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém je poskytnut uvér, daldi splatky jsou splatné vidy do
kazdého 10. dne v mésici. Zakladni trokova sazba ¢ini 18,9 % roéné, konkrétni nabidka plati
15 dni od 1.3.2013.

Z ramcové smlouvy ¢. 1112273 pak bylo zjisténo, Ze pro piipad, Ze by klient ¢emukoli
nerozumél, je vyzyvan k tomu, aby sc obritil na Zalobce jeité pred podpisem smlouwvy,
pfitem? souéasti ramcové smlouvy jsou obchodni podminky a cenik. Rdmcova smlouva je
zéarovefi smlouvou tivéra na 150.000,- K&. Mezi Géastniky byl dohodnut zplisob Eerpani tivéru
na b&ny acet zalovaného & 1112273016/3030, doba trvini véru byla dohodnuta na 48
mésicil a splatky byly dohodnuty v Cistce 4.450,- K& a byly splatné vzdy kazdého 10. dne
v mésici, a to inkasem z bézného (&tu ¢. 1112273016/3030. Byla dohodnuta zékladni iirokova
sazba ve vyii 18,9 % roéné. Mezi Gdastniky téZ bylo dohodnuto, Ze k sjedndvani, rufeni a
vyuzivani bankovnich sluZeb jsou k dispozici pobocky banky, internetové a telefonicke
bankovnictvi, pfitemz viechny tfi mozZnosti jsou rovnocenng, ukony, které budou provedeny
prostfednictvim internetového bankovnictvi, jsou povaZovany za uéinéné v pisemné formé.
Mezi Gcastniky bylo dohodnuto, Z¢ pro styk mezi bankou a Zalovanym bude pouZivino
uzivatelské jméno pro pfihladeni do internetové banky Jifi Rusfidk, primarni e-mailova adrésa
vietné telefonniho ¢isla pro zasldni hesla a autorizaénich SMS jsou fadné uvedeny ve smlouvé
s tim, Ze tato smlouva se uzavira na dobu neuréitou. Utastnici prohlésili, Ze veskeré udaje
uvedené v ramcové smlouvé jsou uplné a pravdivée. TotoZnost Zalovancho byla ovéfena
z fiditského a ob&anského prikazu. Z dodatku €. 2 k rémcové smlouvé 1112273 pak byla
zjisténo, ze 2.3.2013 byl uzavien dodatek k ramcové smlouvé v souladu s obchodnimi
podminkami spoleénosti Air Bank a.s. Zalovany pozddal o tvér ve vysi 90.000,- K¢, coz
odpovida formulafi. Tento (vér & HU 00007681 byl poskytnut, pticemz byl dohodnut Zpisob
gerpéni Uvéru, a to prevodem na bézny et ¢ 1112273016/3030, splitky byly dohodnuty ve
visi 2.694,- K& mésicng, splatné vzdy v 10. dni v kazdém mésici. Bylo dohodnuto datum
prvni splatky, a to 10. den v mésici nasledujicim po mésici, kdy do8lo k ¢erpini Gvéru. Mezi
téastniky byla dohodnuta drokova sazba zdkladni ve vy3i 18,9 % rofné. Ze splatkoveho
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kalendafe k 25.2.2013 pak bylo zjidténo, Ze pokud jde o éastku 150.000,- K¢, tato ¢dstka byla
¢erpana 25.2.2013, pokud jde o poskytnuty uvér v &astce 90.000,- K&, tento tuvér byl Eerpin
6.3.2013. Z upominky ze dne 17.10.2013 pak bylo zjisténo, Ze Zalovany byl upominén o
uhradu édstky 13.637,78 K& z G¢tu €. 1112273016, z toho na prvni phjcku 7.949,78 K&, na
druhou pijéku 5.388,- K& a za upominku bylo Gétovino 300,- Ké. Ze vieobecnych
obchodnich podminek bylo zjidténo, Ze pokud jde o doru¢ovéni dokumentil , Zalobee dorutuje
do schranky dokumenti mailem nebo na korespondentni adresu, pokud se uéastnici
nedomluvi jinak. Je téz upraven zpusob odstoupeni od ramcové smlouvy, v bodé 15 pak
obsahuji podminky ustanoveni o tom, Ze smlouva zanikda okamZikem, kdy je dorudeno
pisemné odstoupeni od smlouvy, pfitemz za podstatné poruSeni povinnosti zramcové
smlouvy se povazuje jednak nedodrzeni podminek stanovenych v raimcové smlouve, jednak
nepovoleny debetni zistatek za zavazek po splatnosti deldi nez 30 dnii na b&#ném nebo
spoficim 0¢tu, jakoZ i dalsi divody. Déle pak obchodni podminky obsahuji ustanoveni o
internetovém, mobilnim a telefonnim bankovnictvi a to tak, jak je specifikoval Zalobce. Z
vypisu z béZného Uétu Zalovaného €. 1112273016/3030 za obdobi od 1.2.2014 do 28.5.2014
bylo zjisténo, Ze pfipsano na uéet nebylo niéeho, za obdobi od 1.2.2013 do 1.2.2014 na ucet
bylo pfipsdno 280.952,80 K¢, odepsano z uctu bylo 281.552,80 K& + poplatek za upominku ze
dne 17.10.2013 a 18.11.2013 2x po 300,- K&, coZz odpovida ceniku sluzeb, kde za zaslani
upominky je stanovena ¢astka 300,- Ké. Z dokladi o ozndmeni o zesplatnéni avéru ze dne
12.12.2013 pak bylo zjisténo, Ze Zalovany byl vyrozumén o zesplatnéni celé ¢astky a vyzvan
k thradé dhihu. Zalovany byl s timto seznamen, coZ je prokizano dokladem o odeslani do
internetového bankovnictvi |, dokladem o odeslani zesplatnéni, zprivou SMS a dokladem o
odesldni zesplatnéni e-mailem (¢€.1.50 ~ 53 spisu).

Na zdkladé¢ shora zjistén¢ho skutkového stavu md tedy soud za prokizano, Ze mezi
ucastniky byla uzaviena rimcova smlouva €. 112273, jejiZ soucasti jsou obchodni podminky
Air Bank a.s. dne 22.2.2013, pfifemz rimcova smlouva je zaroveni avérovou smlouvou &. HU
00006676. Na zakladé rimcové smlouvy byl Zalovanému aktivovan bé&iny et ¢,
112273016/3030 a na zakladé dvérove smlouvy mu byl poskytnut Gvér ve vysi 150.000,- K&,
kterym se Zalovany zavizal platit ve splatkdch po 4.450,- K&, skladajici se ze splatky jistiny a
aroku ve vysi 18,9 % p.a., a to vidy k 10. dni mésice poéinaje prvnim Eerpanim tvéru.
Zalovany pfes upominky nehradil sviyj dluh fédné a véas, v disledku eho? mu ode dne
10.9.2013 byl Gétovan smluvni trok ve vy§i 18,9 % rotné a polind se z nesplacené jistiny
uvéru. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany porusil podminky pro pouZivani plijcky, dne
10.12.2013 bylo rozhodnuto o zesplatnéni Ovéru shora uvedeného, ¢imZ se stal zdvazek
splatnym v plné vysi spolu s pkisluSenstvim, o ¢emz byl Zalovany fadné vyrozumén, jak
vyplyva z dokladu ze dne 12.12.2013, cestou intemetového bankovnictvi, kontaktni e-
mailovou adresou a SMS zprivou na kontaktni telefon, coz byly zpisoby dohodnuté mezi
udastniky ke vzdjemné komunikaci. Zalovany byl ziroven vyzvan kuhradé do 10
kalendainich dnii po obdrZeni zesplatiiujiciho dopisu.

Zalovany v fizeni netvrdil, nato# pak prokézal, Ze by na dluh cokoliv uhradil, pfi¢emz
z tohoto Uvéru Cinil dluh 142.974,20 K&, 2 toho na jistiné 134.628,13 K&, na tirocich 8.346,07
K¢, Od 11. dne po datu zesplatnéni je pak Zalovany v prodleni s pInénim penéZitého dluhu,

Dile pak bylo prokazino, 7e na zakladé dodatku z 2.3.2013 ke shora uvedené smlouvé
byl Zalovanému poskytnut dal8i Gvér ve vysi 90.000,- K&, &islo Gvéru HU 00007681, ktery byl
zalovanému fadné vyplacen, mezi Glastniky byly dohodnuty splitky ve vysi 2.694,- K&,
skladajici se z jistiny a droku ve vy3i 18,9 % p.a. s tim, Ze splatky mé&ly byt splaceny vzdy do
kaZdeho 10. dne v mésici poéinaje dnem prvniho erpéni ivéru, Rovné? tento dluh nesplacel
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zalovany fadné a vias. V disledku toho byl od 10.9.2013 G&tovan smluvni Grok ve vysi 18,9
% roéné. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany nesplacen ani tento nvér fadné, zalobce zesplatnil
cely dluh, coz oznamil Zalovanému, jak bylo prokazano doklady o odeslani e-mailové zpravy,
SMS zpréivy a cestou internetového bankovnictvi. Zalovany byl vyzvan , aby uhradil dluh do
10 kalendédfnich dnil od obdrzeni zesplatnéni. Od 11. dne je tedy Zalovany v prodleni. Celkovy
dluh z dalsi Ovéroveé smlouvy €. HU 00007681 ke dm zesplatnéni &ini 88.809,20 K¢, z toho na
jistingé 83.654,58 K¢, na trocich 5.154,- K¢ Vzhledem k tomu, Ze uéastnici dohodli, Ze
v piipadé¢ upominani Zalovany je povinen zaplatit za upominku, jejiZ cena dle ceniku &ini
300.- K&, zalovany dlu#i téZ za dvé upominky 4 300,- Ké&.

Tedy md soud za prokazano, ze mezi ulastniky byla uzaviena ve smyslu ustanoveni §
497 zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, adinného do 31.12.2013 (déile jen obch.
zak.), jehoz aplikace se opird o ustanoveni § 3028 odst. 3 zak, & 89/2012, jimZ se podle svého
obsahu dany pravni vztah fidi (jde o tzv. absolutni obchod dle § 261 odst. 3 pism. d) téhoZ
zakona), dle kterého se véfitel smlouvou o livéru zavazuje, Ze na pozadani dluznika poskytne
v jeho prospéch penéZni prostiedky do ur¢ité ¢astky a dluznik se zavazuje poskytnuté penéini
prostredky vratit a zaplatit droky. Z ustanoveni § 499 obch. zdk. vyplyva, e za sjednani
zdvazku véfitele poskytnout na poZzadani penézni prostfedky, lze sjednat tplatu, jestlize
poskytovani uvéru je pfedmétem podnikdni véfitele. Ustanoveni § 502 odst. 1 obch. zdk. pak
zakotvuje zasadu, Ze od doby poskytnuti penéznich prostfedki dluznik je povinen platit z nich
troky ve sjednané vysi. Dle ustanoveni § 503 je zévazek platit droky splatny spolu se
zavazkem vratit poskytnuté penézni prostiedky .Dle véty tfeti tohoto ustanoveni v dobg, kdy
md byt vricen zbytek poskymutych penéznich prostfedki, jsou splatné i tiroky, které se jej
tvkaji. V pomérech projednavané véci je ziejmé, ze neni Zalovano vice, neZ poskytnuta jisting,
komeréni troky z tvéru, aroky z prodleni a poplatky, které byly dohodnuty a jejichz cena je
stanovena sazebnikem. Bylo proto na Zalovaném uéastnikovi, pokud chtél byt ve sporu
spé&ny, aby tvrdil a prokazoval, zda a kdy uhradil nékterou z dohodnutych plateb, jez byla
ptedmétem zaZalovaného naroku. Toto viak Zalovany v fizeni neprokazal.

Diuznik ve smyslu ustanoveni § 365 obch. zik. je v prodleni, jestlize nesplni fadné a
véas sviij zavazek, a to az do doby poskytnuti fadného plnéni, nebo a7 do doby , kdy zavazek
zanikne jinym zpiisobem. Podle ustanoveni § 262 odst. 3 obch. zék. plati kromé jin¢ho, e
smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téch_"tn
vztahit podie obianského zakoniku (viz rozsudek NS CR ze dne 30.10.2008, sp.zn. 32 Odo
873/2006). A¢ je Zalovany (astnik stranou obchodniho zavazkoveého vztahu, udpovida !za
porufeni povinnosti z tohoto vztahu dle obtanskeho zikoniku, tj. dle ustanoveni § 517 r.n:lstF
obé¢. zik., dle kterého je-li dluznik v prodleni s plnénim penéZitého zdvazku, ma véfitel pravo
od diuimka pozadovat vedle plnéni uroky z prodleni, pfi¢emZ vysi Groku z prodleni qtam}w
provadéci predpis, kterym je nafizeni viddy ¢. 142/1994 v platném znéni s tim, Ze zaluhce
pozadoval pouze trok z prodleni v zakonné visi.

O néhrad? nakladi fizeni mezi ¢astniky bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 151 odst.:’ 1:
§ 142 odst. 1 a § 137 o.s.f. Naklady fizeni tvoii zaplaceny soudni poplatek v astee 9.296,-

Ké.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 3.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mi¥e se
opravnény domoci jeho splnéni ndavrhem na soudni vykon rozhodnuti podle
¢asti Sesté 0.s.F. nebo ndvrhem na nafizeni soudni exekuce dle zak. €. 120/2001
Sh.

V Praze dne 5. unora 2015

Mgr., Katefina Cadilova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: /5 f,{’-" \ k= "u\
£ i i

Jitka Vokatova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl pfedsedkyni sendatu JUDr. Jarmilou SeneSiovou ve
véci zalobce: I-Xon a.s., se sidlem Husitskéd 344/63, 130 00, Praha 3, 1C: 28218761,
zastoupencho: Mgr. Simona Magkova, advokatka se sidlem BouSova 792, 190 14, Praha 9-
Klénovice, proti zalovanému: Jifi Rusiidk, nar. 01.02.1972, bytem Lucemburska 1064/4, 130
00, Praha 3 — Vinohrady, zastoupenému: JUDr. Mgr. Josef Kopfiva, advokatem se sidlem
Vodickova 709/33, 110 00, Praha 1, o 43.671,14 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro
rmeskani

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit zalobci 43.671,14 K& s trokem ve
vidi 21,9 % roéné z&astky 40.000- Ké od 6.52015 do
zaplaceni a urok zprodleni ve vydi 8,05 % roéné z tastky
40.000,- K& od 6.5.2015 do zaplaceni, vie do i dnl od privni
moci rozsudku.

Il Zalovany je povinen zaplatit #alobei na nahradu nakladi fizeni
¢astku 7.447,10 K¢ k ruk4dm Mgr. Simony Maskové, advokatky,
do tfi dni od pravoi moci rozsudku.

Odiovodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domihal uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit mu
Castku 43.671,14 K¢ s pfislusenstvim s tim, Ze zalovany uzavfel dne 27. 12. 2012 smlouvu o
povolenem debetu ¢. 75143701 s Raiffeisenbank, a.s (déle jen pravni pfedchiidce zalobee). Na
zdkladé teto smlouvy pravni piedchiidee Zalobce poskytl Zalovanému kontokorentni tivér v
tzz'lstcc 40.000,- K& potinaje dnem 28.1.2013. Urok byl sjednan ve vysi 21,90 % roéné,
Zalovany ke dni 28.1.2014 nezajistil nulovy resp. kreditni zhstatek na svém b&Zném Uétu a
nesplnil tak podminky kontokerentniho dvéru podle 1. IX. smlouvy. Zalovany dluZi na jisting
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¢astku  40.000.- K¢ a na Uroku &astku 3.671,14 K¢. Pohledivka za Falovaného byla
postoupena pravnim pfedchiidcem Zalobkyné na spolednost Madek advokati, s.r.0. a ndslednd
byla pohledivka za zalovanym postoupena na Zalobee smlouvou o postoupeni pohledavek.
Zalovany dosud i pfes vyzvy k tthradé neuhradil nic.

Zalovany k podané zalobé uvedl, Ze ji zcela neuznava,

Zalovanému, kterému bylo ptedvolani k prvnimu jedndni ve véci samé dorudeno dne
23.5.2016, se k jednani soudu konanému dne 7.7.2016, ackoliv byl o nasledcich nedostaveni se
fadn€ poucen, bez divodné a véasné omluvy nedostavil; prvni jednani, které se ve véci konalo,
tak Zalovany zmeskal. Za spinéni podminek, stanovenych v ust. § 101 odst. 3 0.5.F., soud jednal
v nepfitomnosti Zalovaného. Zalobee, ktery se k jednani dostavil, navrhl, aby soud o zalohé
rozhodl rozsudkem pro zmeskdni.

Podle ust. § 153b o.s.f. plati, ze zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné doruteny do
viastnich rukou Zaloba a predvolani k jednani nejméné deset dnl pfede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o ndsledeich nedostaveni se poucen, bez divodné a vEasné omluvy prvni
jednani, kter¢ se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se k jednéni dostavil, pokladaji
se tvrzeni Zalobce v Zalobé obsaZend za nesporna a na tomto zakladé miZe soud rozhodnout o
zalobé rozsudkem pro zmeskani. Takovy rozsudek viak nelze vydat ve vécech, v nich? nelze
schvalit smir, nebo dodlo-li by vydénim kontumaéniho rozsudku ke vzniku, zméné nebo
zruSeni pravniho poméru mezi Géastniky. Podle ust. § 157 odst. 3 o0.5.F. v odiivodnéni rozsudku
pro uznani nebo pro zmeskani uvede soud pouze piedmét fizeni a struéné vylozi divody, pro
které rozhod] rozsudkem pro zmeskéni.

S ohledem na vy3e uvedené povazoval soud tvrzeni zalobee o skutkovych okolnostech
sporu obsaZend v Zalobé za nespoma. V uvedené véci pak zdroven také nejde o véc, v niz by
nebylo mozné schvalit smir, nebo, kde by vydinim rozsudku doSlo ke vzniku, zméné nebo
zrueni pravniho poméru mezi G¢astniky. Soud proto podle ust. § 153b odst. 1 os.f. rozhodl o
zalobé rozsudkem pro zmeskdani po ndsledujicim pravnim posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 497 obch. z. se smlouvou o Givéru véfitel zavazuje, Ze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do uréité ¢dstky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penéZni prostfedky vratit a zaplatit Groky. Podle ustanoveni § 502 obch. z. je
dluznik od doby poskytnuti penéZnich prostfedkii povinen platit z nich troky ve sjednané
vysi, jinak v nejvyssi pfipustné vydi stanovené zikonem nebo na ziklad® zakona. Podle
ustanoveni § 273 odst. 1 obch. z. lze &ast obsahu smlouvy urdit také odkazem na vieobeché
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem ha
jiné obchodni podminky, jez jsou strandm uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu
piilozené. Podle § 1970 zik.¢. 89/2012 Sh., obfansky zikonik, je-li dluZnik v prodleni se
splnénim penéZitého zdvazku nebo jeho &asti aneni smluvena sazba trokh z prodleni. je
dluznik povinen platit z nezaplacené &dstky tiroky z prodleni uréené ve smlouvé. Pohledivka
byla postoupena na Zalobce v souladu s § 1879 a ndsl. zak.c. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst, | 0.s.7., dle kterého v fizeni
zeela Uspéiny zalobce ma privo na nahradu ndkladl fizeni proti nedsp&inému zalovanému.
Vise nahrady nakladi fizeni odpovidad zaplacenému soudnimu poplatku ve vysi I.118,- K&,
odméné advokidta za 2,5 konu pravni sluzby po 500,-K¢ dle ust. § 14b a § 11 vyhlasky| &
177/1996 Sh., advokatni tarif (pfedzalobni vyzva — pil Ukonu, pfevzeti a piiprava, podini
#aloby), za 1 tkon pravni sluzby za 2.860,- K¢ (po zahdjeni fizeni) dle ust. § 7a § 11 vyhlasky



pokracovani

€. 177/1996 5b.,

MSPH 93 INS 9052/2017 - A-3

3 5 C 360/2015

advokdtni tarif {(G¢ast na jedndni soudu), ndhradé hotovych vydajh za 3 Gkony

pravni sluzby dle ust. § 14b odst. 5 vyhL&. 177/1996 Sb., advokatni tarif po 100,- K&, za 1
tkon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb., advokitni tarif za 300,- K& a 21
% DPH podle § 137 odst. 3 0.s.f. Celkové niklady fizeni tedy ¢ini 7.447,10 K¢&.

Celkowd ndklady Fizeni

00 ke x 2,5+ 21% DPH

O -

Odména - 2860 Ke x 1 +21% DPH
Redijnl puusal - To0 ki x 3+ 2% 0DPH
Refijni pausil - I Ke % |+ 2% DPH
Soudnl poplatek - 1748 K& % |

Celkove ndklady flzen bex vydisleni DPH @ 64548 K&

DPH 21% : 989,10 K&

Celkove naklady fizeni s wwéislenim DPH ;744710 K&

Poudeni:

Proti vyroku 1. tohoto rozsudku je mo#né podat odvolini do 15 dnii od dne
doruteni jeho vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 3, pfi¢em? odvolacim divodem jsou podle ust. §
205b o.s.f. jen vady uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., tedy Ze
nebyly spinény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfisludny soud prvaiho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici)
nebo soud prvniho stupné byl nesprivné obsazen, ledaZe misto samosoudce
rozhodoval sendt; a déle skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokdzano,
Ze nebyly spinény pfedpoklady pro jeho vydani.

Proti vyroku Il tohoto rozsudku o nahradé ndkladii fizeni lze podat
odvolani do 15 dnll ode dne dorudeni jeho vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Zmeska-li Zalovany z omluvitelnyeh divodii prvni jednéni ve véei, pfi némz
byl vynesen rozsudek pro zmeSkdni, soud na navrh Zalovaného tento
rozsudek usnesenim zrusi a nafidi jednani.

Nesplni-li povinny, co mu ukldda vykonalelné soudni rozhodnuti, maZe se
opravnény domoci jeho splnéni ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti podle
Cisti Sesté o.s.f. nebo navrhem na nafizeni soudni exekuce podle zdk. &.
120/2001 Sh,

W Praze dne 07. éervence 2016

JUDr, Jarmila Senefiova v. r.
piedsedkyné sendtu

Za sprivnost vyhotoveni;

Irena Dvofakova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Janou Spanilou ve véci
Zalobkyné: Raiffeisenbank a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00, Praha 4, i
49240901, zastoupen Mgr. Petrem Rehdkem, advokéatem se sidlem Domazlickd 1256/1, 130
00, Praha 3, proti Zalovanému: Jifi Rusiidk, nar. 01.02.1972, bytem Lucemburska 1064/4,
130 00, Praha 3 — Vinohrady, zastoupen JUDr, Mgr. Josefem Kopiivou, advokitem se sidlem
Vodi¢kova 709/33, 110 00, Praha 1, 0 71.939,97 K¢ s pFisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 71.939,97 K¢ s tirokem z prodleni ve vy
8,05 % roéné z Castky 67.000,- K& od 12.12.2013 do zaplaceni, to vie do tfi dnii od
pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 18.414,40
K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku krukdm zistupce Zalobce Mgr. Petra
Rehika, advokata.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou (a jejim doplnénim ze dne 18. 1. 2016) domahala na zalovaném
zaplaceni Cdstky 71.939,97 K¢ s pfisluSenstvim pfedstavujici nesplacenou jistinu a troky ze
smlouvy o Uvéru. Mezi Gtastniky byla dne 22. 11. 2012 uzaviena smlouva o vydani kreditni
karty, kterd je smlouvou o uvéru (jeji nedilnou souédsti byly i obchodni podminky ,,OP*
Zalobkyn€); na zdklade této smlouvy byla Zalovanému vydana kreditni karta &
5315336261155763 s tvérovym rameem ve vysi 67.000,- Ké. Zalovany se zavazal Serpat
penézni prostfedky maximdlné do vySe schvaleného limitu a spldcet uvér v souladu s OP vidy
alesponi ve v¥3i povinné minimalni splétky stanovené bankou. Zalovany déle souhlasil, aby
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mu banka za poskytované sluzby tétovala poplatky v souladu s aktudlnim cenikem. Poplatky
spojené s vydanim a vedenim kreditni karty byly G¢tovany ode dne provedeni prvni transakce
dle platného sazebniku. Poplatky a uroky byly splatné mésiéné jako souddst povinné
minimalni splatky. Maximalni vyie Grokové sazby pro bezhotovostni transakce byla sjednéna
ve vysi 22,56 % rocné a pro transakce pro vybér hotovosti ve vysi 22,56 % roéné. Pro pfipad
prodleni se splicenim fivéru Serpancho kartou je dluZna &astka trodena trokem z prodieni]
V souladu se smlouvou, OP a cenikem byl Zalovanému dale uétovan poplatek za vybér
hotovosti ve vydi 70,- K& a od 18. 2, 2013 ve vy&i 70,- Ké + 1 % z vybirané &astky a dile
poplatek za upominku ve vysi 500,- K& Zalovany uhradil splétky v celkové visi 29.429,69
K¢é. Protoze Zalovany neplnil svou povinnost splacet erpany tvér, kdyZ posledni &astky
zaplatil dne 9. 8. 2013 ve vyi 2.225,41 K&, piistoupila zalobkyné dopisem ze dne 11, 12,
2013 k zesplatnéni cele dluzné &astky ve vysi 71.939.97 K& ke dni 9. 12, 2013. Tuto ¢astku
Falovany ani pfes vyzvu neuhradil.

Zalovany Zalobni narok ncuznal s tim, Ze Zalobkyné dostateéné neodiivodnila vznik
a vyl pohlediavky. Dle tvrzeni Zalobkyné méla tato Zalovanému umoZnit avérovy rimee
67.000,- K¢, nicméné Zaluje Sastku 71.939,97 K& ialnbkyné diale nedolozila souhlas
zalovaného s OP a cenikem. ialwan}} pak nesouhlasi se zesplatnénim castky ke dni 9. 12.
2013, kdyz k tomuto Zalobkyné pfistoupila az nasledné prostfednictvim dopisu ze dne 11. 12
2013,

7 nafizeného jednini soudu dme 19. 5. 2016 se Zalovany omluvil s tim, aby bylo
jedndno v jeho nepiitomnosti. Soud jednal podle vst. § 101 odst. 3 o.s.F. v nepfitomnoshi
zalovaného, nebot' podminky pro odrofeni jednani (k némuz mize dojit jen z dileZitych
diivodt) nebyly shledany. To, %e ucastnik fizeni (jeho zastupee) nerealizuje sveé pravo éastnit
se nafizeného jednéni pfed soudem, neni pfekdZkou dalsiho postupu soudu (§ 100 odst. |1
0.8.F.).

Poudeni dle § 118a odst. 1, 2, 3 o.s.f. (stejné jako pouceni podle ust. § 119a o.sif.
o netiplné apelaci ovladajici fizeni pfed soudem Il stupné, nedotené navic zakonngu
koncentraci nalézaciho fizeni dle § 118b o.s.F) se viak poskytuji jen 0castnikowi Qcho
zastupci, zmocnénei), ktery je u jednani pfitomen. Jedna-li soud v souladu s § 101 odst. 3
o.s.f. v nepfitomnosti ucastnika (zdstupce, zmocnénce), zabranil ucastnik (zdstupce,
zmocnénec) svon nepfitomnosti soudu, aby mu poskytl potfebnd poudeni. Jen z diwvodu, aby
bylo moZno poskyinout nepritomnému éastnikovi (zastupei, zmocenénci) uvedené poueni,
neni potiebné jedndni odrocovat. Pfitom neni rozhodné, zda se adastnik (zéstupéc,
zmocnénec) nedostavil k jednani omluveng & bez omluvy (srov. NS CR pod sp. zn. 28 Cdo
3665/2009, nebo 21 Cdo 4314/2008 nebo 21 Cdo 5232/2007).

Zalobkyné vzala Zalobu &astetné zpét v rozsahu troku z prodleni od 10. 12, 2013 do
11. 12. 2013. JelikoZ je dopis informujici Zalovaného o zesplatnéni datovan 11. 12. 2013,
poZaduje zalobkyné nové trok od 12. 12. 2013 do zaplaceni.

Na zékladé provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicim skutkovym zavérim.

Z navrhu na uzavieni smlouvy o vyddni kreditni karty (¢.1. 44) soud zjistil, ze dne
22. 11. 2012 pozadal Zalovany banku (Zalobkyni) o vyddni kreditni karty. Zalovany souhlasil
s tim, aby banka z jeho G&tu inkasovala splatky uvéru Eerpaného kartou ve vySi povinng
minimalni splatky. PoZzadovany Gvérovy limit byl sjedndn ve v¥si 67.000,- K&. Urokova sagba
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byla pro bezhotovosini transakce a pro transakce pro vybér hotovosti stanovena ve vysi
22,56 % ro&né. Pro piipad prodleni klienta se splicenim Cerpaného uvéru je Castka, s jejiz
thradou je v prodleni, uro¢ena Grokem z prodleni. Zalovany se dale zavdizal platit poplatky,
ato véetné poplatkli v piipadé prodleni a smluvnich pokut dle ceniku Zalobkyng. Podpisem
navrhu smlouvy Zalovany zdroveil stvrdil, Ze se s cenikem sezndmil. Soucdsti smlouvy jsou
té# obchodni podminky pro vydadvini a pouZivani kreditnich karet, vieobecné obchodni
podminky banky a technické podminky, s jejichZ znénim Zalovany podpisem navrhu souhlasil.
Zalovany se zavazal éerpat penéini prostfedky maximalné do viie avérového limitu a (vér
terpany kartou splacet v souladu sobchodnimi podminkami alespofi ve vysi povinné
minimalni splatky. Smlouva byla podepsdna elektronicky, kdyz na ndvrh na jeji uzavieni
banka reagovala pfijetim ndvrhu a naslednym zaslanim kreditni karty Zalovanému, z niZ
nasledné tento Cerpal penézni prostfedky.

Dle ¢l IX.1 a IX.2 obchodnich podminek banky (na &.1. 6 — 9) se drzitel karty
zavazuje jednou mésiéné splacet dluznoun Cistku z ¢erpaného Gveru spolu s Groky a poplatky,
a to alespofi ve vy#i tzv. povinné minimalni splatky. Vyse této minimalni splatky je stanovena
jako procentni podil z celkové dluzné Castky, tj. ¢astky vycerpancho uvérn, uroky, poplatky.
O datu splatnosti povinné minimalni splitky je klient informovén prostfednictvim vypisu. Na
zdkladé ¢l. X. OP je klient povinen platit z vyéerpané a nesplacené Castky poskytnutych
penéZnich prostfedkia aroky. Klient je dale povinen hradit bance poplatky a niklady spojené
s vydanim a uzivanim karty, jejich vyde je pak stanovena cenikem platnym k datu jejich
splatnosti. Uroky, poplatky a jiné niklady banky jsou splatné mésiéné vZdy k datu splatnosti
dle vypisu z iftu a jsou splaceny spoleéné s jistinou. Pro pfipad poruseni smlouvy (prodleni
s uhradou jakékoliv pohledavky banky) je dle ¢l. XVI. OP banka opravnéna, mimo jing,
prohlasit veSkeré pohledavky za drzitelem karty za okamZit€ splatné.

Z ceniku produkti a sluzeb pro soukromé osoby u¢inného od 1. 11, 2012 a ceniku
ué¢mného od 1, 7. 2013 (na €1 11 - 20, na €.l 31 — 40) bylo zjifténo, Ze cena za vybér
hotovosti z bankomatu je 70.- K& + 1 % z vybirané &astky. Cena za 1. vyzvu k zaplaceni
dluZné ¢astky je 300,- K¢ a za 2. vyzvu 500,- K&, Z ceniku ud¢inného od 1. 10. 2013 (na &.1. 21
—29) bylo zjisténo, Ze cena za vyzvu k zaplaceni dluZné castky je 500,- K¢.

Ze souhrnného vypisu z uétu kreditni karty ke dni 10. 2. 2015 (na ¢.l. 49) soud
zjistil, Ze zalovany ¢erpal penéZni prostiedky véetng trokih a poplatkd ve vydi 101.369,66 K&.
Z Cerpanych penéZznich prostiedki splatil ¢astku v celkové vydi 29.429,69 K¢, plicemi
posledni splatku ve vigi 2.22541 K& uhradil dne 9. 8. 2013. Ke dni 10. 2. 2015 tak ¢ini
dluzna ¢astka 71.939,97 K¢,

Dopisem ze dne 11. 12. 2013 (na &1 43) zaslanym Zalovanému banka prohlasila
finan¢ni zavazky Zalovaného za okamiité splamné ke dni 9. 12. 2013 a vyzvala Zalovaného
k thradé dluzné ¢astky ve vysi 71.939,97 K¢,

Na zikladg provedeného dokazovani dospél soud k nésledujicimu zavéru o skutkovém
stavu véci: Dne 22, 11. 2012 byla mezi stranami, na zdkladé ndvrhu smlouvy zaslaného
zalovanym, uzaviena smlouva o vydani kreditni karty. Touto smlouvou se Zzalobkyné zavazala
poskytnout Zalovanému penéZni prostiedky az do vide 67.000,- K& Zalovany byl povinen
hradit splitky uvéru Cerpaného kartou ve vysi povinné minimdalni splatky dle obchodnich
podminek Zalobkyn&, Zalovany sc déle zavézal hradit Groky a poplatky podle aktuilniho
ceniku Zalobkyné, pfiGemz troky i poplatky byly splatné spoleéné s jistinou. Zalovany
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nehradil fadné a veas sjednané splatky erpancho ivéru. Z ditvodu prodleni s iihradou splatek
prohlasila banka zdvazky Zalovaného za okamZité splatné. Zalovany je tak povinen uhradit
Zalobkymi &astku v celkové vy 71.939,97 Ké&.

Po pravni strdnce soud véc posoudil nésledovné: § ohledem na dikei ust. § 3028 odst.
3 zak. & 89/2012 Sb., oblansky zakonik na véc byly aplikovany pfedpisy platné do
31.12.2013. Podle ust. §497 zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dalen jen
»obch.zdk."), jimZ se podle svého obsahu dany pravni vztah 1s ohledem na okamzik jeho
veniku i nadale fidi (jde o tzv. absolutni obchod dle § 261 odst. 3 pism. d/ tého? zakona), se
vEfitel smlouvou o Gvéru zavazuje, ze na poZadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do ur¢ité €astky, adluznik se zavazuje poskytnuté penéZni prostfedky vratit
a zaplatit uroky. Z ust. § 499 obch. zak.vyplywva, Ze za sjednini zavazku véfitele poskytnout na
poZadani penézni prostiedky lze sjednat dplatu, jestlie poskytovdni tvéru je pfedmétem
podnikani véfitele. Ust. § 502 odst. | obch.zdk. pak zakotvuje zasadu, Ze od doby poskytnuti
penéznich prostfedkil je dluznik povinen platit z nich droky ve sjednané vysi. Dle ust. § 503
obch. zik. je zavazek platit Groky splatny spolu se zdvazkerm vratit pouZité penézni
prostiedky, dle véty tieti tohoto ustanoveni v dobé, kdy md byt vrdcen zbytek poskytnutych
penéznich prostfedki, jsou splatné i droky, které se jej tvkaji. V pomérech projednavané véai
pak, vychazeje z zalobnich tvrzeni, neni Zalovdno vice, neZ co €inil tzv. rimec Uvérove
angaZovanosti dluznika (poskytnuté jistina, kapitalizované aroky, troky z prodleni a dluzngé
poplatky).

Co se tykd namitky Zalovaného, Ze Zalobkyné dostatetné nezdivodnila vznik a vysi
pfedmétné pohledivky, nepovaZuje ji soud za opodstatnénou. Vznik pohledivky byl doloZen
nivrhem na uzavieni smlouvy o vydani kreditni karty, na jejimZ zdkladé byl Zalovany
opravnén Cerpat penézni prostfedky az do vyse 67.000,- K& Dle tvrzeni Zalovaného neni
mozné, aby byla Zalovani ¢astka vys$si nez tento Uvérovy ramec. Nicméné Zalovany se
uvedenou smlouvou, jejiz souédsti jsou obchodni podminky a cenik Zzalobkyné, zavizal &z
platit uroky z poskytnutého tvéru a poplatky. Zalobni narok je tak tvofen nejen finanénimi
prostiedky véru erpaného kartou, ale také troky z téchto prostfedki a poplatky spojenymi
s vydanim a uZivanim karty. Velkeré tyto ¢istky jsou doloZeny souhrnnym vypisem zuétu
kreditni karty (na &1 49), znéhoZ vyplyva, Zze Zalovany mél Zzalobkyni uhradit penézpi
prostiedky spolu s troky a poplatky v celkové vysi 101.369,66 K¢, pfitem? uhradil pouze
gastku 20.429.69 K& K zaplaceni tak zbyva &astka 71.939,97 K& odpovidajici Zalobnimu
naroku. Jestlize Zalovany svysi této &astky nesouhlasi, bylo na ném, aby se dostayil
k nafizenému jednani a nejpozdéji pfi ném tvrdil a prokazoval, zda a kdy uhradil nékterou
z dohodnutych plateb, jez byla pfedmétem zaZalovaného naroku, pfip. Ze narok zanikl jinak.
Zalovany viak pouze uvadi, ze nesouhlasi s vy3i Zalované Cdstky (kterd je viak ialobk)}ni
fadné dolozena), kdy se opird pouze o skutetnost, Ze Uvérovy rdmee byl sjednin ve vysi
67.000,- K&, aniz by zohlednil dalii zdvazky, tedy uroky a poplatky, které se¢ smlouvou
zavazal uhradit.

Vyée Groki 1 poplatki (jak poplatkli za vydéni a uZivéni karty, tak i poplatki v pripadé
prodleni) je stanovena v souladu s obchodnimi podminkami a cenikem Zalobkyné. Namitka
zalovaného, Ze Zalobkyné nedolozila jeho souhlas s OP a cenikem, neobstoji. CL L bod 4.
navrhu na uzaveni smlouvy o vydani kreditni karty vyslovné stanovuje, ze veskerc poplatky
jsou stanoveny v ceniku produkt a sluzeb. Podpisem ndvrhu smlouvy zalovany stvrdil, Ze se
s cenikem seznamil a zaroven vyjadfil souhlas, aby mu banka Uétovala poplatky za slu:}by
v souladu s aktualnim cenikem. Obdobné pak ¢l 1L bod 2. navrhu smlouvy stanovuje,| Ze
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obchodni podminky pro vydavani a pouZivini kreditnich karet se vztahuji na vziah zalozeny
navrhem smlouvy. Podpisem ndvrhu zalovany stvrdil, Ze se s OP seznamil a souhlasi s nimi.
Souhlas zalovaneého s OP a cenikem je tak doloZen podepsanym ndvrhem smlouvy, jehoz jsou
uvedené dokumenty nedilnou soutasti.

Dluznik je ve smyslu ust. § 365 obch. zak. v prodleni, jestlize nesplni fidné a vcas
svilj zdvazek, ato az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo az do doby, kdy zdvazek
zanikne jinym zpiisobem. Podle ust. § 262 odst. 4 obch. zdkoniku plati krome jin¢ho, Ze
smluyni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za porufeni povinnosti z téchto
vztahil podle obanského zdkoniku (viz NS CR ze dne 30. 10. 2008, sp.zn. 32 Odo 873/2006).
A¢ je zalovana stranou obchodniho zdvazkového vztahu, odpovidd za porufeni povinnosti
z tohoto vztahu dle ob&anského zakoniku, tj. dle ust. § 517 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik (dale jen ,,0.z."), dle kterého je-li dluznik v prodleni, s plnénim penéZitého zavazku,
mé véfitel pravo od dluznika pozadovat vedle plnéni 1 Groky z prodleni. Vyii Groki z prodleni
pak stanovi provadéci pfedpis.

Dile ¢l. XVI. OP je banka opravnéna v pfipadé porudeni smlouvy prohlasit veskeré
pohledavky za okamZité splatné. Tim, Ze Zalovany nchradil fadné a véas sjednané splatky
poskytnutého tvéru, porusil smlouvu. Banka tak vyuZila svého oprivnéni dluznou E&astku
zesplatnit ke dmi 9, 12. 2013. Jelikoz dopis, v ném? zalovanému zesplatnéni oznamila, je
datovan az 11. 12. 2013, vzala Zalobkyné zalobu &asteéné zpét a trok poZaduje az od 12. 12.
2013. Z tohoto diivodu nebylo tfeba se uvedenou namitkou déle zabyvat. Urok z prodleni je
pak pozadovin z poskytnuteho ivérového ramee 67.000,- Ké. Ackoli Zalovany uvadi, ze drok
z prodleni z vyéerpaného tvérového ramee ve vyvéi 67.000,- K& ode dne zesplatnéni Givéru do
zaplaceni je nesprdvny, neni nijak specifikovano, v éem je tato ,nespravnost” spatfovéina.
V dané véci byl uvér sjedndan ve vsi 67.000,- K¢, trok z prodleni je proto poZadovén z této
¢astky, a to po datu, kdy byl Uvér zesplatnén.

Vedle zakonnych urokdi z prodleni, které mize wvéfitel pozadovat, i kdyZz nebyly
stranami vyslovng smluveny (ust. § 517 odst. 2 0.z.) lze sjednat i Groky smluvni. Zdkonné
a smluvni troky pfitom mohou existovat vedle sebe, nebot’ smluvené troky jsou odménou za
uzivani jistiny, zatimco zikonné aroky z prodleni pfedstavuji zdkonnou sankci za prodleni
s placenim jistiny (srov. NS CR ze dne 27. 6. 2007, sp.zn. 33 Odo 657/2005).

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. 5. . tak, Ze pfiznal
zalobkyni, jez byla v fizeni zcela tsp&sna, narok na ndhradu nakladii fizeni ve vy3i 18.414,40
K& Tyto niklady sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vidi 2.878,- K¢ a z nakladit
zastoupeni advokatem, kterému nale?i odména stanovend podle§6 a §7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.980,- K¢ a podle § 13 uvedené vyhlasky pausilni nahrada vydaji
v Castee 300,- K& za kazdy ze tfi ukond pravni sluzby (pfevzeti a pFipravu zastoupeni, navrh
ve vl same a uast na jednani soudu) a dale dan z pidané hodnoty v sazbé 21 %,

Pouteni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnii ode dne dorudeni jeho

pisemneho vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 3.
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Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se
opravnény domoci jeho splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti podle
Casti Sesté o.s.f. nebo ndvrhem na nafizeni soudni exckuce podle zik.
¢. 120/2001 Sb.

V Praze dne 19. 5, 2016
JUDr. Jana Spanila v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost yyhotovent :
Ing. Knistyna Carrasco del Castillo
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i 5 Usneseni
5.4 b)) 3 S
Obvodni soud pro Prahu 3 rozhod! pfedsedkyni sendtu JUDr. Markétou Pisafikovou
ve véci

zalobce (Zalobkyné): Raiffeisenbank a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00,
Praha 4, IC: 49240901

zastoupencho (zastoupené): Megr. Petr Rehak, advokét se sidlem Domazlickd 1256/1, 130
00, Praha 3

proti

Zalovanému (Zalované): JiFi Rusiidk, nar, 01.02.1972, bytem Lucemburska 1064/4,
130 00, Praha 3

zastoupenemu (zastoupene): JUDr. Mgr. Josef Kopfiva, advokat se sidlem Voditkova

709/33, 110 00, Praha |
o 134.678,- K¢ s piisluienstvim

takto:
L Soud schvaluje tento smir ucastniki:
Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni istku 172.484,- K&, se zdkonnym trokem
z prodleni z &stky 134.678,- K¢ od 30.7.2014 do zaplaceni, a to v pravidelnych mési¢nich
splatkich po 4.000,- K¢, splatnych vzdy k 25. dni mésice, za ktery se splitka plati,
pFi¢emX prvni splitka je splatna k 25.1.2016, to vie pod ztriatou vyhody splitek.

I1. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci &dst soudniho poplatku
ve vyEi 4.310,- K¢

Odiuvodnéni:

Odlivodnéni tohoto usneseni odpovidd ustanoveni § 157 odst. 4 os.f. ve spojeni
s & 169 odst. 4 0.5.1.

Zalobkyné se domdhala na Zalovaném zaplaceni &astky uvedené v zdhlavi tohoto
usneseni s odiivodnénim, Ze nesplatil dvér poskytnuty podle smlouvy o rychlé pijéee &.
1620808 ze dne 28,3.2013.

Podanim ze dne 23.10.2015 aéastnici shodné navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni
uvedeném ve vyrokové &asti tohoto usneseni.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni zakona & 99/1963 Sh., obéansky soudni fad (dale jen
+0.8.5.") pfipousti-li to povaha véci, mohou G¢astnici skonéit fizeni soudnim smirem.

Podle § 99 odst. 2 véty prvni o.5.f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali
Jel, je-li v rozporu s pravnimi predpisy.
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Z citovanych ustanoveni vyplyvd, ze nelze schvalit smir ve vécech, unich? jejich
povaha nepfipoudti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Pravni teorie 1 soudni praxe zastdva ndzor, ze povaha véci pfipoulti uzaveni smiru zpravidla
ve vécech, vnichZ jsou udastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotng pravni
aprava nevyluCuje, aby si tastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tikony,
Z uveden¢ho vyplyvi, ¥e povahou véci je vyloudeno uzaviit smir zejména a) ve vécech,
v nichZ lze zahdjit fizeni 1 bez navrhu (srov, § 13 z.£s.); b) ve vécech, v nichz se rozhoduje
0 osobnim stavu (srov. 13 z.f.s. ve spojeni s §§ 367, 371 z.f.5.); ¢} ve vécech, v nichZ hmotné
pravo nepripousti vyfizeni véei dohodou G¢astniki pravniho vztahu. Zda smir neni v rozpory
s pravnimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pfi rozhodovani o schvileni smiru. ProtoZe smir
je dvoustrannym dispozitivnim tkonem udastnikl Fizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu,
je smir vrozporu spravnimi pfedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda uZastnikii je
z hlediska obecnych poZadavkil kladenych na privni dkony neplatnd; z tohoto pohledu je
v rozporu s pravoimi predpisy itakovy smir, ktery nebyl u€inén urtité a srozumitelng
{(uvedeny pozadavek je dilezity také proto, Ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se
piici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchdzi (srov. Bured, Drapal, Kréméf, Mazaneg,
Obcansky soudni fad, Komentaf, 1. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod 5 a 6).

V posuzované véci se Zalobkyné domdhd pinéni s odiivodnénim, Ze Zalobce nesplatil
uvér poskytnuty podle smlouvy o Uvéru (smlouvy orychlé pijéce ¢ 1620808 ze dne
28.3.2013). Z toho, co bylo feCeno o pipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybng,
#e pfedmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava, jimiZ mohou Gdastnici (jejich
nositelé) podle jejich povahy i podle piistusnych zdkonnych pfedpisit volné nakladat, o nichz
se rozhoduje ve sporném Fizeni, a ve kterém tedy (8astnici mohou uzaviit smir. Soud proto
néastniky navrzeny smir schvalil.

Sou¢dsti smiru je ujednani n¢astnikit o ndkladech fizeni, a proto o nich soud zvlast
nerozhodoval.

Ve vyroku 1. soud rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku, kdyz podle ust. § 10
odst. 7 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vrati z 0étu soudu zaplaceny
poplatek sniZeny o 20 %, nejméné viak o 1000,- K& v pfipadé schvileni smiru mezi
Géastniky Hzeni pied tim, neZ je ve véei samé rozhodnuto.

P o u ¢ ¢ ni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.
Nesplni-li povinny(d) dobrovoiné uloZenou povinnost, miZe se stat domahat/
podle tohoto usneseni nafizeni vikonu rozhodnuti,
V Praze dne 9.11.2015
"% o~ JUDr. Markéta Pisafikovi, v.r.
s e, ¥ predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni; [T 73N .
: : = gy \
Eva Vackowa b fovn Ce*) ,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl pfedsedou sendtu Mgr. Katefinou Janitorovou
Sixtovou ve véci zalujiciho Géastnika: 1-Xon a.s., se sidlem Husitska 344/63, 130 00, Praha 3,
IC: 28218761, kterého zastupuje Mgr. Simona Maskové, advokit se sidlem Bousova 792,
190 14, Praha 9-Klinovice, proti Zalovanému uéastnikovi: Jifi Rushidk, nar. 01.02,1972,
bytem Lucemburskd 1064/4, 130 00, Praha 3, kterého zastupuje JUDr. Mgr. Josef Kopfiva,
advokit se sidlem Voditkova 709/33, 110 00, Praha 1, o 4.400,- K¢ s pfislufenstvim;
rozsudkem pro uznani

takto:

1. Zalovany uéastnik je povinen zaplatit Zalujicimu Géastnikovi éastku 4,400,- Ké a to
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany Géastnik je povinen zaplatit Zalujicimu G&astnikovi na nahradé ndklada
fizeni ¢astku 1.489,-- K¢, a to do tfi dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalujiciho ucastnika.

Odivodnéni

Zalujici Géastnik se Zalobou dorutenou ke zdejsimu soudu dne 19/8/2015 domahal
proti Zalovanému Gi¢astnikovi zaplaceni shora uvedené ¢astky a jejiho prislufenstvi s tim, Ze je
pravnim nastupcem véfitele, spolefnosti MaSek advokdti s.r.o. na zdklad® smlouvy o
postoupeni pohleddvek uzaviené mezi Zalobcem a spolecnosti Masek advokiti s.r.o. ze dne
6.5.2015. Spoleénost Masek advokati s.r.o. byla véfitelem zalovaného na zikladé smlouvy o
postoupeni pohledivek uzaviené se spolecnosti Raiffeisenbank as. (dile jen ,pivodni
vefitel™) ze dne 5.5.2015. Pivodni véfitel a Zalovany uzavieli dne 22.11.2011 smlouvu o
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poskytovini bankovnich a dalSich sluzeb, ve které se Raiffeisenbank a.s. zavizala zfidit a vést
bankovni ucet €. 6726930001/5500 a Zalovany se zavézal platit za poskytované bankovni
sluzby poplatky dle platného Ceniku produktd a sluZeb pro soukromé osoby, ktery je spolu s
produktovymi podminkami a vieobecnymi obchodnimi podminkami soucasti smlouvy,

Zalovany viak, v rozporu s vide uvedenou smlouvou, nezajistil na Gétu dostatek prostiedki k
ubrazeni smluvenych poplatki, ¢imz doslo ke vzniku dluhu ve vyii 4 400,00 K¢, kterv je
tvofen neuhrazenymi poplatky po splatnosti. Z diivodu podstatného poruseni smluvnich
povinnosti spo¢ivajiciho ve vzniku nepovoleného debetniho zistatku, ktery nebyl uhrazen v
piiméfené dobé po jeho vzniku pfistoupil ptivodni véfitel dne 1.4.2015 k odstoupeni od vyse
uvedené smlouvy. Zalovany ani po odstoupeni od smiouvy diuh neuhradil.

Soud ve véci vydal usneseni obsahujici vyzvou zalovanému Gcastnikovi, aby se o
zalobé, jeZ byla pfipojena, pisemné vyjadiil a to v ur¢ené lhité 30 dni poéitané od doruéeni
takového usneseni. Ust. § 114c odst. 2, Cast véty za stiednikem zak, & 99/1963 Sh., ob&ansky
soudni fad, v platném znéni [dale jen ,,0.5.7.%] piitom umozZiuje takovou vyzvu doruéit jak do
vlastnich rukou Zalovaného, tak formou tzv. nahradniho doruceni do datové schranky a to bez
ohledu na to, zda se adresat s takovou pisemnosti soudu sezndmil &i nikoliv. Podle obsahp
spisu a se zietelem k pravé doruéenému bylo usneseni obsahujici vyzvu doruéeno do datové
schranky Zalovaného ufastnika dne 15/9/2015, v uréené tficetidenni lhité poéitané od jehp
doruceni nebylo vyjadfeni obsahujici konkrétni a skutkové zdivodnéné namitky proti obsahu
zaloby podéno. Vyjadieni Zalovaného dorucen¢ do datové schrinky soudu dne 15/10/52015 |
obsahovalo pouze tyto namitky
1) Zalovany timto sdéluje soudu, ¢ Zalovany narok zcela neuzndva,

2) Zalobee nedostatetné odiivodnil vznik a vysi Zalované pohlediavky. Zalovany odivodnéni
zalované &astky v nédvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu povaZzuje za naprosto
nedostacujici.

3) Zalobce nedoloZil faktické doru¢eni upominky na plnéni konkrétniho dluhu Zalovanému z
ditvodu nezaplaceni pfedmétného plnéni a samotny doklad o odeslani Cehokoli nedokazuje
obsah odeslané listiny a jeji vztah k této konkrétni véci.

4) Zalobce ani nedolo?il soudu souhlasy zalovaného s obchodnimi podminkami Zalobee, s
cenikem sluzeb Zalobee atd.

5) Zalovany nesouhlasi s vypoétenim odmény privniho zastupce Zalobce, nebot’ ikon ,,vyzya
k pluéni* se podita jako Yz dkonu. _
6) Zalovanému soudasné s ndvrhem na vydani pfedmétného elektronického platebniho
rozkazu nebyly doruceny jeho pfilohy.

Soud toto vyjadieni povazuje s ohledem na vydanou a dorudenou kvalifikovanou
vyzvu za zcela nedostatujici. Jak jiz opakované dovedila judikatura, sice postaci, kdyz
ralovany uvede zakladni tvrzeni postavend na obranu proti Zalobg, aviak tato tvrzeni musi byt
konkrétni a musi z nich vyplyvat ziklad jeho obrany proti Zalob&. Uplatni-li zalovany ve Thuté
stanovené pro vyjadfeni pouze namitky procesniho charakteru a tyto nimitky jsou posléze
posouzeny jako neditvodné, mé se za to, %e na vyzvu nezareagoval, a soud vyda rozsudek pro
uzndni (rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2520/2004). Vyjadfeni obsahovat konkrémi skutkove
okolnosti, nepostadi u‘m,cne sdéleni, ze Zalovany poklida narok Zalobce za nedivodny
(usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 604/2010). Svoji obranu proti naroku uplatnénému v zalobé
zalovany nemusi rozvadét do podrobnosti. Postaéi, jestlize uvede i takové skuteCnosti, které
(budou-li prokézany) mohou vést k tomu, %c bude (miiZze) mit ve sporu alespoil dasteény
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Uspéch. Namitky tak jak byly podany stranou Zzalovanou, ani tento minimdlni ndrok na
kvalifikované vyjadfeni nespliji. Zalovany sc pouze ve velmi obecné roving vyjadiil k tomu,
7e dluh neuzniva, a Ze povazuje zdivodnéni ndvrhu za nedostateéné. Soud tak dospél
k zAvér, Ze Zalovany se ve lhiité stanovené v kvalifikované vyzvé nevyjadril,

Podle ustanoveni § 153a odst. 1 0. s. F. uzna-li Zalovany v prub&hu soudniho fizeni
narok nebo zdklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani. Uzndni naroku podle § 153a odst. 1 o. s. f. pak zakladd povinnost soudu
rozhodnout o ndroku, ktery je pfedmétem sporu, podle tohoto uznani, a to bez ohledu na to,
zda jsou zalobni tvrzeni podloZena diikazy, zda dosavadni vysledky fizeni prokazuji
opraivnénost naroku nebo zda se podle nich naopak pozadavky Zalobce jevi nedivodnymi
(srov. Nejvyssi soud CR, sp. zn. 32 Cdo 906/98). Podle § 153a odst. 3 o, s. f. rozsudkem pro
uznini rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému
zalobou uplathovan, uznal (§ 114b odst. 5). Podle ustanoveni § 114b odst. 1 0. s. f. vyZaduje-
i to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, miZze predseda sendtu, s vyjimkou v citovanem
ustanoveni uvedenych véci, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci pisemné vyjadfil a
aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v Zalob& zcela neuzna, ve vyjadfeni vyligil rozhodujici
skuteénosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichz se
dovolava, popfipadé oznatil dikazy k prokazini svych tvrzeni. K podéni vyjadieni uréi Ihatu,
ktera nesmi byt kratdi neZ 30 dnii od dorufeni usneseni. Jestlize se Zalovany bez viZncho
divodu na vyzvu soudu podle odstavee | véas nevyjadii a ani ve stanovené lhiité soudu
nesdéli, jaky vdzny dived mu v tom brani, ma se za to, Ze nidrok, ktery je proti nému zalobou
uplatiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. .} musi byt poucen.

Veden témito tivahami, dovozuje soud podle ust. § 157 odst. 3 s pfihlédnutim k ust. §
153a o.s.f., Ze v dané véci pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani byly splnény, a proto
bez potieby nafizeni jednani rozhodl tak, jak je to patrné z viroku tohoto rozhodnuti, aniZ by
mu bylo umoZnéno pfezkoumat vécnou spravnost zaloby a aniZ by bylo tfeba Zalobou
uplatnény nirok pravné kvalifikovat (srov. NS CR, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012).

Z ufedni povinnosti /ust. § 151 odst. 1, 2 a § 142 odst. 1 o.s.f/ rozhodl soud téz o
néhradé nakladii fizeni mezi Ucastniky navzdjem a zcela procesné Uspéinému Zalujicimu
ucastnikovi pfiznal proti Zalované strané, ktera podlehla privo na ndhradu téchto naklada, to
jest zalobci byla ptiznana na této ndhradé ¢astka 400,-- K& 7a zaplaceny soudni poplatek a
dale pausalni odména za 3 tkony pravni pomoci v podobé pievzeti zastoupeni a sepisu Zaloby
a pfedzalobni upominky a 3reZijni pauddly dle § 14 b vyhl. & 177/1996 Sb. véetné DPH
v zakonné vy8i platné ke dni vyhlaseni rozsudku. Pariéni Ihiitu uréil soud v jeji zdkonné délce
/srov. ust, § 160 odst. 1 0.5.f./, naklady fizeni jsou splamé na zdkonné spIniité /srov. ust. § 142
odst. 1, resp. § 149 odst. 1 os.E/. V daném pFipadé soud dospél k zavéru, Ze je na miste
naklady vypocist dle § 14b vyhl.&. 177/96 Sb., nebot’ se jedna ve své podstaté o formuldfovou
zalobu, kdyZ zalobce opakované skupuje pohledivky od bankovnich tstavii obdobného
charakteru a tyto nisledné vymahd, do navrhii na vydani elektronického platebniho rozkazu
pak uvadi pouze pivodni smluvni vztah, datum sesplatnéni dluhu a odeslani vizvy, ve zbytku
Jsou odiivodni stejnd, Jak je soudu zniamo z Gfedni &innosti, jen u zdejditho soudu bylo takto
podano 20 zalob.

Fouceni: Protitomutorozsudku lze podat odvolani do 15 dnfi ode dne doruéeni
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jeho pisemného vyhotoveni. Odvolini se podivd dvojmo ke zdejdimu soudu a
rozhodoval by o ném Méstsky soud v Praze.

U odvolani proti rozsudku pro uzndni jsou odvolacim divodem jen vady
uvedene v ust. § 205 odst. 2 pism. &/ 0.5.F. [odvolani lze odivodnit jen tim, Ze
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfisludny soud prvniha
stupné, rozhodnuti soudu 1. stupné vydal vyloueny soudce nebo soud L.
stupné nesprivné obsazen, ledaZe misto soudce rozhodoval senit] a
skuteCnosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokizano, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jeho vydani (ust. § 153a 0.5.8.).

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize s¢
opravnény domoci jeho splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti podle
Gdsti Sesté o.s.f, nebo navrhem na nafizeni soudni exckuce podle zak. &
120/2001 Sb., jimZ se vydava exekuéni Fad.

V Praze dne 11.01.2016
Mgr, Katefina Janitorova Sixtovd v. r.
pfedseda senatu |
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Dvofikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Dadou Vitkovou ve véci
alobee: 1-Xon a.s., se sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha 3, IC: 28218761, zastoupencho:
Mgr. Simonou Magkovou, advokatkou se sidlem Boufova 792, 190 14 Praha 9-Klanovice,
proti Zalovanému: Jifi Rusiak, nar. 01.02.1972, bytem Lucemburska 1064/4, 130 00 Praha 3,
zastoupenému: JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, 110 00
Praha 1, 0 76.117,97 K¢ s pFislufenstvim; rozsudkem pro uznéni,

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &stku 76.117,97 K& spolu s arokem
vevyii 19,9 % ro¢né zéastky 71.341,65 K¢ od 652015 do zaplaceni
asrofnim urokem zprodleni ve vysi 8,05 % zcastky 71.341,65 K¢
od 6.5.2015 do zaplaceni, to vie do 3 dnii od priavni moci tohoto rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobei na ndhradu ndkladi Fizeni &dstku
16.778,50 K¢ k rukim pravniho zistupee zalobee, taktéZ do 3 dnd od privni
moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou u soudu dne 24.8.2015 domdhal proti Zalovanému
zaplaceni shora uvedené castky a jejiho pfisluSenstvi s tim, Ze pravni pfedchiidee Zalobce
uzaviel se Zalovanym dne 28.1.2013 Smlouvu o pijéce, na zakladé které byl Zalovanému
poskytnut ivér ve vy 100.000,- K&. Strany si sjednaly (rok ve vsi 19,9% ro¢né. Zalovany
byl povinen dluznou ¢Eastku Ovéru Zalobei splicet pravidelnymi splatkami, které viak
nedodrzoval, proto byl cely dluh ke dni 10,12.2014 zesplatnén. Pohleddvka za zalovanym na
7alobee pesla na zdklad® Smlouvy o postoupeni pohledévek ze dne 6.5.2015. Zalovany na
dluZnou ¢astku zalobei nezaplatil ni¢eho, prestoze byl o thradu Zalobcem pisemné upomenut.
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Ve véci byl dne 31.8.2015 vydéan elektronicky platebni rozkaz &.j. EPR 178597/2012-
5, proti kterému Zalovany podal v&asny odpor.

Soud nasledné zaslal zalovanému dne 22.9.2015 usneseni &.j. 19 C 67/2015-75 (dale
jen ,, kvalifikovand vyzva™), aby se pisemné vyjadfil k podané Zalobg a to v ur¢ené lhaté 30
dnil potitané od doruéeni vyzvy. Ve vyzvé byl zalovany poufen, co md ve svém vyjadieni
vylidit a uvést a jaké jsou nasledky nedodrzeni pozadavki na vyjadieni. Zalovany byl pouden,
Ze v pfipadé, ze Zalovany ndrok uplatnény v zalobé zcela neuzna, je povinen ve vyjadfeni
vylicit rozhodujici skutenosti o véci same, na nichz stavi svou obranu proti zalobé a oznadit
ditkazy k prokézani svych tvrzeni. Kvalifikovana vyzva byla Zalovanému dorudena do datové
schranky dne 6.10.2015.

Zalovany na vyzvu reagoval svym podanim ze dne 5.11.2015 (dile jen ,podani®),
ve kterém uvedl, Zze : 1) narok Zalobce zcela neuznava, 2) Zalobece soudu nedolozil jeho
souhlas s obchodnimi a produktovymi podminkami, 3) zalovany nesouhlasi s vypoltenim
odmény pravniho zdstupce Zalobce a koneéné 4) Zalovanému nebyly s navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu doruéeny ptilohy tohoto navrhu.

Podle ustanoveni § 153a odst, 1 o.s.f.,, uzna-li Zalovany v prib¢hu soudniho fizeni
narok nebo zdklad naroku, ktery je proti nému Zzalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani. Uznani naroku podle § 153a odst. 1 o. s. f. pak zaklada povinnost soud'h
rozhodnout o néroku, ktery je pfedmétem sporu, podle tohoto uznéni, a to bez ohledu na tg,
zda jsou Zalobni tvrzeni podloZena diukazy, zda dosavadni vysledky fizeni prokazuji
opravnénost naroku nebo zda se podle nich naopak pozadavky Zalobee jevi nedivodnymi
(srov. Nejvyasi soud CR, sp. zn. 32 Cdo 906/98).

Podle § 153a odst. 3 0. s. f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se
za 1o, 7e zalovany narok, ktery je proti nému Zzalobou uplatiiovin, uznal (§ 114b odst. 3).
Podle ustanoveni § 114b odst. 1 o0.s.F., vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu,
mize piedseda sendtu, s vyjimkou v citovaném ustanoveni uvedenych véci, Zalovanému
usnesenim uloZit, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadg, e nirok uplamény v Zalobé
zeela neuzna, ve vyjadieni vyligil rozhodujici skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obramu,
ak vyjadieni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolavd, popfipadé oznatil dikazy
k prokazani svych tvrzeni. K podani vyjadieni uréi lhitu, kterd nesmi byt krat3{ neZ 30 dni
od doruceni usneseni (popi. od uplynuti lhiity stanovené k podini odporu proti platehnunu
rozkazu). Jestlize se Zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odstavee 1 vias
nevyjadii a ani ve stanovené Ihité soudu nesdéli, jaky vézny ditvod mu v tom brani, ma se
za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uzndva; o tomto nasledku (§ 133a
odst. 3 o. s. f.) musi byt pougen.

Zalovany zaslal soudu dne 5.11.2015 své vyjadfeni k zalob&. Toto vyjadfeni viak
neobsahovalo #adnad tvrzeni nebo skuteénosti, o které Zalovany opird svoji obranu proti
zalobe. Zalovany ve svém podani nevylidil rozhodné skuteénosti tak, aby bylo zfejmé, kterd
zalobni tvrzeni a jakou skutkovou verzi zalobee oponuje nebo jaké skutefnosti ke své obrané
uplatiwje, Zalovany také ve svém vyjadfeni neoznaéil Zadné dikazy k podpofe svého naroku.
Podle rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR ze dne 30.11.2005 &j. 30 Cdo 2602/2004 (.
Povinnost vyjadfit se splni Zalovany jak tim, Ze v odivodnéni odporu uvede skutkpve
okolnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a oznai dikazy, tak tim, Ze odpor neodivodni a
v urcené lhitté se ve véci vyjadii samostatnym kvalifikovanym podénim.” ,
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Soud nepovaZuje vyjadfeni Zalovaného obsazené v jeho podini ze dne 5.11.2015 za
dostateéné ve smyslu poudeni, které se mu dostalo usnesenim ¢.j. 19 C 67/2013-75, nebot’ toto
vyjadfeni je neurdité, neobsahuje vyliéeni rozhodujicich skute¢nosti, na kterych stavi Zalovany
svou obranu a oznacéuje k prokazani svych neuréitych tvrzeni.

Zalovany byl o ndlezitostech fadného vyjadfeni podrobné poufen v kvalifikovane
vyzvé, piesto pouteni nedbal a své vyjadfeni fddng neodiivodnil, neuvedl skutkoveé okolnosti
na nichz stavi svou obranu, neoznadil dikazy. Ve svétle vy§e uvedeného nebylo mozné
povazovat jeho vyjadfeni za kvalifikované, a proto soudu nezbylo nez rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Soud nenafizoval ve véci Gstni jednani a rozsudek v nepfitomnosti G&astnikii Fizeni
vefejné vyhlasil (§156 odst. 1, 153a odst. 4 0.s.f.), aniZ by bylo tfeba Zalobou uplatnény narok
pravné kvalifikovat (srov, NS CR, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012).

Zalob& bylo vyhovéno podle ust. § 153a odst. 1, 3 o.s.F. Soud rozhodl ve prospéch
zalobce na zdkladé fikce uznani naroku ze strany Zalovaného. Timto rozhodnutim je
sankcionovina nedinnost Zalovaného, ktery byl o nasledcich fadné poucen.

Nad ramec uvedeneho soud k druhé ndmitce Zalovaného (Ze zalobce nedolozil soudu
souhlas Zalovaného s obchodnimi a produktovymi podminkami zalobee) podotykd, Ze souhlas
s témito podminkami Zalovany projevil v ramei uzavirdni smlouvy o pilijéce (bod 7). Tato
namitka by tedy v dal&im fizeni nemohla byt Uspéind, Ve vztahu ke tieti nimitce Zalovaného
(t¥kajici se nespravné vypottené odméné pravniho zistupce Zalobee) soud pfipoming, Ze tato
otizka je feSitelnd prostfednictvim podani fadného opravného prostfedku do pFislusného
viroku elektronického platebniho rozkazu tykajiciho se nakladi fizeni. Pokud podal Zalovany
do elektronického platebniho rozkazu odpor, elektronicky platebni rozkaz se ze zikona
zrusuje a o ndkladech Fizeni je rozhodovano néslednym rozhodnutim ve véci formou
rozsudku. K posledni namitce Zalovaného (ohledné nedorudeni pfiloh Zalovanému spolu
s ndvrhem na vyddni elektronického platebniho rozkazu) soud pouze uvadi, Zze neni povinnosti
soudu Zalovanému pfilohy k ndvrhu dorutovat. Soud je povinen Zalovanému dorudit pouze
zalobu a clektronicky platebni rozkaz. Uvedené viak Zalovanému samoziejmé nikterak
nebrani v moZnosti nahlédnuti do spisu a s pfilohami, které mu nejsou znamy, se dostateéné
seznamit a uzpisobit pak dle tohoto nahlédnuti sviij dalsi procesni postup ve véci, Pokud tak
Zalovany ncutinil sam nebo prostfednictvim svého pravniho zéstupce, jednd se pouze o jeho
rozhodnuti,

Nikladovy vyrok je odilvodnén podle ust. § 142 odst. 1 o.s.E, kdy? Zalobce mél
ve vécl plny dspéch. Niklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 3.045,- K¢
a ddle odméné za pravni zastoupeni uréené dle vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni k datu podéni
navrhu (dale jen ,,vyhlaska®). Konkrétn& soud pfiznal odménu za 2,5 tikony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 2 pism. h) vyhldsky (pievzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné
podani ndvrhu ve véci same, jednoduchd vizva k plnéni). Dle § 8 odst. 1 a § 7 vyhldsky &ini
odména za jeden tkon 4.180,- K&, celkem tedy odména &ini 10.450,- K&, Néhrada hotovych
vyloh advokdta dle § 13 vyhlasky Cini 300,- K¢, celkem tedy nahrada hotovych vyloh
advokdta ¢ini 900,- K&, Dale byl pfiznan nirok na 21 % DPH v &4stce 2.383,50 K¢. Naklady
fizeni tedy celkem &ini 16.778,50 K&.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni. Odvolani se podava dvojmo ke zdej$imu soudul
a rozhodoval by o ném Méstsky soud v Praze,

U odvolani proti rozsudlu pro uznani jsou odvolacim divodem jen vady
uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. a/ o.s.f. [odvolani lze odlivodnit jen tim,
Ze nebyly splndny podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfisluiny soud
prvniho stupn, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylougeny soudece nebo soud
L. stupné nespravné obsazen. ledaze misto soudce rozhodoval senat]
a skuteénosti nebo ditkazy, jimiz ma byt prokdzano, 7e nebyly splnény
piedpoklady pro jeho vydani (ust. § 153a 0.s.F).

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, miZe se¢
opravnény domoci jeho spinéni ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti podle
¢asti §este o.s.f. nebo navrhem na nafizeni soudni exekuce podle zik. ¢
120/2001 Sb., jimZ se vyddva exekuéni fad.

V Praze dne 19. listopadu 2015

—— JUDr. Dasa Vitkova, v.r.
QY B2 i)Y predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: | L / .

Helena Vovsovd
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Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl pfedsedou sendtu Dr. Davidem Vlagilem ve véci
zalobkyné Raiffeisenbank, a.s., IC: 49240901, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,
zastoupené advokatem Mgr. Markem LoSanem, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1-Nové Mésto, proti Zalovanému Jifimu Rusifidkovi, narozenému dne 1. 2. 1972,
bytem Lucemburska 1064/4, 130 00 Praha 3, zastoupenému advokitem JUDr. Mgr. Josefem
Kopfivou, se gidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha 1, 0 137.192,93 K¢ s pfisluSenstvim,
k navrhu na schvaleni u¢astniky uzavien¢ho smiru;

takto:

I. Soud schvaluje s m i r tohoto znéni:

+Zalovany se zavazuje na Uplné uspokojeni zazalovaného naroku zaplatit Zalobkyni
Castku 137.192,93 K¢ spolu s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z Castky 136.851,75 od
9. ¢ervence 2014 do zaplaceni a spolu s ndhradou nakladii nalézaciho fizeni ve v{§i 51.046,80
K& a to v pravidelnych po sobé jdoucich mési¢nich splatkach po 3.000,-- K&, splatnych vidy
k 25. dni pfisluiného kalendafniho mésice poginaje mésicem listopadem 2015, pod ztritou
vyhody splatek®.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy§i 4.390,-- K& a to po pravni moci tohoto
usneseni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3, jako organizaéni slozky statu,

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala proti zalovanému zaplaceni shora uvedené
Cistky.

V priibéhu fizeni sporné strany uzaviely smir, jehoZ textace je patmd z vyrokové ¢sti
tohoto rozsudku a svorné soudu navrhly, aby jimi uzavieny smir schvalil.

Nato soud jemu ucastniky piedestfeny smir prezkoumal z hledisek zminénych v ust. 99
zikona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v nyni t¢inném znéni (déle jen ..0. s. £%), aby
dodel kzivéru, Ze povaha uplatnéného naroku dovoluje Gdastmikim svymi pravy
a povinnostmi — v rozsahu uplatnéného naroku - disponovat, jde o fizeni, v némz mé byt
praivo toliko deklarovdno aza fizeni nevySlo najevo nic, ¢im by bylo lze rozumné
argumentovat ve prospéch zdvér, Ze uzavieny smir se pfi¢i nékterému z donucujicich
ustanoveni plamého pravniho fadu. Soud proto svym rozhodnutim navrzeny smir schvlil,
Lhita k plnéni /srov. ust. § 160 odst. 1 o. s. £./ md svijj piivod v dispozici tiastniki.

O nakladech fizeni jiz samostatné rozhodovino nebylo za situace, kdy ujednani o nich
tvofi soucast samotného smiru (ust. § 151 odst. 1 a 146 odst. | pism. b/ 0. s. .z opaku).
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K problematice dobrodini tzv. splatkového kalendife a,,ztraté vyhody lhat® soud ve
strutnosti pro Zalovancho uvadi, Ze plnéni ve splatkich bylo s ohledem na okamik vzniku
zavazku upraveno hmotnym privem v ust. § 565 obé. zdk. zr. 1964 stim, Ze bylo-li ve
prospéch dluznika sjedndno dobrodini splétkového kalendafe, pak pti nedodrzeni této vyhady
je véfitel opravnén poZadovat uhrazeni celého dlubhu ato za pfedpokladu, ze tak ulini
nejpozdéji do splatnosti nejblize nasledujiel splatky (dochdzi tu k tzv. ztrité lhit*™ & ,ztraté
vyhody splatek™). Pokud by tedy Zalovany fadné a véas nékterou splatku v rozporu se svym
zavazkem — Jez se promitl do uzaviencho smiru — nevhradil, mohla by Zalobkyné poZadovat /a
to 1 exekuénd/ zaplaceni zbyvajici dluzné éastky nardz.

Soud pak s ohledem na to, ze k uzavieni smiru doslo piedtim, neZ soud ve véci sam
(autoritativng) rozhodl, bylo tfeba postupovat podle ust. 10 odst. 7 zakona &. 549/1991 Sh.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni, kde je stanoveno Ze soud vrati z étu soudu zaplaceny
poplatek snizeny o 20 %, nejméne viak o | 000 K&, v piipadé schvileni smiru mezi Gcastniky
tizeni pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto. Byl-li smir schvalen pouze v &asti pfedmétu
fizeni, vrati soud odpovidajici ¢ast poplatku; véta prvni se pouzije obdobng. Z téchto divoda
soud vratil pomémou ¢ast soudniho poplatku vypoétenou na zikladé viSe piedestfenych
uvah,

Poudeni: Protitomuto usnesenin e nidaldi fadny opravny prostfedek pfipustny pokud
jim byl schvalen smir. Schvileny smir ma uéinky pravomocného rozsudku.

Ugastnici mohou viak proti nému podat do 15. dnii od jeho doruceni
odvolani pokud jde o ostatni vyroky; odvolani se podavi ke zdej§imu soudn
a rozhodoval by o ném Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci.

Nesplni-li povinny svij zdvazek ztohoto rozhodnuti dobrovolng, mize
opravnénd podat u prislusného soudu ndvrh na nafizeni vikonu rozhodnuti
podle Casti Sesté o. s. f. nebo prostfednictvim zvoleného soudniho exckutmj*a
uéinit ndvrh na nafizeni soudni exekuce podle zdkona &. 120/2001 Sb., jimZ
se vydavi exekuéni fad.

V Praze dne 16. Fijna 2015

JUDr. David VIadil
piedseda sendatu
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Andreou Venclikovou

ve vécl

Zalobkyné: Méstskd &ast Praha 6, se sidlem Cs. armady 601/23, 160 52,
Praha 6, IC: 00063703

zastoupene: JUDr. Jiff Linke, advokat se sidlem Vodickova 41/39, 110 00,
Praha 1

proti

7alovanému: Jifi Rusnak, nar, 01.02.1972, bytem Lucemburska 1064/4,

130 00, Praha 3

0 4.444,00 K¢ s pfisluSenstvim, pro uznani

takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni gastku 4.444 K& do t# dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.

[, Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradé nakladi fizeni ¢dstku 1.000 K& k
rukdm pravniho zdstupce Zalobkyné do ti dnii od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni

Zalobou doslou soudu dne 10.7.2014 se #alobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni
Castky 4.444 K¢ jako dluzného poplatku z prodleni z &astky 11.164 K& za obdobi od
20.8.2013 do 3.3.2014. Céstka 11.164 K& predstavovala nedoplatek z vyiétovani sluzeb za
obdobi od 1.1.2012 do 22.5.2012. Sluzby byly spojené s uZivinim bytu o velikosti 4+]
s prisluSenstvim v 5. podlazi domu &.p. 728, namésti Svobody &. 1, Praha 6, jehoz byl
Zalovany najemcem v obdobi od 16.12.2011 do 22.5.2012. Nedoplatek z vytétovani sluzeb
byl splatny dne 20.8.2013, Zalovany jej viak uhradil az dne 3.3.2014. DluZny poplatek
z prodleni neuhradil ani po zaslini pfedzalobnich upominek.

Zalovanému bylo po podéni neodfivadnéného odporu uloZeno podle § 114b odst, 1, 2
0.s.f., aby se ve Thiité 30 dnd ode dne dorudeni vyzvy pisemné vyjadiil ve véci samé k zalobé,
NaleZitosti tohoto vyjadfeni byly specifikovany. Zalovany byl pouden o tom, Ze jestlize se bez
vaZncho divodu ve véei samé véas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli,
jaky vazny divod mu v tom brani, bude mit soud za to, e nirok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiiovin, uzndva, a soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznini.

Vyzva dle § 114b o.s.f. byla zalovanému doruena do vlastnich rukou dne 18.11.2014.
Do dneéniho dne zalovany na vyzvu nereagoval. Soud mé podle § 114b odst. 5 0.5.f. za to, 7e
#alovany narok uplatnény v Zalobé uznal.

Soud v souladu s ust. § 153a o.s.F. rozhodl ve prospéch zZalobkyné na zakladé fikce
uznani niroku ze strany zalovancho.

0 ndkladech tizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal ndhradu Géelng
vynaloZenych nékladi Zalobkyni. Utelné vynaloZené naklady fizeni spocivaji v zaplacenén
soudnim poplatku 1.000 K&. Nahradu nakladi pravniho zastoupeni soud s poukazem na ndl
Ustavniho soudu sp.zn. 1L US 2396/09 nepiiznal. V souzené véci se jednalo o standardni typ
7aloby o dluzné uhrady spojené s uZivinim bytu, Zalovany na Zalobu reagoval pouze
neodliivodnénym odporem. V fizeni se nevyskytlo nic, co by vyZzadovalo a odivodiovalo
aktivni zastupovéani advokatem. Niklady na zastoupeni advokatem tak nelze povaZovat za
uéelné vynaloZené.

Pouéeni: Prot tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného  vyhotoveni k Meastskému  soudu v Praze prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 3, odvolacim ditvodem jsou jen vady uvedené v
§ 205 odst. 2 pism.a) osf. a skuteCnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokdzano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani.

Nesplni-li #alovand strana povinnost uloZzenou timto rozsudkem dobrovolnég,
Ize podat ndvrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na nafizeni exekuce.

WV Praze dne 11, inora 2015

JTUDr. Andrea Venclikova, v.r.

= L, soudce
F N o g 5 .-H‘-w.,
Za spravnost vyhotoventi : /o “o\

Jitka Vokacovi (
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.. 067 EX 10561/16-11
i.0.; BAB0279776

EXEKUCNI PRIKAZ

Soudni exekutor TUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D., Evropska 653/132, 160 00 Praha 6, provadejici exekuci na zaklade:
puvéteni Obvodni suud pro Prahu 3. & 35 EXE 14972016, ze dne 03052016, vydandho na zakladé wykonatelného
rozhodnuti - elektronicky placcbni tozkaz Cj. EPR 263259 ¢ 2015-5 . ktery wydal Olwvodni sowd pro Prahu 3 dne
22122005 a kiery se stal pravomocnym dne 07012016 a v}hnmtnlnym dne 07.01.2016, ve vid exekuce opravniéngho:
CESKA TELEVIZE, Na hiebenech IT 1132/, 14700, Praha 4 - Podali, 1€ 00027383, zast. JUDr. Dalibor Kalcso,
advokdt, Resslova 93613, 50002, Hradec Krdlové, proti |Jl’_l‘v||'|l'lt'ﬂ1|J IMRT RUSNAK, Lucemburskd 1064:4, 13000,
Praha, r.¢.720201/0585, 1C; 68573952, rorhod| v souladu s usianovenim § 47 odst. 1 zdkona €. 1202001 Sh., o soudnich
exekutorech a exekufni finnost (exekuini fad) a o zminé dalsich zakond, ve znéni pozdéjiich predpisi (dile jen ERY,

takto:

PRIKAZ
na exekuci pfikdzdnim pohleddvky z uétu u penézniho dstavu

Soudni exekutor nafizuje exekuct prikdzanim pohleddvky 2 0fiu u penéZniho dstavu: Air Bank as., fislo ode
1112273016/3030, povinného/manzela povinneho; TRI RUSNAK, Lucemburski 106474, 13000, Praha, r.£. 7202010585,
IC 68573052,

Soudni exekutar vyzyva povinnéhaimanela povinného, aby do 156 dind od doruéeni tohoto exelugntho prikazu ozndmil
soudnimu exekutorovi, 2da pohledivku 7 6fni nabyl jako substituni jméni, o pokud jde o akovou pohleddvku, ab md
privo s ni volné naklddat a zda jsou exekuiné vymihany zostavitelovy dluhy nebo dluby souvisejicd s numou sprdvou véci
nabylych juke substitueni jméni, a doloZil tyle shutetnosti listimami vydanymi nebo vyEfenymi stimimi nrpany, popiipadé
162 welgjymi listinami nolife.

Povinny/manzel povinného ztrdci okamzikem, kdy je penéZnimu dstavu dorafen exekuéni piikaz, pravo vybrat pendzni
prostredky z dfty, poudit wytn prosifedky § platbdm nebo s nimi jinak nakiddat, a to do vyse vymahane pohledavky a jejiho
prisludenstyvi. To neplaci v piipadé platby, jejimi Gcelem je splnéni vymahané povinnost, na Get opraviéného nebo
saudniho exekutora vedeny u penédniho tstavu. PenéZnimu ustavy se piikazoje, aby od okamZiky, kdy mu bude doruden
exekufni piikaz, z Ut povinngho/manZela povinného nevyplicel, az do vyse vymdhané pohledavky a jejiho
pFisludenstvi, pendini prosifedky, neprovadil na né zapodeeni ani jinak s nimi nenakladal. Zakazy vvedené ve vEIE prond
se nevetahuji na peneini postfedky do vise dvojndsoblu Zivotniho minima jednotlivee podle avldSmiba préwmiho
piedpisu. Ma-li u jednoho pendZniho tsiavu povinngmanfel povinnéhe vice Gfd, plad, fe se zdkazy dle véry prvni
nevzinhufi pouze na jeden = 1&chio G, Ddle je pendini dscav povinen exekuiorovi sdélic provedent vyplaty penéZnich
prosifedkil do wise dvoindsebku Zivotniho minima,

Pendini dslay provede exckuc odepsanim vymihané pohleddvky a jejiha piislufenstvl z uéw okamidikem, kdy mo bude
dorudens vytozuméni o pravni mocl, podle ohoto exekunibo piikazs, o piisloinou Castku poukdie na tcet
Exekutorskéhn \ifadu Praha 5, E.ﬂ.*vedeni u peniFniha dstavu Raiffeisenbank, a.s., VS 1056116,

ato

B R T iR e R SRS s 8. et AR s R S S i 1712,00 K&
e e BN R S R i M immmamea e ey s s bt g s 8 LR 181,70KE
nAkTady PravIING ZaELUUPEIIL. . i imsiiimsin e el cem i et iana 118 bha ks bremnsroes sameeasros e a0 PR b ER S b mmet et 1650 £ 2om s b e R E b bk 484, 00KE
%L T 12 T oy T e T e T O A OGSO F126,00 K&
T N B D R e e e B T e e L M v rmpm s s e eSS 4 3N00.00 KE
iy T T B T e e e L o e N P PRBR aER i sr CA Y OS A500,00 K
R oo comtmme s i i s e B e e B T P B T s R G S G v Pwat e me e 136500 KL
CETBTEEIENT, o i i o s B B L e e S R i 11368,70 Ké

{1t Edstka nend konetnd a jeji piesna vyde bude syéislena v pRikaze kihradé nakladi)

Casthu odpovidajici vsi mikladd exekuce poukdie pendZni dstav ma (v2 0fet poté, co abdrdi piikaz k dhradé nakladd
exrkuce.

Vymihana pohledavka je nepfednostd.

Mekazed Vam Byl testo dedument doiuten bez aiska razitka a bee podpisn, fednd se o dekoment dorm@ovang peostferdnicrm proveeovatels poBtavnich
alndels, Kiery je plamy i bex 1Bcino pileZitost. Dle us § 17 stavovského pedpisy Exeborarské komoey Cesks republiky — kanceldfsky Fae, & pisemné
Ziirnsti dFastnika, kierdmu byl lissinng srefiopls wohoto dokumenty durufer, se zasle Bl podlou na el adresn nvedenog v Zdost pisemnos vylotovend «
el. podobe o podepsana pndle § 163 nebo se preds GFasmikovl v sidle dfan na technickém nasifi dar,
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Soudni exckutor soudasné Zada penéini dstav, aby exekutorskému oFadu  sdélil zdstatek na  Gétu
povinnéhu/manzela povinného ke dni dorudeni whoto exekuéniho prikazu.

Penéznimu iastavu se uklidd, aby penéini prostfedky z Gétu povinného vyplatil na Gcet soudnibo exelutora do 7
dnfi od dorufeni vyrozuméni o privai moci exekudniho piikazn,

Pouieni: Prodexchotnime prikieu neni piipusmy opravny prosiedek, Zdkazy uvedend v § 304 odst. 1 a 3 0.5 se
nevziahuji na penéZni prosdedky do vyse dvojndsobku Zivomihe minima jednatlivee podle wvlasmiha pravaihe predpisu
{Zdkan ¢ 11002006 Sb., 0 Zivolin a existenfnim winimuy, ve znéni pozdéiEich pledpist). M- o jedooha penéfniho
fstava povinngimanzel pavinného vice Gcld, poudije se piedchozl veta povze u jednoho 2 Echen Génl, Tyte pendini
prostiedky wyplatl penéini tstav povinnému/manzelu povinného na jeho Zidost nejvice jednou.

Te=li exekuce vedena podle § 2623 ndst. 4 0,55, nevarahuji se zakazy uvedend v § 304 ndst 1 a 3 osF pa Casthu ve vidi
poloviny pendznich prosifedka, kiere byly na Gfw v okamZiky, v ném byl penéénimu dstavu doruéen excluéni piikaz,
pievySuje-li Sasthu podle § 204b odst. 1 o.s. Penézni prosttedky podle piedchoal véry vyplad penéini sty manzelovi
povinného na jehn Zadost,

Bylo-H exckuce piikizdnim pohledivky z Ehoz 00w mandela povinného nafizena k wydobyd vice pobleddvek povinnghn,
neuplatt se wikazy uvedend v & 304 ndst. 1 a 3 o.sF do viSe uvedené v & 304b ndst, 4 051 k okamZiko doroéend prenthn
exekucnilo pfiki.

Je-li wikonemn rozhodoud postiZen majeek ve spoleéném jméni manzeld nebo majetck manZela povinného ve véiEim
rozsahu, nef plipoust avlasini prévmi pledpis nebo nelze-li ho exekoct postihpout, mbée se manZel povinného doméhat
v Lelo Casti zastavend exekuce.

Poda-li manZel povinného ndvrh na sastaveni exekiuce podle § 262b obCanskeéha soudniho Fadu, rezhodne o tomto névrho
exelutor na zdkladé piscmnych podkliudi i bez souhlasu opravnénéhe do 15 dog ade doe dorudeni névibu, Nevyhovi-ll
exekutor navrhu, postoupd jej spoledng s exekucnim spisemn v uvedené hing k rozhodoud exekuénimn soudu, kiery o
nivrhu rozhodne.

V exekufnim pitkazu vydisleng niklady exekoce o niklady opravnénsho nejsou kanetné, nebol’ predstarvuji ve smysly
pstanoveri & A pdst 2 vyhlasky Ministerstva spravedinosd € 4182001 Sh., o postupech pii wikonu exekucni a daldl
Cinnpsti, vycislend pravdépodobng ndklady exckuce a pravdfpodobngé naklady opravnénélo. Soudni exekutor vyda piikaz
k dhracdd nakladd exekoce neprodlené potg, kdy dojde ke spinéni nebo vyinezeni povimost vymahané v exekuénim fizend
svyjimkon ndkladd exekuce andkladd oprivnéného, Zdlohou die ustanoveni § 46 odst 6 ER se rozumi ziloha
na pravdépadobné niklady exebuce a pravdepodobné naklady opravnéného. Dolodi-l povinyimanfel povinndho, e
pohleddvku 2 it nabyl jako substituéni jméni, a nedoloZi-li dalsi skutefnosti uvedens ve v ded § 204 odst 1 osf
neho nevyjdou-li tylo skureEnost najevn jinak, soudni exekuror € soud exeluc zastavi,

Y Praze dne 10.6,2016

tinsk Uredniho rozitka
JUDw. Jura) Podkonicky, Ph.I3, w1
soudni exelutar

Za sprdiniosi:
Pavla Urhanowva

Exekneni piikay se doroduje:
- bx pendinimu Ostavin 1% oprivnénému, 1x povinnému

Pokud Vam byl feato dekumeat doruten bez afisky razitka a ber podpisn, jedod se o dokiment du*ufrwan].i' prastiednicreim provosovarele postovich
sluZel, ktery je plaind § baz fikchio wilegitosti. [e ust & 170 stavovskdho pledyisa Exelnmorshe knmiey Ceske republity - kanceldfskd Fad, k pisemng
zadastl G2asbiila, krerétan Dyl lise stefiupis tohore dolumento doraCen, se 2agle o, podtou na el adiesy vvedetou v Zdest plsemnost syhaneend
el podols a pocepsand podle & D63 nebo se pieda O0fastnilod & sidle Gfade na fechnickém nosial dat '
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