Cislo jednaci: KSOS 39 INS 14069/2017-A4

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl asistentkou soudce Mgr. Dagmar Malinovou v insolvenéni
véci dluznika — navrhovatele: Dana Valentova, r&: 655315/0087, IC: 73116378, Ji¢inska 77,

741 01 Novy Ji¢in — Loucka, o insolven¢nim navrhu dluznika

takto:

Soud vyzyva dluznika, aby ve lhité do 7 dnii od doruceni tohoto usneseni doplnil navrh
na zahajeni insolvenéniho fizeni spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni tak, Ze:

- Dolozi navySeni svych piijmt

Odiavodnéni:

Insolvenénim névrhem dluznika spojenym s ndvrhem na povoleni oddluzeni doru¢enym
soudu dne 28.6.2017 bylo opé&tovné zahajeno insolvenéni fizeni. Dluznik se v ndvrhu
domahal, aby bylo rozhodnuto o jeho tpadku a zaroven povoleno feSeni ipadku oddluzenim,
S tim, Ze navrhl jako zptsob plnéni oddluzeni plnéni splatkovym kalendéafem.

Dluznik v insolven¢nim navrhu uvedl, Ze jeho primérny mési¢ni piijem z podnikatelské
¢innosti ¢ini 16.000,- K¢&. Z predbézného propocétu soudu lze uzaviit, ze dluznik s primérnym
Cistym pifijmem 16.000,- K& mésiéné a zdvazky ve vysi 1.183.486.- KE nebude schopen
naplnit zakladni podminku pro povoleni oddluzeni — podminku uhrady alespoii 30 % svych
zavazki. S timto pfijmem lze uspokojit 28,8% nezajiSténych pohledavek. Z tohoto diivodu
bez navySeni pfijml dluznika oddluzeni splatkovym kalendafem neni mozné. Soud proto
vyzval dluZznika, aby navysil své ptijmy.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné (8 202 odst. 1 pism. b)
obcanského soudniho fadu); dluznik miize proti usneseni podat ndmitky do 15
dnli ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu
vV Ostravé (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sbh.). V ndmitkdch nelze uplatnit
nove skutec¢nosti nebo dikazy.

Lhita ke splnéni povinnosti dle tohoto usneseni za¢ina bézet ode dne, kdy bylo
toto usneseni doruc¢eno navrhovateli zvlastnim zptisobem (§ 74 odst. 2 a § 75
1Z).

Nebude-li navrh ve stanovené lhuté fadné doplnén a soud nebude moci pro
tento nedostatek pokracovat v fizeni, soud navrh na povoleni oddluzeni
odmitne dle ust. § 393 odst. 3 insolven¢niho zakona.



Soud soucasné muze dle ust. § 396 insolven¢niho zdkona rozhodnout o
zpusobu feSeni dluznikova tpadku konkursem, a to pouze tehdy, jestlize a)
navrh na povoleni oddluzeni nebyl podan spole¢né s insolven¢nim navrhem a
insolven¢ni soud nezjisti, Zze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem,
pravim a jinym majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je
pro uspokojeni véfiteli zcela nepostacujici, b) navrh na povoleni oddluzeni byl
podan spolecné s insolvenénim navrhem a insolven¢ni soud nezjisti, ze majetek
dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotam
vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véfiteli zcela
nepostacujici, nebo €) navrh na povoleni oddluZzeni byl podan spole¢né s
insolven¢nim navrhem a insolven¢ni soud zjisti, ze majetek dluznika, aniz se
pfihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotam vylouenym z
majetkové podstaty, je pro uspokojeni véfitelti zcela nepostacujici, a dluznik v
navrhu na povoleni oddluzeni pozadal, aby byl zplisobem feseni jeho tipadku
konkurs, a zaplatil zalohu na néklady insolven¢niho fizeni, stanovil-li mu soud
povinnost k jeji thradé podle § 108 odst. 2 a 3. Nerozhodne-li insolven¢ni soud

roN

o zpusobu feSeni upadku konkursem, insolvenc¢ni fizeni zastavi.

Prominuti zmeskdni lhity neni v insolvenénim fizeni pfipustné
(8 83 insolven¢niho zakona).

V Ostraveé dne 18.07.2017

Za sprévnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Malinova v.r.
AneZzka Mikulaskova asistentka soudce
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