Na vSech podanich v této véci uvedte:
Jednaci ¢islo: KSBR 47 INS 16233/2017-A-8

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Drahomirou LukeSovou v insolven¢ni véci

dluznika Dagmar Sedlafové, narozené 26. 5. 1963, bytem Nerudova 323/10, 602 00, Brno, zast.
JUDr. Lenkou Rehulovou, advokatkou, se sidlem v Brné, Jakubska 1,

o insolvencnim navrhu dluznika spojeného s ndvrhem na povoleni oddluZent,

VI.

takto:

ZjisStuje se Upadek dluznika Dagmar Sedlafové, narozené 26. 5. 1963, bytem
Nerudova 323/10, 602 00, Brno.

Soud povoluje oddluZzeni dluznika Dagmar Sedlafové, narozené 26. 5. 1963,
bytem Nerudova 323/10, 602 00, Brno.

Insolventnim sprdvcem se ustanovuje JUDr. Ing. Daniela Majzlikova LL.M.,
ICO 60758929, se sidlem Opavska 522/5, 794 01 Krnov, provozovna Pteni 309, 798 43
Pteni.

Veétitelé dluznika, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve
Ihité 30-ti dnid ode dne rozhodnuti o Upadku; ptihlasky a jejich piilohy se podavaji
dvojmo u Krajského soudu v Brn¢€ pouze na piedepsaném formuléfi, ktery je zveiejnén na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz) nebo na strankéach
insolvenéniho rejstiiku http://isir.justice.cz//, a to v&etné pokynii pro jeho vyplnéni spolu
se vzorové vyplnénym formulafem. K ptihlaskam, které budou podany pozdéji,
insolvencni soud nebude piihliZet - takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni
neuspokojuji. Plati, ze véfitel, jehoz pohledavka za dluznikem pochazi z dluznikovy
podnikatelské ¢innosti, souhlasi s feSenim upadku oddluzenim, pokud nejpozdéji spolu s
ptihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, Ze s feSenim upadku oddluzenim nesouhlasi
a toto své stanovisko odtiivodni.

Vértitelé dluznika se vyzyvaji, aby insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych hodnotach; nestane-li se tak, mohou véfitelé odpovidat za S§kodu nebo jinou
ujmu vzniklou tim, ze do majetkové podstaty nebude véas sepsan majetek dluznika
slouZici k zajisténi, nebo tim, Zze nebudou véas zjisténa zajistovaci prava; to neplati, jsou-
li tato zajiStovaci prava ziejma z vetejného seznamu.

Vétitelé dluznika se vyzyvaji, aby v piipadé zajmu o vykon funkce ve vétitelském organu,
sdélili tuto skute¢nost insolvené¢nimu soudu.
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Nezajisténi véfitelé dluznika se vyzyvaji, aby soudu ve lhité 7 dnl od zvefejnéni zpravy
pro oddluZeni v insolvenénim rejstiiku navrhli konani schiize véfitelt podle § 399 odst. 1
nebo aby v této 1hlté hlasovali podle § 400 insolvenéniho zakona. Jinak rozhodne o
zpisobu oddluzeni insolven¢ni soud. Obdobné to plati pro hlasovani vétiteltt o tom, zda
doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendare.

Soud uklada insolvenénimu spravci, aby do 30 dnt po uplynuti lhity k piihlaseni
pohledavek podal insolvenénimu soudu zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluZeni a
predlozil soupis majetkové podstaty.

Soud uklada insolven¢nimu spravci, aby dluZzniku a insolvenénimu soudu sdélil datum
a misto jednani s dluznikem dle ustanoveni § 410 odst. 2 insolven¢niho zakona nejpozdéji
7 dni pted jeho konanim.

Soud uklada dluzniku, aby insolvenénimu spravci za vykon jeho ¢innosti platil zalohy
na odménu a na ndhradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ s pfipo¢tenim DPH, je-li
sprévce jejim platcem, a to za kazdy zapocaty kalendaini mésic ode dne vydani tohoto
rozhodnuti do doby, nez nastanou Géinky schvaleni oddluzeni nebo prohlaseni konkursu
nebo usneseni, kterym se insolvenc¢ni fizeni konéi.

Soud uklada insolven¢nimu spravci, aby neprodlené sdélil dluznikovi cCislo Gétu za
ucelem splnéni povinnosti stanovenych vyrokem IX. tohoto usneseni a rovnéz jej

informoval o tom, zda je platcem DPH.

Rozhodnuti insolven¢niho soudu budou doruéovana pouze zvetejnénim v insolvenénim
rejstiiku, nestanovi-li zkon jinak.

Utinky tohoto rozhodnuti nastavaji okamzikem jeho zveiejnéni v insolvenénim rejstifku.
Piislusnost Krajského soudu v Brné k vedeni tohoto insolvenéniho fizeni je zaloZena

stanovenim ¢lanku 3 odstavce 1 natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2015/848 ze
dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim Fizeni.

Oddvodnéni:

Toto rozhodnuti nemusi podle ustanoveni § 136 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,

o upadku a

zpusobech jeho feSeni (insolvencéniho zdkona — dale jen ,,IZ*), obsahovat odivodnéni,

nebot’ zadny z véfitelll neuplatnil stanovisko podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) 1Z a nebyly zde
pochybnosti podle ustanoveni § 397 odst. 1 1Z.

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 1Z musi rozhodnuti o Upadku V insolven¢nim fizeni
s evropskym mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni ptislusnosti insolven¢niho soudu
podle piimo pouZzitelného pravniho predpisu Evropské unie spolu s odkazem na ustanoveni, jimz je
jeho mezinarodni piislusnost zalozena, a proto soud vyrokem XIV. konstatoval svou mezinarodni

pfislusnost.
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Pouceni:

Proti vyroku III. lze ve lhité 15 dnti ode dne doruceni usneseni podat odvolani k Vrchnimu soudu v
Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. V odvolani lze vSak namitat pouze to, Ze
ustanoveny insolvenéni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni nebo, Ze neni nepodjaty. Ke
skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim
fizeni nepftihlizi (§ 26 12).

Proti vyroku XIII. mohou dluznik a véfitelé podat odvolani z diivodu nespravného posouzeni
mezinarodni piislusnosti, a to ve lhut¢ 15 dni ode dne dorudeni usneseni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné (§ 427 odst. 3 1Z).

Proti ostatnim vyrokiim tohoto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 141 odst. 1 a § 397 odst. 1 1Z).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku.
Insolven¢nimu spravci a dluzniku vsak bézi odvolaci lhiita ode dne, kdy jim bylo usneseni doruceno
zvlastnim zptisobem (§ 74 odst. 2 1Z).

Dluznik je i nadale povinen zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbe, vyuziti nebo urceni tohoto majetku
anebo o jeho nikoliv zanedbatelné zmenSeni. Dluznik mé povinnost poskytnout insolven¢nimu spravci
pii zjistovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost a dbat jeho pokynt (§ 210 odst. 1 1Z).

K prihlaSce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se piihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Pfihlaska pohledavky
vcetné priloh se podava dvojmo.

Véritel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpisobem po zahajeni insolvenéniho
fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pred zahajenim insolvencniho fizeni, doloZzi v pfiloze ptihlasky
pohledavky Cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho skutecnym majitelem podle
zvlastniho zakona, adivod, pro ktery se podle zvlastniho zakona takova osoba povazuje za
skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 insolvenc¢niho zakona).

Véritel nema povinnost podle odstavce 2, a¢ ma skute¢ného majitele podle zvlastniho zakona, jestlize
se na obchod podle zvlastniho zakona, z n€hoz pohledavka véfitele vznikla, uzavieny mezi povinnou
osobou podle zvlastniho zakona a vétitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle
zvlastniho zékona. Véfitel nema povinnost podle odstavce 2 ani v pfipadé, kdy je hodnota plnéni
z pravniho jednani ucinéného mezi véfitelem a jinou neZ povinnou osobou, z néhoz pohledavka
vétitele vznikla, nizsi nez 10 000 EUR. Duvod, pro ktery je povinnost podle odstavce 2 vyloucena,
uvede vefitel v Cestném prohlaseni, které predlozi v piiloze ptihlasky (§ 177 odst. 3 insolvencniho
zakona).

Je-li véfitelem podle odstavce 2 osoba, ktera skuteéného majitele podle zvlastniho zakona nema,
dolozi v ptiloze ptihlasky pohledavky Cestné prohlaseni o tom, ze skute¢ného majitele nema (§ 177
odst. 4 insolvenc¢niho zakona).

Je-li véritelem fyzicka osoba, odstavce 2 a 3 se nepouziji (§1770dst.5 insolven¢niho zakona).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi vykonévat hlasovaci prava
spojend s pohledavkou (§177 odst. 6 insolven¢niho zakona).

Je-li informace o skuteéném majiteli véfitele podle odstavce 2 uvedena v soudu a insolvenénimu
spravei pristupné evidenci podle zvlastniho pravniho ptedpisu, véfitel podle odstavce 2 nema
povinnost dolozit ji podle odstavce 2 ani dolozit prohlaSeni podle odstaved 3 a4 (8 177 odst.
7 insolven¢niho zakona).
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Veritelé, ktefi hlasovali o prijeti zptisobu oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou skutecnosti, které by
jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky mohou
uplatnit nejpozdé€ji do skonceni schiize véfitelt, ktera rozhodovala o zpisobu oddluzeni; v pfipadé, ze
schiize véritel svolana nebude, do 7 dnti od zvetejnéni zpravy pro oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku.
K pozdé&ji vznesenym namitkam a k namitkam uplatnénym véfiteli, kteti nehlasovali o pfijeti zptisobu
oddluzeni, se nepiihlizi. Plati, ze véfitelé, kteti vCas neuplatnili namitky podle véty prvni, souhlasi s
oddluzenim bez zietele k tomu, zda dluznik ma dluhy z podnikéani (§ 403 odst. 2 1Z), to plati i
v pripadé véritele, jenZ nejpozdéji spolu s pfihlaSkou své pohledavky vyslovné sdélil, Ze
s FeSenim upadku dluZnika oddluZenim nesouhlasi, ale tento sviij nesouhlas namitkami ve shora
uvedené lhiité nepotvrdil.

Krajsky soud v B¢
dne 21. zaii 2017

JUDr. Drahomira LukeSova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lea Kanova
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