KSUL 91 INS 16235/2017-A-7

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Ka$parovou

v insolvenéni véci navrhovatele — dluZnika Petra Kvacskai, nar. 15.5.1971, trvale bytem Na
Koneéné 202/1, 415 01 Teplice, adresa pro doruc¢ovani Prazska 2988, 415 01 Teplice, o
insolvenénim navrhu dluznika spojeném s ndvrhem na povoleni oddluZeni,

VI.

takto:

Soud zjist'uje Gpadek dluznika Petra Kvacskai, nar. 15.5.1971, trvale bytem Na
Koneéné 202/1, 415 01 Teplice (§ 136 odst. 1 12).

Soud povoluje Feseni tpadku oddluZenim (§ 397 odst. 1 12).

Insolven¢nim spriavcem se ustanovuje Ing. Pavel Sattler, IC: 68681941, sidlem
Moravské namésti 15, 602 00 Brno (8 25 odst. 2 pism. b) 12).

Utinky tohoto rozhodnuti n a s t & va j i okamzikem jeho zvefejnéni
V insolvenénim rejstiiku.

V¢titelé dluznika, kteti dosud neptihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak
ucinili ve lhaté 30-ti dnti ode dne rozhodnuti o upadku; ptihlasky a jejich ptilohy se
podavaji dvojmo u Krajského soudu v Usti nad Labem pouze na piedepsaném
formulafi, ktery je zvefejnén na internetovych strankdch Ministerstva spravedinosti
(www.justice.cz) nebo na strankach insolvenéniho rejstiiku http://isir.justice.cz//, a to
véetné pokyni pro jeho vyplnéni spolu se vzorové vyplnénym formuldiem.
K pfihlaskam, které budou podany pozdéji, insolvenéni soud nebude ptihlizet - takto
uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Plati, ze véfitel, jehoz
pohledavka za dluznikem pochazi z dluznikovy podnikatelské ¢innosti, souhlasi s
feSenim Upadku oddluzenim, pokud nejpozdéji spolu s piihlaSkou své pohledavky
vyslovné nesdéli, ze s feSenim Upadku oddluzenim nesouhlasi a toto své stanovisko
oduvodni.

Soud vyzyva vétitele, aby insolvenénimu spravcei neprodlené sdélili, jaka zajistovaci
prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkdch nebo jinych
majetkovych hodnotach. Nesplnéni této povinnosti bude mit za nasledek moznou
odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty
nebude vcas sepsdn majetek dluznika slouzici k zajisténi nebo tim, ze nebudou vcas


http://www.justice.cz/�
http://isir.justice.cz/�

Pokracovani 2 KSUL 91 INS 16235/2017

VII.

VIII.

XI.

XIl.

zjisténa zajistovaci prava na takovém majetku vaznouci; to neplati, jsou-li tato
zajistovaci prava ziejma z vetejného seznamu (8 136 odst. 2 pism. e) 12).

Vétitelé dluznika s e vy zyva ji, aby vpiipadé zajmu o vykon funkce ve
vetitelském organu, sdélili tuto skutecnost insolvencnimu soudu (§ 136 odst. 2 pism.
h) 1Z).

Nezajisténi vétitelé dluznika s e vy zy va j i, aby soudu ve lhat¢ 7 dni od
zvefejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvencénim rejstiiku navrhli konani schtze
vetiteld podle § 399 odst. 1 nebo aby v této lhiite hlasovali podle § 400 insolvenéniho
zékona. Jinak rozhodne o zpiisobu oddluzeni insolven¢ni soud. Obdobné to plati pro
hlasovani véftiteld o tom, zda doporucuji vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné
vySe mésicnich splatek pii oddluzeni plnénim splatkového kalendéatre (§ 136 odst. 2
pism. i) 1Z).

Soud u kl a d & insolvenénimu spravci, aby do 30 dni po uplynuti lhity
k ptihlaSeni pohledavek podal insolven¢nimu soudu zpravu o piezkumu, zpravu pro
oddluzeni a piedlozil soupis majetkové podstaty (8 136 odst. 2 pism. f) ast véty za
sttednikem, § 398a a § 410 odst. 2 1Z). Ve zpravé o prezkumu insolvencni spravce
mimo jiné vyslovné uvede, zda véfitelé splnili povinnost dle ust. § 177 odst. 2 IZ. Ve
zpraveé pro oddluzeni pak insolvencni spravce mimo jiné uvede, zda néktery z vétitelt
vyslovil nesouhlas s fesenim upadku dluznika oddluzenim dle § 389 odst. 2 pism. a)
1Z.

Podle § 38 a § 136 odst. 4 véta druha insolvencniho zakona a podle § 3 a § 7 vyhlasky
¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradéach jeho hotovych vydaj,
0 odméné ¢lent a nahradniki véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych
vydaji, ve znéni pozdé¢jSich predpist, soud ukladd dluzniku, aby platil
insolvenénimu spravcei k jeho rukam zalohy na odménu a hotové vydaje
insolvenéniho spravce, a to ¢astku zdlohy na odménu insolvencniho spravce ve vysi
750,-K¢ mési¢né a ¢astku zalohy na nahradu hotovych vydaji insolvenéniho spravce
ve vysi 150,-K¢ mési¢éné, tedy ¢astku v celkové vysi 900,-K¢ mési¢né navysSenou o
Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty v zakonné vysi, je-li insolvenéni spravce
platcem dané z pfidané hodnoty, a to za kazdy zapocaty kalendaini mésic ode dne
vydani tohoto rozhodnuti do doby, nez nastanou u¢inky schvaleni oddluZeni nebo
prohlaseni konkursu nebo usneseni, kterym se insolven¢ni fizeni konci, vzdy
nejpozdéji ke kazdému poslednimu dni v mésici.

Soud ukliada insolvencénimu spravci, aby neprodlené sdélil dluzniku ¢islo svého
bankovniho uctu pro poukazovani zaloh na odménu a hotové vydaje insolvenéniho
spravce podle piredchoziho vyroku tohoto usneseni a sdélil mu, zda je platcem dané
z ptidané hodnoty a jaké je celkovd mési¢ni vySe zaloh na odménu a hotové vydaje
insolven¢niho spravce véetné dan¢ z ptidané hodnoty.

Rozhodnuti insolven¢niho soudu budou dorud¢ovana pouze zvetejnénim
v insolvenénim rejstiiku, nestanovi-li zakon jinak (8 71 odst. 1 1Z).
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XII. Mezinarodni pfislusnost Krajského soudu v Usti nad Labem Kk vedeni tohoto
insolven¢niho fizeni je zal o0 Z e na ustanovenim ¢lanku 3 odstavce lnafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim
fizeni, nebot’ hlavni zajmy dluznika jsou soustiedény v Ceské republice, kdyZ dluznik
je fyzickou osobou, jejiz obvyklé misto pobytu se nachézi v Ceské republice a
v obdobi Sesti mésicii pfed podanim navrhu na zahajeni insolvenc¢niho fizeni nedoslo
k pfesunu obvyklé¢ho mista pobytu do jiného ¢lenského statu.

Pouceni:
Proti bodu I11. vyroku tohoto usneseni |z e podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem.
V odvoléani lze vSak namitat pouze to, ze ustanoveny insolvencni spravce nesplituje
podminky pro ustanoveni nebo ze neni nepodjaty. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo
vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupnég, se v odvolacim fizeni nepfiihlizi (§
26 12).
Proti bodu XIII. vyroku tohoto usneseni mohou dluznik a véfitelé podat odvolani
Z divodu nespravného posouzeni mezinarodni prisluSnosti, a to ve 1haté 15 dnti ode dne
doruceni usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Usti
nad Labem (8 427 odst. 3 12).
Proti bodam 1., Il., IVV. az XII. vyroku tohoto usneseni neni odvolani piipustné (§ 141
odst. 1 a 8 397 odst. 1 1Z).
Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku.
Insolvenénimu spravci a dluzniku vSak bézi odvolaci lhiita ode dne, kdy jim bylo
usneseni doruc¢eno zvlastnim zptisobem (§ 74 odst. 2 1Z).
Toto usneseni nemusi obsahovat odiivodnéni (§ 169 odst. 2 o.s.t., § 136 odst. 3 I1Z, nebot’
zadny z vétitelt neuplatnil stanovisko podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ a nebyly
zde pochybnosti podle ustanoveni § 397 odst. 1 1Z).
Dluznik je i nadale povinen zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem,
ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo
uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoliv zanedbatelné zmenSeni. Dluznik ma
povinnost poskytnout insolvencnimu spravei pfi zjistovani majetkové podstaty
vSestrannou soucinnost a dbat jeho pokynt (§ 210 odst. 1 1Z).
Insolvenéni soud nebude zvefejiovat sva rozhodnuti v hromadnych sdé€lovacich
prostiedcich.
Nestanovi-li insolvenéni zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik v dobé od povoleni oddluzeni (§ 229 odst. 3 pism. e)
12).
Véfitelé mohou popfit pravost, vysi a potfadi pohleddvky jiného véfitele pisemnym
podanim, které musi mit stejné nalezitosti jako zaloba podle obéanského soudniho tadu a
musi z n&j byt patrno, zda se popira pravost, vySe nebo potadi pohledavky. Popieni
pohledavky lze ucinit pouze na formulafi, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni
predpis a musi byt doruc¢eno insolvenénimu soudu nejpozdéji do 10 dni po uplynuti lhiity
k ptihlasovani pohledavek, pfi¢emz lhita neskon¢i diive nez 7 dni ode dne zvefejnéni
ptihlasky pohledavky v insolvenénim rejstiiku.
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K prihlasce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se ptihlaska dovolava.
Vykonatelnost pohledavky se prokazuje vetejnou listinou (§ 177 odst. 1 insolvenc¢niho
zékona). PiihlaSka pohledavky vcetné ptiloh se podava dvojmo.

Véftitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zplisobem po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pred zahdjenim insolvencniho fizeni,
doloZi v ptiloze piihlasky pohledavky Gestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom,
kdo je jeho skutecnym majitelem podle zvlastniho zékona, a diivod, pro ktery se podle
zvlastniho zadkona takovd osoba povazuje za skutecného majitele (§ 177 odst. 2
insolvencniho zakona).

Véfitel nema povinnost podle odstavce 2, a¢ ma skutecného majitele podle zvlastniho
zakona, jestlize se na obchod podle zvlastniho zékona, z néhoz pohledavka véfitele
vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle zvlastniho zakona a vétitelem, nevztahuje
povinnost provést kontrolu klienta podle zvlastniho zékona. Véfitel nema povinnost podle
odstavce 2 ani v ptipadé, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani ucinéného mezi
véfitelem a jinou neZ povinnou osobou, z néhoz pohledavka véfitele vznikla, niZsi nez 10
000 EUR. Duvod, pro ktery je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel
Vv Cestném prohlaseni, které piedlozi v ptiloze ptihlasky (§ 177 odst. 3 insolvencniho
zakona).

Je-1i véfitelem podle odstavce 2 osoba, ktera skute¢ného majitele podle zvlastniho zakona
nema, doloZi v pfiloze piihlasky pohledavky Eestné prohlaseni o tom, Ze skuteéného
majitele nema (§ 177 odst. 4 insolven¢niho zakona).

Je-li véfitelem fyzickd osoba, odstavce 2 a3 se nepouZiji (8 177 odst.
5 insolven¢niho zakona).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 aZz 4 nesplni, nesmi vykonavat
hlasovaci prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 insolvenéniho zakona).

Je-li informace o skutecném majiteli véfitele podle odstavce 2 uvedena v soudu
a insolvenénimu spravci pristupné evidenci podle zvlastniho pravniho ptedpisu, véritel
podle odstavce 2 nema povinnost doloZit ji podle odstavce 2 ani doloZit prohlaSeni podle
odstavct 3 a4 (§ 177 odst. 7 insolven¢niho zakona).

Vétitelé, ktefi hlasovali o pfijeti zpusobu oddluZeni, mohou namitat, Ze zde jsou
skute¢nosti, které¢ by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni. Tyto ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schlize véfitelt, kterd
rozhodovala o zptuisobu oddluzeni; v ptipadé, Ze schiize véfitelt svolana nebude, do 7 dnti
od zvefejnéni zprdvy pro oddluzeni v insolvenénim rejstiiku. K pozdéji vznesenym
namitkdm a k namitkdm uplatnénym véfiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti zplsobu
oddluzeni, se nepftihlizi. Plati, ze véfitelé, kteti v€as neuplatnili ndmitky podle véty prvni,
souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma dluhy z podnikéni (8 403 odst.
2 12), to plati i v piipadé véritele, jenZ nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky
vyslovné sdélil, Ze s FeSenim padku dluZnika oddluZenim nesouhlasi, ale tento sviij
nesouhlas namitkami ve shora uvedené lhiité nepotvrdil.

V Usti nad Labem dne 13. zati 2017
JUDr. Jana KaSparova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Markéta Masilkova
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