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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl asistentkou soudce Mgr. Katefinou Klimovou
v insolvenéni véci dluznika Petra Sugara, ré. 861109/2160, bytem Nam. Karla IV. 239, 362
21 Nejdek, o insolven¢nim navrhu dluznika

takto:

Soud dle ust. § 393 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), vyzyva dluznika, necht’ ve lhiité 7 dnii ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnil insolven¢ni navrh tak, ze

- dolozi darovaci smlouvu nebo smlouvu 0 dichodu s diedné ovéienymi
podpisy smluvnich stran nebo pisemny souhlas nezajisténého véritele, ktery se
na tom s dluznikem dohodl s tim, Ze hodnota plnéni, které pii oddluzeni obdrzi,
bude niZsi nez 30 % jeho pohledavky, a dale uvede, jaka bude niZsi hodnota plnéni
u této pohledavky.

Oduvodnéni:

Névrhem dluznika doru¢enym insolven¢nimu soudu dne 16. 08. 2017 bylo zahajeno
insolven¢ni fizeni. Navrhovatel spojil insolvenéni navrh s ndvrhem na povoleni oddluzeni.

Dle ust. § 390 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni,
insolven¢niho zékona (dale jen ,,1Z*) mize dluznik podat navrh na povoleni oddluzeni pouze
spole¢né s insolvenénim navrhem. Takovy navrh musi obsahovat jak nalezitosti insolvenéniho
navrhu (8§ 103 12), tak naleZitosti ndvrhu na povoleni oddluZeni (§ 391 1Z). K navrhu je tfeba
ptipojit listiny, jejichZ obsahové naleZitosti stanovi ust. § 104 IZ a ust. § 392 IZ.

Dluznik v ndvrhu uvedl, Ze v soucasné dobé ma prumérny mési¢ni pfijem ve vysi
14.883,- K&, znéhoz by byl za dobu péti let schopen uhradit vice nez 30 % hodnoty
nezajisténych pohledavek vcetné odmény insolvencniho spravce a vyzivného. Z dosavadniho
prabéhu fizeni plyne, Ze nezajisténé pohledavky dluznika predstavuji ¢astku 297.218,76 K¢,
z dluznikem ptedloZenych listin vSak vyplyva, ze primérny Cisty mésicni piijem dluznika za
rok 2017 ¢inil 12.269,- K¢, za rok 2016 ¢astku 13.768,58 K¢, tedy ptijmy dluznika nejsou
postacujici k naplnéni zakladni podminky pro povoleni oddluZzeni — podminky thrady alesponi
30 % zéavazkt dluznika, nebot’ pokud by soud vychazel z aktudlnich pfijmi dluznika,
postacoval by tento k tthradé pouze 18,87 % zavazkil nezajiSténych véfiteld dluznika.

Z ustanoveni 8 392 odst. 3 se podava, Ze jsou-li zde osoby ochotné poskytnout
dluznikovi za ucelem splnéni oddluzeni dar nebo mu po dobu trvani oddluzeni platit
pravidelné penézni davky, pfipoji dluznik k ndvrhu na povoleni oddluZeni i pisemnou
darovaci smlouvu nebo smlouvu o dichodu; podpisy téchto osob na smlouvach musi byt
ufedné ovéteny.



,pokracovani*
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Dluznik miZe vzit insolven¢ni navrh zpét az do vydani rozhodnuti o ipadku (8§
129 odst. 1 1Z). Je-li insolvenéni navrh zpét, insolvenéni soud fizeni zastavi (§ 130 odst. 1 1Z).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (ust. § 91 1Z).

Proti tomuto rozhodnuti mize Gcastnik fizeni podat ke zdejSimu soudu
namitky do 15 dn ode dne jeho doruceni (§ 9 odst. 2 zdkona
¢.121/2008 Sb.). V namitkach nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo
dukazy. O téchto namitkach rozhodne samosoudce, ktery vydané
rozhodnuti bez jednani potvrdi nebo zméni.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvetejnéni
Vv insolven¢nim rejstiiku. Lhita dluzniku za¢ina vSak bézet ode dne, kdy
mu bylo toto usneseni doruceno v pisemném vyhotoveni (8 74 odst. 2
1Z).

Prominuti zmeskani lhity neni v insolvenénim fizeni pfipustné (ust.
8 8312).

Nebude-li navrh na povoleni oddluzeni ve stanovené lhuté fadné
doplnén a soud nebude moci pro tento nedostatek pokracovat v fizeni,
bude navrh na povoleni oddluzeni odmitnut podle § 393 odst. 3 IZ.
Jestlize bude zjistén uUpadek dluznika a insolvencni soud névrh na
povoleni oddluzeni odmitne, muze soucasn¢ rozhodnout o zplsobu
feSeni dluznikova upadku konkursem nebo insolvencni fizeni zastavi (§
396 odst. 1 12).

Krajsky soud v Plzni
dne 20. 09. 2017

Mgr. Katefina Klimova, v.r.
asistentka soudce

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Silhankova
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