KSUL 23 INS 19434/2017-A-3

VYHLASKA

Krajsky soud v Usti nad Labem

oznamuje, ze knavrhu dluznika bylo zahajeno insolvencni fizeni ve véci
dluznika: Ing. Miroslav Ferenc, r¢: 581221/7037, M. J. Husa 298/1, 434 01, Most a
Marta Ferencova, ré: 576111/0432, M. J. Husa 298/1, 434 01, Most,

0Oznamuje, ze tato vyhlaska byla zvefejnéna v insolven¢nim rejstiiku dne
20.10.2017 14:12 hodin; timto okamzikem nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni,

Vyzyva veéfitele dluznika, ktefi chtéji své pohledavky uplatnit v insolven¢nim
fizeni, aby podali u insolvenéniho soudu prihlasku pohledavky,

upozorhnuje véfitele dluznika, jehoz pohledavka za dluznikem pochézi
z dluznikovy podnikatelské Cinnosti, ze miize nejpozdé€ji spolu s piihlaSkou své
pohledavky vyslovné sdélit, ze s feSenim upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své
stanovisko odtivodnit; v opacném piipadé plati, ze s feSenim upadku oddluzenim
souhlasi [§ 389 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona],

upozornuje dluznika, Ze pro schvéleni oddluzeni je nezbytné, aby
nejpozdéji pfi jednani s insolvencnim spravcem podle ustanoveni § 410 odst. 2
insolvenéniho zakona osveédcil, Ze je zde predpoklad, ze v pribéhu oddluzeni budou
pohledavky nezajisténych véftitelli uspokojeny alespont v zakonné minimalni vysi
30 %, ledaze by tito véfitelé souhlasili 1 s niz§im plnénim [tj. doloZi sjednani dalSiho
pracovniho poméru, pfipadné pisemnou smlouvu darovaci ¢i smlouvu o diichodu,

a to v pripad¢ obou smluv s Gfedné¢ ovérenymi podpisy (§ 392 odst. 3 insolvencniho
zakona)].

Pouceni: ProtitétovyhliSce neni odvolani ptipustné (§ 101 odst. 2 insolvencniho

zakona).
Tato vyhlaSka neni rozhodnutim o tom, zda podany navrh je divodny.

Prihlasku pohledavky lze podat pouze na formulati (§ 176 insolvenéniho
zakona), ktery je zvefejnén na adrese http:/isir.justice.cz a na webovych
strankach Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz) véetné pokyni pro
jejich vyplnéni spolu se vzorove vyplnénym formularem.

K pfihlaSce je nutno pfipojit listiny, kterych se piihlaska dovolava.
Vykonatelnost pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1
insolven¢niho zakona). PiihlaSka pohledavky vcetné piiloh se podava
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dvojmo. Prihlasky na zaklad¢ této vyzvy lze podévat az do rozhodnuti o
Upadku.

Veéftitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptisobem po
zahdjeni insolven¢niho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pied zahajenim
insolvencniho fizeni, dolozi v pfiloze pfihlasky pohledavky Cestné prohlaseni,
v némz uvede informaci otom, kdo je jeho skute¢nym majitelem podle
zvlastniho zékona, a davod, pro ktery se podle zvlastniho zakona takova
osoba povazuje za skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 insolvenéniho zakona).

Ve¢ftitel nemé povinnost podle odstavce 2, a¢ ma skutecného majitele podle
zvlastniho zakona, jestlize se na obchod podle zvlastniho zékona, z n¢hoz
pohledavka véftitele vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle
zvlastniho zakona a vétitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta
podle zvlastniho zakona. Vé&fitel nemd povinnost podle odstavce 2 ani
v ptipad¢, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani u¢inéné¢ho mezi vétitelem
a jinou nez povinnou osobou, z né¢hoz pohledavka véfitele vznikla, niZSi nez
10 000 EUR. Dutivod, pro ktery je povinnost podle odstavce 2 vyloucena,
uvede véfitel v Cestném prohlaseni, které predlozi v ptiloze ptihlasky (8 177
odst. 3 insolven¢niho zakona).

Je-1i véfitelem podle odstavce 2 osoba, ktera skutecného majitele podle
zvlastniho zékona nemd, doloZi v piiloze ptihlasky pohledavky cestné
prohlaseni o tom, Zze skute¢ného majitele nema (§ 177 odst. 4 insolven¢niho
zakona).

Je-li vétitelem fyzicka osoba, odstavce 2 a 3 se nepouZiji (8 177 odst. 5
insolven¢niho zékona).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi
vykonavat hlasovaci prava spojena spohledavkou (8 177 odst. 6
insolven¢niho zékona).

Je-li informace o skute¢ném majiteli véfitele podle odstavce 2 uvedena
vsoudu ainsolvenénimu spravci pristupné evidenci podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, véfitel podle odstavce 2 nema povinnost dolozit ji podle
odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstavcti 3 a4 (§ 177 odst. 7
insolven¢niho zékona).

Ucastnici Fizeni maji podle § 5 ob&anského soudniho fadu ve spojeni s § 7
insolven¢niho zdkona a podle § 15a ve spojeni s § 17 obcanského soudniho
fadu moznost vyjadiit se k obsazeni soudu. Piipadné namitky podjatosti
soudce (nebo jiného zaméstnance soudu) jsou povinni uplatnit nejpozdéji pii
prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce (zaméstnanec), o jehoz vylouceni
jde; nevédéli-li v této dobé o ditvodu vylouceni nebo vznikl-li tento divod
pozdé€ji, mohou namitku uplatnit do 15 dnd po té, co se oném
dozvédéli. V namitce podjatosti musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
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odst. 4 obcanského soudniho ftadu) uvedeno, proti kterému soudci
(zaméstnanci) sméiuje, v ¢em je spatiovan divod pochybnosti o jeho
nepodjatosti, poptipad¢ kdy se o ném ucastnik podavajici namitku dozveédél,
a jakymi diikazy muze byt prokazan.

V Usti nad Labem dne 20.10.2017
Miroslava Fabryova
vys$si soudni ufednice
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