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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Miroslavem
Veselym v insolvenéni véci dluznika David PeSek, nar. 27.11.1990, Komenského 221/48,
370 01 Ceské Budgjovice, o insolvenénim navrhu dluznika, takto:

VI.

VII.

Zjistuje se UOpadek dluznika David PesSek, nar. 27.11.1990,
Komenského 221/48, 370 01 Ceské Budéjovice.

Soud povoluje feSenitipadku oddluzenim.

Insolvencnim spravcem se ustanovu j e Mgr. Michal Simki, ICO
66252377, se sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mé&sto, provozovna
Husova 1444, 390 02 Tabor.

V¢titelé dluznika, ktefi dosud nepiihlasili své pohledavky, se vyzyvaji,
aby tak ucinili ve Ihité 30-ti dnti ode dne rozhodnuti o ipadku; prihlasky a jejich
piilohy se podavaji dvojmo u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pouze
na predepsaném formuléfi, ktery je zvefejnén na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz) nebo na strankach insolvenéniho
rejstiiku http://isir.justice.cz//, a to véetné pokynl pro jeho vyplnéni spolu se
vzoroveé vyplnénym formulafem. K ptihlaskam, které budou podany pozdéji,
insolven¢ni soud nebude ptihlizet - takto uplatnéné pohledavky se
V insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Plati, ze v¢fitel, jehoz pohledavka za
dluznikem pochazi z dluznikovy podnikatelské ¢innosti, souhlasi s feSenim
upadku oddluzenim, pokud nejpozdéji spolu s piihlaskou své pohledavky
vyslovné nesdé€li, ze s feSenim upadku oddluzenim nesouhlasi a toto své
stanovisko odiivodni.

V¢titelé dluznika se vy zy va j i, aby insolvenénimu spravci neprodlené
sdélili, jaka zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech,
pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotéach; nestane-li se tak, mohou
vétitelé odpovidat za Skodu nebo jinou ujmu vzniklou tim, Ze do majetkové
podstaty nebude v€as sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, ze
nebudou vcas zjisténa zajistovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajistovaci prava
ziejma z vetejného seznamu.

V¢titelé dluznika se vy zy va j i, aby v piipadé zajmu o vykon funkce ve
vetitelském organu, sdélili tuto skutecnost insolvenénimu soudu.

Nezajisténi véfitelé dluznika se vy zy va j i, aby soudu ve lhat¢ 7 dnti od
zvetejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvencénim rejsttiku navrhli kondni schiize
vetiteld podle § 399 odst. 1 nebo aby v této lhité hlasovali podle § 400
insolven¢niho zakona. Jinak rozhodne o zpisobu oddluzeni insolven¢ni soud.
Obdobné¢ to plati pro hlasovani vétiteli o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti
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dluznika o stanoveni jiné vySe meésicnich splatek pii oddluzeni plnénim
splatkového kalendare.

Soud ukléada insolvenénimu spravei, aby dluzniku a insolvenénimu soudu
sdélil datum, ¢as a misto jednani s dluznikem dle ustanoveni § 410 odst.
2 insolvenéniho zdkona nejpozdéji 7 dni pred jeho konanim.

Soud uklada insolven¢nimu spravci, aby do 30 dnti po uplynuti Thuty
k prihlaseni pohledavek podal insolven¢nimu soudu zpravu o prezkumu, zpravu
pro oddluzeni a ptedlozil soupis majetkové podstaty, véetné ptiloh.

Soud uklada dluzniku, aby insolvenénimu spravci za vykon jeho ¢innosti
platil zalohy na odménu a na ndhradu hotovych vydaju ve vysi 900 K¢
s pfipo¢tenim DPH, je-li spravce jejim platcem, a to za kazdy zapocaty
kalendaini mésic ode dne vydani tohoto rozhodnuti do doby, nez nastanou
ucinky schvaleni oddluzeni nebo prohlaseni konkursu nebo usneseni, kterym se

A4

insolvenéni fizeni konci.

Soud u klad 4 insolvenénimu spravci, aby neprodlené sdélil dluzniku ¢islo
uctu za ucelem splnéni povinnosti stanovenych vyrokem X. tohoto usneseni
a rovnéz jej informoval o tom, zda je platcem DPH.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou dorudovana pouze
zvefejnénim v insolven¢nim rejstiiku, nestanovi-1i zakon jinak.

Uginky tohoto rozhodnuti n a st & va j i okamzikem jeho zvefejnéni
Vv insolven¢nim rejstiiku.

Mezinarodni piislusnost soudti Ceské republiky k vedeni tohoto hlavniho
insolven¢niho fizeni je zal o Ze na ustanovenim ¢lanku 3 odstavce 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolven&nim ¥izeni, nebot’ dluznik mé obvyklé misto pobytu na Gizemi Ceské
republiky.

r

Odidvodnéni:

Toto rozhodnuti nemusi podle ustanoveni § 136 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencniho zékona), obsahovat odiivodnéni, nebot’ Zadny
z vetitelt neuplatnil stanovisko podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona
a nebyly zde pochybnosti podle ustanoveni § 397 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 insolvenéniho zakona musi rozhodnuti o Upadku
Vv insolvenénim fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni
ptislusnosti insolvenéniho soudu podle pfimo pouziteln¢ho pravniho ptedpisu Evropské unie
spolu s odkazem na ustanoveni, jimz je jeho mezinarodni ptisluSnost zalozena, a proto soud
vyrokem XIV. konstatoval svou mezinarodni ptislusnost.

Poucdeni:

Proti vyroku III. lze ve lhaté¢ 15 dnG ode dne doruceni usneseni podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich. V odvolani lze vSak namitat pouze to, Ze
ustanoveny insolvencni spravce nesplituje podminky pro ustanoveni nebo, ze
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neni nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani
rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim ftizeni nepiihlizi (§ 26
insolven¢niho zakona).

Proti vyroku XIV. mohou dluznik a véfitelé podat odvolani z divodu
nespravného posouzeni mezindrodni pfislusnosti, a to ve 1htté 15 dnli ode
dne doruceni usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 427 odst. 3 insolvenéniho zakona).

Proti ostatnim vyroktim tohoto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 141 odst.
1 a § 397 odst. 1 insolven¢niho zékona).

Toto wusneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni
V insolvenénim rejstiiku. Insolvenénimu spravci a dluzniku vSak bézi
odvolaci lhiita ode dne, kdy jim bylo usneseni doruc¢eno zvlastnim zptisobem
(§ 74 odst. 2 insolvencniho zékona).

Dluznik je i nadale povinen zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmeény
ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoliv
zanedbatelné zmenseni. Dluznik méa povinnost poskytnout insolvencnimu
spravci pii zjiStovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost a dbat jeho
pokynti (§ 210 odst. 1 insolven¢niho zékona).

Soud upozornuje dluznika na povinnost uhradit bez zbyte¢ného odkladu
(§ 169 odst. 2 insolvenéniho zakona) odménu za sepis a podani navrhu na
povoleni oddluZeni anebo také insolven¢niho navrhu (ve vysi 4.000 K¢ bez
DPH), byla-li tato odména podle ustanoveni § 390a odst. 5 insolven¢niho
zékona vcas uplatnéna.

K prihlaSce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se ptihlaSka
dovolava. Vykonatelnost pohledavky se prokazuje vefejnou listinou
(8 177 odst. 1 insolvencniho zakona). Ptihlaska pohledavky véetné piiloh se
podava dvojmo.

Véfitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpiisobem po
zahajeni insolvencniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pted zahajenim
insolven¢éniho ftizeni, dolozi v pfiloze pfihlasky pohledavky cestné
prohlaseni, v némz uvede informaci 0 tom, kdo je jeho skutecnym majitelem
podle zvl&stniho zékona, a divod, pro ktery se podle zvlastniho zakona
takova osoba povazuje za skutecného majitele (§ 177 odst. 2 insolven¢niho
zakona).

Veéftitel nema povinnost podle odstavee 2, a¢ ma skute¢ného majitele podle
zvlastniho zakona, jestlize se na obchod podle zvlastniho zédkona, z néhoz
pohledavka veéfitele vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle
zvlastniho z&kona a véfitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta
podle zvlastniho zdkona. Vétitel nema povinnost podle odstavce 2 ani
v pfipadé, kdy je hodnota plnéni zpravniho jednani ucinéného mezi
vétitelem a jinou nez povinnou osobou, z néhoz pohledavka véfitele vznikla,
niz§i nez 10 000 EUR. Diivod, pro ktery je povinnost podle odstavce
2 vyloucena, uvede véfitel v Cestném prohlaseni, které predlozi v piiloze
ptihlasky (§ 177 odst. 3 insolvenéniho zakona).
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Je-li vétitelem podle odstavce 2 osoba, ktera skutecného majitele podle
zvlastniho zékona nemd, doloZi v ptiloze piihlasky pohledavky cestné
prohl&3eni o tom, Ze skute¢ného majitele nema (§ 177 odst. 4 insolven¢niho
zakona).

Je-li vétitelem fyzickd osoba, odstavee 2 a3 se nepouZiji (§ 177 odst.
5 insolvencniho zakona).

Dokud véftitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi
vykonavat hlasovaci prava spojenad spohledavkou (8 177 odst.
6 insolven¢niho zdkona).

Je-li informace o skuteéném majiteli véfitele podle odstavce 2 uvedena
v soudu ainsolvenénimu spravci pristupné evidenci podle zvlastniho
pravniho piedpisu, vétitel podle odstavce 2 nema povinnost dolozit ji podle
odstavce 2 ani dolozit prohlaSeni podle odstavci 3 a4 (8 177 odst.
7 insolvencniho zakona).

Véritel miZe ménit vysi prihlaSované pohledavky azZ do skonéeni jednani
insolven¢éniho spravce s dluznikem podle ustanoveni § 410 odst.
2 insolven¢niho zdkona (datum a cas ukonceni jednani bude uveden
v zdznamu o jednani s dluznikem, ktery je soucasti zpravy o pfezkumu).

Véritelé, ktefi hlasovali o piijeti zplisobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde
jsou skutecnosti, které by jinak odivodiiovaly odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky mohou uplatnit nejpozdéji do
skonceni schiize vétitell, kterd rozhodovala o zptisobu oddluzeni; v ptipade¢,
ze schlize véfiteld svolana nebude, do 7 dnl od zvefejnéni zpravy pro
oddluZzeni v insolven¢nim rejstitku. K pozdéji vznesenym namitkam
a k namitkam uplatnénym véfiteli, kteti nehlasovali o pfijeti zplsobu
oddluzeni, se nepiihlizi. Plati, ze véfitelé, ktefi v€as neuplatnili namitky
podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma
dluhy z podnikani (§ 403 odst. 2 insolven¢niho zakona), to plati i v piipadé
véritele, jenZ nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné
sdélil, Ze s FeSenim dpadku dluznika oddluZenim nesouhlasi, ale tento
sviij nesouhlas namitkami ve shora uvedené lhuté nepotvrdil.

V Ceskych Budgjovicich
dne 28. prosince 2017

JUDr. Miroslav Vesely v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Petra Kottova
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