KSBR 29 INS 493/2018-A-9

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Vlastou Bruknerovou v insolvenéni
véci dluinl'kva Martina Knolova, nar. 23.2.1977, r¢: 775223/5348, V. Ambrose 4, 796 01
Prost&jov, ICO 71989641

o insolvenénim navrhu dluznika takto:

VI.

VII.

Zjistuje se Upadekdluznika Martina Knolova, nar. 23.2.1977,
r¢: 775223/5348, V. Ambrose 4, 796 01 Prostejov, ICO 71989641.

Soud povoluje feSeniupadku oddluzenim.

Insolven¢nim spraveem se ustanovuje AS ZIZLAVSKY v.o.s., IC
28490738, se sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1, provozovna Krkoskova 2,
613 00 Brno.

Vétitelé dluznika, kteti dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji,
aby tak ucinili ve lhat¢ 30-ti dni ode dne rozhodnuti o upadku; piihlasky
a jejich prilohy se podéavaji dvojmo u Krajského soudu v Brn¢ pouze na
predepsaném formulafi, ktery je zvefejnén na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz) nebo na strankach insolvenéniho
rejstiiku http://isir.justice.cz//, a to véetné pokynt pro jeho vyplnéni spolu se
vzorové vyplnénym formulafem. K piihlaSkam, které budou podany pozdéji,
insolvenéni soud nebude pfihlizet - takto uplatnéné pohledavky se
Vv insolvenénim fizeni neuspokojuji. Plati, ze véfitel, jehoz pohledavka za
dluznikem pochazi z dluznikovy podnikatelské ¢innosti, souhlasi s feSenim
upadku oddluzenim, pokud nejpozdéji spolu s piihldSkou své pohledavky
vyslovné nesdéli, ze s feSenim upadku oddluzenim nesouhlasi a toto své
stanovisko odivodni.

Vétitelé dluznika se vy zyvaj i, aby insolvenénimu spravci neprodlené
sdeélili, jaka zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech,
pohledavkéach nebo jinych majetkovych hodnotach; nestane-li se tak, mohou
vetitelé odpovidat za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, Ze do majetkové
podstaty nebude vc¢as sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, ze
nebudou vcas zjiSténa zajiStovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajiStovaci
prava ziejma z vetejného seznamu.

Vétitelé dluznika se vyzyvaji, aby v ptipadé zgjmu o vykon funkce ve
vetitelském organu, sdélili tuto skutecnost insolvencnimu soudu.

Nezajisténi vefitelé dluznika se vy zyvaji, aby soudu ve Ihaté 7 dnt od
zvetejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstiiku navrhli konéni
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VIII.

XI.

XII.
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schlize vétitelt podle § 399 odst. 1 nebo aby v této Ihite hlasovali podle § 400
insolven¢niho zakona. Jinak rozhodne o zptusobu oddluZeni insolven¢ni soud.
Obdobné to plati pro hlasovani vétitelti o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti
dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pii oddluzeni plnénim
splatkového kalendare.

Soud uklada insolven¢nimu spravei, aby do 30 dni po uplynuti Thuty
k ptihlaSeni pohledavek podal insolvenénimu soudu zpravu o ptrezkumu,
zpravu pro oddluzeni a predlozil soupis majetkové podstaty.

Soud ukladé dluzniku, aby insolvenénimu spravei za vykon jeho ¢innosti
platil zalohu na odménu ve vySi 750.- K¢ a hotové vydaje ve vysi 150,- K¢
s pfipo¢tenim DPH, je-li spravce jejim platcem, a to za kazdy zapocaty
kalendaini mésic ode dne vydani tohoto rozhodnuti do doby, nez nastanou
uc¢inky schvaleni oddluZeni nebo prohlaseni konkursu nebo usneseni, kterym se
insolvencni fizeni konci.

Soud u kI & d & insolvenénimu spravci, aby neprodlené sdélil dluznikovi
Cislo uctu za ucelem splnéni povinnosti stanovenych vyrokem IX. tohoto

usneseni a rovnéz jej informoval o tom, zda je platcem DPH.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou dorudovana pouze
zvetejnénim v insolvenénim rejstiiku, nestanovi-li zdkon jinak.

Utinky tohoto rozhodnuti n a st & va j i okamzikem jeho zvefejnéni
V insolvenénim rejstiiku.

Odivodnéni:

Toto rozhodnuti nemusi podle ustanoveni § 136 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢niho zakona — dale jen ,1Z“), obsahovat
odtivodnéni, nebot’ zadny z véfiteli neuplatnil stanovisko podle ustanoveni § 389 odst. 2
pism. a) IZ a nebyly zde pochybnosti podle ustanoveni § 397 odst. 1 1Z.

Pouceni:

Proti vyroku Ill. 1ze ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni usneseni podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu
v Bmé. V odvolani lze vSak namitat pouze to, ze ustanoveny insolvencni
spravce nespliluje podminky pro ustanoveni nebo, Ze neni nepodjaty. Ke
skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu
prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepiihliZi (8 26 1Z).

Proti ostatnim vyrokiim tohoto usneseni neni odvolani piipustné (§ 141
odst. 1 a 8 397 odst. 1 12).

Toto wusneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni
Vv insolvenénim rejstiiku. Insolvenénimu spravci a dluzniku vSak bézi
odvolaci lhita ode dne, kdy jim bylo usneseni doruceno zvlastnim
zpusobem (§ 74 odst. 2 1Z).
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Dluznik je i nadale povinen zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni mulze nalezet, pokud by meélo jit o podstatné
zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoliv
zanedbatelné zmenSeni. Dluznik m4 povinnost poskytnout insolvenénimu
spravci pii zjiStovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost a dbat
jeho pokynti (§ 210 odst. 1 1Z).

K prihlasce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se piihlaska
dovoléva. Vykonatelnost pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177
odst. 1 insolven¢niho zékona). Pfihlaska pohledavky vcetné ptiloh se
podava dvojmo.

Veéfitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpiisobem po
zah4jeni insolvencéniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pied zahajenim
insolven¢éniho ftizeni, dolozi v pfiloze ptihlasky pohledavky cestné
prohl&seni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho skute¢nym majitelem
podle zvlastniho zadkona, a divod, pro ktery se podle zvlaStniho zdkona
takova osoba povazuje za skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 insolven¢niho
zékona).

V¢éfitel nema povinnost podle odstavee 2, a¢ ma skute¢ného majitele podle
zvlastniho zakona, jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z n¢hoz
pohledavka véfitele vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle
zvlastniho zakona a véftitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu
klienta podle zvlastniho zdkona. Véfitel nema povinnost podle odstavce
2 ani v piipad¢, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani uc¢inéného mezi
véfitelem a jinou nez povinnou o0sobou, znéhoz pohledavka véfitele
vznikla, niz§i nez 10 000 EUR. Duvod, pro ktery je povinnost podle
odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v Cestném prohlaseni, které predlozi
v ptiloze ptihlasky (§ 177 odst. 3 insolven¢niho zédkona).

Je-li véfitelem podle odstavce 2 osoba, kterd skute¢ného majitele podle
zvlastniho zékona nemd, doloZi v ptiloze piihlasky pohledavky cestné
prohl&Seni o tom, Ze skute¢ného majitele nema (§ 177 odst. 4 insolven¢niho
zékona).

Je-li véfitelem fyzicka osoba, odstavce 2 a3 se nepouZiji (8§ 177 odst.
5 insolven¢niho zékona).

Dokud vétitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi
vykonavat hlasovaci prdva spojend s pohledavkou (8 177 odst.
6 insolven¢niho zakona).

Je-li informace o skute¢ném majiteli véfitele podle odstavce 2 uvedena
v soudu ainsolvenénimu spravci pristupné evidenci podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, véritel podle odstavece 2 nema povinnost dolozit ji podle
odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstavcd 3 a4 (§ 177 odst.
7 insolvencniho zékona).

Vetitele, kteti hlasovali o pfijeti zplisobu oddluzeni, mohou namitat, Ze zde
jsou skutecnosti, které¢ by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto nAmitky mohou uplatnit nejpozdéji do
skonceni schiize véritell, ktera rozhodovala o zptisobu oddluzeni; v ptipadé,
7e schiize véfitell svolana nebude, do 7 dni od zvefejnéni zpravy pro
oddluzeni v insolvenénim rejstitku. K pozdé&ji vznesenym namitkdm
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a k namitkdm uplatnénym veéfiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti zptasobu
oddluzeni, se nepfihlizi. Plati, Ze véfitelé, ktefi v€as neuplatnili namitky
podle véty prvni, souhlasi s oddluZzenim bez zietele k tomu, zda dluznik ma
dluhy z podnikéni (8 403 odst. 2 1Z), to plati i v pFipadé véritele, jenz
nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné sdélil, Ze
s FeSenim upadku dluznika oddluZenim nesouhlasi, ale tento svij
nesouhlas namitkami ve shora uvedené lhiité nepotvrdil.

Brno 13. Unora 2018

JUDr. Vlasta Bruknerova v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Danuse Skodova.
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