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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Davidem Hovorkou jako samosoudcem v insolvencni véci
navrhovatelky Alena Hladka, nar. 5. 9. 1971, bytem v Markvarticich, Markvartice 4, proti
dluzniku FOIBOS LIGHTING s.r.o., ICO: 05404541, se sidlem v Praze 2, Na
Folimance 2155/15, zast. Mgt. Annou Vétrovskou, advokitkou, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 57, o insolvenénim navrhu navrhovatelky

II.

III.

IV.

VI.

VII.

takto:

Zjistuje se upadek dluznika FOIBOS LIGHTING s.r.o0., ICO: 05404541, se
sidlem v Praze 2, Na Folimance 2155/15.

Na majetek dluznika FOIBOS LIGHTING s.r.0., ICO: 05404541, se sidlem
v Praze 2, Na Folimance 2155/ 15 se prohlasuje konkurs.

Konkurs bude projednavan jako nepatrny.

Je dana mezinarodni pfislusnost soud Ceské republiky k zahdjeni tohoto hlavniho
insolven¢niho fizen{ dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 2015/848, o insolvenénim fizeni, nebot” hlavn{ zajmy dluznika jsou
soustiedény na tzemf{ Ceské republiky, kde mé dluznik své sidlo a misto podnikani.

v

Insolvenc¢nim spravcem se ustanovuje Zrastek a partnefi v.o.s., 1CO:
25589644, se sidlem v Praze 5, Arbesovo nam. 257/7.

Ucinky rozhodnuti o upadku a ucinky prohlaseni konkurzu nastavaji dnem,
hodinou a minutou zvefejnéni tohoto usneseni v insolven¢nim rejstifku.

Soud nafizuje pfezkumné jednani a svolava schuzi véfiteld na den patek
10. srpna 2018 v 8:30 hodin, prezentace v 8:25, do sidla Méstského soudu v Praze,
Slezska 9, Praha 2, jednaci sin ¢. 152, I. patro.

Predmétem jednani schuze véfitelt, ktera bude nasledovat bezprostfedné po
pfezkumném jednani, bude:

1) rozhodovani o hlasovacim pravu véfitela

2) zprava insolvencnfho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a hospodafské situaci
dluznika,

3) volba vétitelského organu,

4) rozhodnuti véfitelt o eventualnim odvolani dosavadniho insolvenc¢niho spravce
z funkce a ustanoveni nového insolvencniho spravce.

Soud uklada insolvenénimu spravci, aby si prabézné vyzvedaval v sidle soudu
pfihlasky a nejpozdéji do 13. 7. 2018 pfedlozil soudu zpracovany seznam
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pfihlasenych pohledavek dle ustanoveni § 189 odst. 1 in fine a odst. 4 IZ tc¢inného
od 1. 7. 2007 v elektronické podobé svyznacenim navrhu na rozhodnuti
o hlasovacim pravu a zpravu o cinnosti tak, aby ji insolvencni soud mohl zvefejnit
nejpozd¢ji 15 dni pfede dnem konani pfezkumného jednani a do 20. 7. 2018 zpravu
o cinnosti, aby rovnéz mohla byt zvefejnéna nejpozdéji 7 dni pfede dnem konani
prvni schiize véfitela.

VIII. Insolven¢nimu spravei se uklada, aby pravidelné pisemné kazdé 3 meésice vzdy
k 5. dni nového ctvrtleti po pfezkumném jednani informoval soud a véfitelsky
organ o své cinnosti a stavu insolvencniho fizeni, aniz by byl urgovan, pfedlozil
doklad o pojisténi do 5 dnu a sdélil jméno ohlaseného spolecnika, ktery bude ve
véci jednat a osobné se zacastnovat prezkumnych jednani a schuzi véfitela.
Nepfedlozi-li spravce zpravu ve stanovené lhaté, bude mu uloZzeno poradkové
opatfeni.

IX.  Véritelé mohou dle ustanoveni § 52 odst. 2 IZ podat navrh, aby insolvencni soud
rozhodl o hlasovacim pravu odlisné od seznamu piihlaSenych pohledavek, ktery
musi dorucen insolven¢nimu soudu nejpozdéji 7 dni pfed schuzi véfiteld; tato lhuta
vsak neskonci difve nez 5 dni po zvefejnén{ seznamu piihlasenych pohledavek
v insolvenénim rejstifku. Skutecnosti rozhodné pro hlasovaci pravo lze doplnit a
dukazy k jejich osvédceni insolvenénimu osudu prfedlozit nejpozdéji 2 pracovni dny
pfed schuzi véfitela.

X. Vetitelé, ktefi dosud nepiihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve lhaté
2 mésica ode dne rozhodnuti o upadku; pfihlasky a jejich pifilohy ve dvojim
vyhotoven{ se podavaji u Méstského soudu v Praze pouze na piedepsaném
formulafi dle ustanoveni § 80a IZ, ktery je zvefejnén na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz, a to véetné pokyni pro jeho
vyplnéni spolu se vzorové vyplnénym formulafem.

K piihlaskam, které jsou podany pozdéji insolvencni soud nepiihlizf; a takto
uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuiji.

Veritelé mohou dle ustanoveni § 192 odst. 1 IZ popiit pohledavku jiného véfitele
za podminek ustanovenych v ustanoveni § 200 IZ a § 22a a § 22b vyhlasky
¢. 311/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

Soud vyzyva véfitele, ktefl maji zajem uGcastnit se prace ve véfitelském organu, aby
se ucastnili schize véfiteld, jinak bude vykonavat funkei insolven¢ni soud podle
ustanoveni § 66 1Z.

XI.  Veritelé se vyzyvaji, aby insolvencnimu spravei sdélili, jaka zajist'ovaci prava uplatni
na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach, nebo jinych majetkovych
hodnotach, jinak mohou odpovidat za skodu nebo jinou ujmu vzniklou tim, Zze do
majetkové podstaty dluznika nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici
k zajisténi, nebo tim, ze nebudou vcas zjisténa zajist’ovaci prava.
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Zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v konkurzu
zanika zajiSténi pohledavky zajisténého véfitele, a to i v pfipadé, ze nepodal
pfihlasku své pohledavky.

XII. Soud vyzyva osoby, které maji zavazky vuci dluznikovi, aby napfisté poskytovaly
plnéni pouze insolvencénimu spravci, nikoliv dluznikovi.

XIII. Dluznik je povinen zdrzet se nakladani se s majetkovou podstatou a majetkovou
podstatou a majetkem, ktery do ni muze nalezet. Dispozi¢ni opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou pfechazi na insolvencniho spravce.

XIV. Dluznik ma povinnost poskytnout mu pii zjist'ovani majetkové podstaty veskerou
soucinnost a dbat jeho pokynu (§ 210 odst. 1 IZ)., zejména do 10 dnd od pravni
moci tohoto usneseni odevzdat insolvenénimu spravei seznamy svého majetku a
zavazku s uvedenim svych dluznika a véfitela.

XV. Rozhodnuti insolvenéntho soudu budou zvefejiovana pouze v insolvenénim
rejstifku http://isir.justice.cz.

XVI. Navrhovatelka je povinna do 3 dnt od pravni moci tohoto bodu vyroku usneseni
zaplatit v kolcich nebo pfevodem na ucet ¢. 3703-2928021/0700, variabilni symbol
9048236518 soudni poplatek za insolvencni fizeni ve vysi 2.000,- Ke.

Oduvodnéni:

Insolvenéni navrhovatelka ve svém insolvenénim navrhu zejména uvedla, ze ona a dalsi véfitelé
majf za dluznikem splatné pohledavky na nevyplacenych mzdach za mésice zaff az prosinec 2017.
Dluznik ma pfitom vice véfiteld. Krom navrhovatelky dluzi i finanénimu dfadu a spravé
socialnfho zabezpeceni. Dluznik ma tak vice véfiteld, jejichz pohledavky jsou vic nez 3 mésice po
splatnosti. Je tak v apadku pro platebni neschopnost. S ohledem na to, insolvencni navrhovatelka
navrhla, aby Méstsky soud v Praze vydal usneseni o zjisténi apadku dluznika.

Usnesenim z 16. 2. 2018 na ¢. d. A-8, byl dluznik vyzvan k vyjadfeni a predlozeni seznamu dle
ust. § 104 IZ. Dluznik reagoval a seznamy a vyjadfeni pfedlozil.

Ve vyjadfeni z 2. 3. 2018, dluznik potvrdil mzdové naroky byvalych zaméstnanct Helena
Hajtmarova, 83.087,- K¢, navrhovatelka Alena Hladka 160.135,- K¢, Vladimir Hladky 172.177,-
K¢, Vladimir Chrust 121.594,- K¢, Ing. Pavel Jindra 234.145,- K¢, Lukas Kalinovi¢ 90.698,- K¢,
Zdenék Klima 162.019,- K¢, Lubo$ Melichar 194.291,- K¢, + dalsi 3 doposud nepfihlasent - Sulc,
Spina, Horyna, celkem 1,311.173,- K¢.

Dalsi zavazky ma vaci zdravotnim pojistovnim, CSSZ, FU, jednatelce Magdalené¢ Finnové
celkem 3,844.556,- Ke.

Dluznik ma pohledavky vaci FOIBOS DESIGN, s.r.o. v celkové vysi 4,113.329,- K¢, pfes
uznani dluhu se nepodafilo vymoci. Dle sdéleni jednatelky dluznika, jednatel této spolecnost
Marek Vesely uvedl, ze spolec¢nost je v upadku, neni nadéje na zaplaceni. Doposud nebylo
s dluznikem dluznika nezahajeno insolvenéni fizeni.
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V majetku ma dluznik pouze osobni automobil RENAULT KANGO, pofizeny 2017 za 50.000,-
K¢. Soucasna hodnota cca 30.000 - 50.000 K¢.

Nema zaméstnance v pracovnim poméru.

Krom pohledavky jednatelky Magdaleny Finnové se nejedna o pohledavky blizkych osob.
Dluznik souhlasi s navrhem na prohlaseni upadku i sjeho fesenim konkursem i sjeho
projednanim jako nepatrnym.

Dluznik krom pfedm. vozidla, které je k dispozici u dluznika, nema financ¢ni prostfedky pro
uhradu zalohy pro insolvencniho spravce.

Soud zjistil z vyjadfeni oznacenych véfiteld na ¢. d. A-9 z26. 2. 2018, potvrzuji existenci
pohledavky Vladimir Hladky 98.073 K¢, Helena Hajtmarova 48.659,- K¢, Zdenék Klima 92.491,-
Ke.

Soud zjistil ze sdélenf z 27. 3. 2018 a z 26. 4. 2018 Utadu price za dluznika na mzdach uhradil
603.730,- K¢ z 799.609,- K¢ a dale uhradil 45.813,- K¢ z 62.111,- K¢.

Dle seznamu piihlasenych véfitelt a jejich pfihlasek pfihlasku podalo 8 véfitela v¢. navrhovatelu
v celkové vysi 687.731,- K¢.

Navrhovatelka u jednani dne 2. 5. 2018 uvedla, e UP vyplatil éast mzdy za leden 2018, ktera
doposud nebyla piihlasena, naopak stile jsou piihlaseny ¢éastky, které jiz byly UP &asteéné
zaplaceny. Pfihlasku upravi vzhledem k tomuto rozsifeni a castenému zpétvzeti. O tomto
vyrozumi ostatni véfitele, ktefi takto upravi svoje piihlasky. AvSak o toto castecné
zpétvzeti piihlasek se dluhy dluznika nesnizi, nebot’ jimi vznikla pohledavka UP, kterj za
dluznika uhradil jeho byvalym zaméstnancam mzdu.

Upadek dluznika soudu prokazuji u jednani dne 2. 5. 2018 provedené dukazy zejména

- pracovni smlouvy a mzdové vyméry vsechny z30. 11. 2016 - Helena Hajtmarova,
navrhovatelka Alena Hladka, Vladimir Hladky, Vladimir Chrust, Ing. Pavel Jindra, Lukas
Kalinovi¢, Zdenék Klima, Lubos$ Melichar;

- potvrzeni terminu vyplaty 17. kalendaini den v mésici;

- potvrzeni o zaméstnani vSech od 1. 12. 2016 do 31. 1. 2018 2z 31. 1. 2018 vsech shora
vedenych;

- dohody o rozvazani prac. poméru z29. 1. 2018 pro organizacni zménu s narokem na
odstupné vsech shora uvedenych;

- vyplatni pasky 09, 10, 11, 12/2017 vs$ech shora uvedenych.

Z uvedeného a z oznacenych dukazu, je zfejmé, Ze je dluznik v upadku, kdyz ma vice véfitelt a
jeho penézité zavazky jsou po dobu delsi nez 30 dna po lhaté splatnosti, kdyz dluzné mzdy za
zat{ 2017 byly splatné nejpozdéji k 17 dni v nasledujicim mésici 17. 9.2017.

Soud dale v této pravni véci o insolvencnim navrhu insolvenéni navrhovatelky jednal, a to dne
2. 5. 2018. Dluznik, se k jednani dostavil, potvrdil, Ze byvalym zaméstnancim vyplaty dluzi.
Dluznik souhlasi s navrhem na prohlaseni upadku i1 sjeho feSenim konkursem i sjeho
projednanim jako nepatrnym

Podle ustanoveni § 143 odst. 2 IZ musi byt v fizeni o zjisténi upadku osvédceno, ze investicni
navrhovatel a alesponn jedna dal$i osoba ma proti dluznikovi splatnou pohledavku. Tento
pfedpoklad podle zavéru soudu v fizeni naplnén byl, kdyZz v tomto fizeni bylo v fizeni s vysokou
pravdépodobnosti prokazano, ze navrhovatelka a dalsi pfihlaseni véfitelé — byvali zaméstnanci
dluznika maji za dluznikem splatné dlouhodobé nezaplacené pohledavky, které dluznik neni
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schopen platit, kdyz je nezaplatil do 30 dnt po splatnosti pohledavek a neplatil je fadové ve lhuaté
mésica od splatnosti pohledavek obou navrhovateld na nahradu mzdy.

Provedenym dokazovanim byla dale osvédcena existence dal$ich splatnych a dlouhodobé
nezaplacenych pohledavek dalsich véfitela dluznika, a zejména Ufadu prace, ktery za dluznika
c¢astecné uhradil dluzné mzdy.

Dluznik nijak neprokazal a ani nijak nerozporoval, ze by tyto pohledavky dalsich veétitelta byly
uhrazeny nebo hrazeny.

Soud ma za danych okolnosti za osvédéené, ze v fizeni bylo zjisténo, ze dluznik dlouhodobé dluzi
insolven¢ni navrhovatelce i dalsim véfitelum penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté
splatnosti a neni schopen tyto zavazky plnit, protoze je neplni ani ve lhiaté 3 mésica po lhaté
splatnosti téchto zavazku.

V fizeni je tedy na strané dluznika dana situace dle § 3 odst. 1 pism. a), b) a ¢) a odst. 2 pism. b)
insolven¢niho zakona a dluznik je v upadku. Pfitom navrhovatelka své splatné pohledavky vici
dluznikovi pfihlasila s dalsimi véfiteli za dluznikem v fizeni.

Proto soud rozhodl na zaklad¢ § 3 odst. 1 pism. a), b) a ¢) a odst. 2 pism. b), § 3 odst. 3 a podle §
136 odst. 1 IZ tak, jak je uvedeno shora v bodé I. vyroku tohoto usnesent.

Vzhledem k § 148 odst. 1 IZ potom soud déle rozhodl o prohlaseni konkurzu na majetek
dluznika. Dluznik je pravnickou osobou, reorganizace neni navrhovana dle § 316 IZ.

Jedinym moznym zpuasobem feseni jeho upadku je konkurz, a tedy postup podle ustanoveni
§ 244 IZ. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno shora v bodé II. vyroku tohoto usneseni. Kdyz
dluznik spliuje podminky pro nepatrny konkurs dle § 314 odst. 1 pism. b) IZ nizsi obrat za
posledni ucetni obdobi nez 200.000,- K¢ a mén¢ nez 50 véfitela.

V bodé IV. vyroku tohoto usneseni rozhodl soud postupem na zakladé § 25 odst. 2 pism. a) 1Z,
kdy ustanovil insolvencniho spravce.

V bod¢ XVI. vyroku tohoto usneseni rozhodl soud podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich. V souvislosti s rozhodnutim o insolvené¢nim navrhu vznika poplatkova
povinnost navrhovatelce zaplatit soudni poplatek za fizeni. Soudni poplatek je podle Sazebniku
soudnich poplatka - Pfilohy k Sazebniku soudnich poplatka polozka 4.1 pism. c) uvedeného
Sazebniku ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti vyroku I. a II. rozhodnuti o tpadku a prohlaseni konkurzu na majetek
dluznfka se muze odvolat pouze dluznik k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejstho do 15 dnti ode dne doruceni usneseni. V odvolani
vsak lze namitat pouze to, ze rozhodnuti nemélo byt vydano proto, Zze upadek
neni osvédcen, nebo proto, ze tomu brani piekazka stanovena v insolvencénim
zakonu. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu
prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepiihlizi.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti je pfipustné odvolani k Vrchnimu soudu

v Praze prostfednictvim soudu zdejsitho do 15 dnt ode dne doruceni usneseni.
Odvolani se podava k Méstskému soudu v Praze.
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Proti bodu 1V. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. V odvolani
lze vsak namitat pouze to, ze ustanoveny insolvencni spravce nespliuje podminky
pro ustanoveni nebo ze nenf nepodjaty (§ 26 1Z). Ke skute¢nostem, které nastaly
nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni
nepiihlizi.

Proti ostatnim vyrokium tohoto usneseni neni odvolani ptipustné.

Lhata k podani odvolani zacina bézet ode dne, kdy byla pisemnost dorucena
adresatum zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 IZ ve spojeni s § 80 odst. 1 1Z).

Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou zvefejiiovana v insolvencnim rejstifku
http://isir.justice.cz.

Ucast insolvenéniho spravce a dluznika pfi pfezkumném jednani a schuzi véfitela
je nezbytna (§ 190 odst. 2 1Z).

Insolvencn{ spravce se muze dat na své naklady a nebezpedi pii pfezkumném
jednani zastoupit jinou osobou zapsanou do seznamu insolvencnich spravcu.

Ten, kdo ma u sebe dluzniktiv majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika,
je povinen to oznamit insolvenénimu spravci, jakmile se dozvi
o vydani rozhodnuti o upadku a uvést pravni davod, na jehoz zakladé¢ ma tento
majetek u sebe. Na vyzvu insolvenéniho spravece mu musi umoznit prohlidku
tohoto majetku a jeho ocenéni (§ 213 1Z).

V Praze dne 4. kvétna 2018

JUDt. David Hovorka, v. r.

samosoudce
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