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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUD. Jaroslavou Mistovou v insolvenéni
vécl
dluznika — manzel: Lukas Sobotka, narozeny dne 3. 8. 1980
trvalym pobytem Labské nabfezi 2, 405 04 Décin
adresou pro dorucovani Elisky Krasnohorské 12, 405 02 Décin
Jana Sobotkova, narozena dne 25. 2. 1978
trvalym pobytem Elisky Krasnohorské 12, 405 02 Décin

o insolven¢nim navrhu dluZznika
takto:

I. Zjistuje se upadek dluinika — manzeld Lukase Sobotky, narozeného dne 3. 8. 1980,
trvalym pobytem Labské nabfezi 2, 405 04 Décin a Jany Sobotkové, narozené dne 25. 2. 1978,
trvalym pobytem Elisky Krasnohorské 12, 405 02 Décin.

II.  Soud povoluje feseni upadku spolecnym oddluZenim manZeld.

III. Insolven¢nim spravcem se ustanovuje REVITALA, v.o.s., ICO 25413368, sidlem
Josefa Hory 4080/23, 466 04 Jablonec nad Nisou.

IV.  Véfitelé dluZnika se vyzyvaji, aby

e pokud dosud nepfihlasili své pohledavky, tak ucinili ve lhaté¢ 30-ti dnd ode dne
rozhodnuti o upadku (do 7. 5. 2018); piihlasky a jejich pifilohy se podavaji dvojmo u
Krajského soudu v Usti nad Labem pouze na piedepsaném formulafi, ktery je
zvefejnén na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz)
nebo na strankach insolvenéniho rejstiiku http://isir.justice.cz//, a to véetné pokyna
pro jeho vyplnéni spolu se vzorové vyplnénym formulafem. K pfihlaskam, které
budou podany pozdéji, insolvencni soud nebude pifihlizet - takto uplatnéné
pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Plati, Ze véfitel, jehoz pohledavka
za dluznikem pochazi z dluznikovy podnikatelské c¢innosti, souhlasi s fesenim upadku
oddluzenim, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, Zze
s fesenim upadku oddluzenim nesouhlasi a toto své stanovisko odiavodni

e insolvenénimu spravci neprodlen¢ sdélili, jaka zajiStovaci prava uplatni na
dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach;
nestane-li se tak, mohou véfitelé odpovidat za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim,
ze do majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi,
nebo tim, ze nebudou vcas zjisténa zajiStovaci prava; to neplati, jsou-li tato
zajiStovaci prava zfejma z vefejného seznamu

e v piipadé¢ zajmu o vykon funkce ve véfitelském organu, sdélili tuto skutecnost
insolvencnimu soudu

e v pifpadé, Ze jsou nezajisténi veéfitelé dluznika, soudu ve lhuté 7 dnt od zvefejnéni
zpravy pro oddluzeni v insolvencénim rejstfiku navrhli konani schiize véfitelt podle §
399 odst. 1 nebo aby v této lhuté hlasovali podle § 400 insolvencniho zakona. Jinak
rozhodne o zpusobu oddluzeni insolvenc¢ni soud. Obdobné to plati pro hlasovani
véfiteld o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse
mésicnich splatek pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Koubkova.
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Soud uklada dluzniku, aby

insolvenénimu spravci za vykon jeho cinnosti platil zalohy na odménu a na nahradu
hotovych vydaja ve vysi 1.350,00 K& mésicné navysenou o ¢astku odpovidajici DPH
v zakonné vysi (je-li platcem), a to za kazdy zapocaty kalendaini mésic ode dne vydani
tohoto rozhodnuti do doby, nez nastanou tucinky schvaleni oddluzeni nebo prohlaseni
konkursu nebo usneseni, kterym se insolvencn{ fizeni konéi

se dostavil k pfezkumu pohledavek a kjednani s dluZnikem dle pokynu
insolvenéniho spravce; nedostaveni se bez fadné a vcasné omluvy bude povazovano
za nedbaly piistup dluznika k oddluzeni a muze byt divodem ke zruseni povoleného
oddluzeni.

Soud uklada insolvenénimu spravci, aby

neprodlené¢ sdélil dluznikovi ¢islo Gétu za ucelem splnéni povinnosti stanovenych pod

bodem V. vyroku tohoto usneseni a rovnéz jej informoval o tom, zda je platcem
DPH.

do 30 dnt po uplynuti lhuty k pfihlaseni pohledavek (tj. do 6. 6. 2018) podal
insolvenénimu soudu zpravu o pfezkumu, zpravu pro oddluZeni a pfedlozil
soupis majetkové podstaty

Zpravu o popérnych dkonech dluznika a Zpravu o jednani s dluznikem opatfil
podpisy dluznika a zaslal naskenované soudu

spolu se seznamem pfihlasenych pohledavek soudu sdélil, zda ncktery z véfitelt
vyslovil nesouhlas s fesenim upadku oddluzenim dle ust. § 389 odst. 2 pism. a)
insolvencniho zakona

pro potieby oddluzeni OSVC splatkovym kalendafem provedl vypocet zabavitelné
castky z mésicniho pfijmu tak, Zze ze skutecného pifjmu odecte skutecné naklady a
povinné odvody a zbylé 3/5 rozdéli pro potieby oddluzeni

ve zpravé o prezkumu mimo jiné vyslovné uvede, zda véfitelé splnili povinnost dle
ust. § 177 odst. 2 I1Z.

Rozhodnuti insolven¢niho soudu budou dorucovana pouze zvefejnénim v insolvencnim
rejstiiku, nestanovi-li zakon jinak.

Ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencénim rejstifku.

Insolvenén{ fizeni bude nadale vedeno jako hlavni insolvenc¢ni fizeni ve smyslu clanku 3
odstavce 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna
2015 o insolvenénim fizeni.

Pouceni:

Proti bodu III. vyroku lze ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni usneseni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem. V odvolani lze
v$ak namitat pouze to, ze ustanoveny insolvencéni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni
nebo, ze neni nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti
soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi (§ 26 1Z).

Proti bodu IX. vyroku usneseni lze ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni usneseni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem. Odvolani
mohou podat dluznik a véfitelé z duvodu nespravného posouzeni mezinarodni pfislusnosti (§
427 odst. 3 1Z).

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Koubkova.
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Proti ostatnim vyrokim tohoto usneseni neni odvolani piipustné (§ 141 odst. 1 a § 397 odst. 1
17).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstitku.
Insolvenénimu spravci a dluzniku vSak bézi odvolaci lhita ode dne, kdy jim bylo usneseni
doruceno zvlastnim zptasobem (§ 74 odst. 2 1Z).

Toto rozhodnuti nemusi podle ustanoveni § 136 odst. 3 zikona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona — dale jen ,,IZ%), obsahovat odavodnéni, nebot’
zadny z véfitel neuplatnil stanovisko podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ a nebyly zde
pochybnosti podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ.

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 IZ musi rozhodnuti o upadku v insolven¢nim fizeni s evropskym
mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni pfislusnosti insolvencniho soudu podle
pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie spolu s odkazem na ustanoveni, jimz je
jeho mezinarodni pfislusnost zalozena, a proto soud vyrokem IX. konstatoval svou mezinarodni
piislusnost.

Dluznik je i nadale povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto
majetku anebo o jeho nikoliv zanedbatelné zmenseni. Dluznik ma povinnost poskytnout
insolvencnimu spravei pfi zjist'ovani majetkové podstaty vsestrannou soucinnost a dbat jeho
pokynu (§ 210 odst. 1 IZ).

K pfihlasce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1 insolvencniho zakona). Pfihlaska
pohledavky vcetné pifloh se podava dvojmo.

Vetitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpusobem po zahajeni
insolvenéniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni, dolozi
v pfiloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastniho zakona, a davod, pro ktery se podle zvlastnitho zakona
takova osoba povazuje za skutecného majitele (§ 177 odst. 2 insolvenc¢niho zakona).

Veétitel nema povinnost podle odstavee 2, a¢ ma skutecného majitele podle zvlastniho zakona,
jestlize se na obchod podle zvlastntho zakona, z néhoz pohledavka véfitele vznikla, uzavieny
mezi povinnou osobou podle zvlastniho zikona a véfitelem, nevztahuje povinnost provést
kontrolu klienta podle zvlastniho zakona. Veéfitel nema povinnost podle odstavee 2 ani v piipade,
kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani ucinéného mezi véfitelem ajinou nez povinnou
osobou, znéhoz pohledavka véfitele vznikla, nizsi nez 10 000 EUR. Duvod, pro ktery je
povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v cestném prohlaseni, které piedlozi
v piiloze ptihlasky (§ 177 odst. 3 insolvencniho zakona).

Je-li véfitelem podle odstavce 2 osoba, ktera skutecného majitele podle zvlastnitho zakona nema,
dolozi v pfiloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni o tom, ze skutecného majitele nema (§
177 odst. 4 insolven¢niho zakona).

Je-li vetitelem fyzickd osoba, odstavee 2 a 3 se nepouziji (§ 177 odst. 5 insolvenc¢niho zakona).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi vykonavat hlasovaci
prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 insolven¢niho zakona).

Je-li informace o skutecném majiteli véfitele podle odstavee 2 uvedena v soudu a insolvenénimu
spravci pfistupné evidenci podle zvlastniho pravntho pfedpisu, véfitel podle odstavee 2 nema
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povinnost dolozit ji podle odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstavcd 3 a 4 (§ 177 odst. 7
insolvenc¢niho zakona).

Vetitelé, kteff hlasovali o pfijeti zpusobu oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou skutecnosti,
které by jinak odivodfiovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto
namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schiize véfiteld, ktera rozhodovala o zpisobu
oddluZeni; v pifipadé, Ze schiize véfitela svolana nebude, do 7 dnu od zvefejnéni zpravy pro
oddluzen{ v insolvencénim rejstitku. K pozdéji vznesenym namitkam a k namitkdm uplatnénym
veriteli, kteff nehlasovali o pfijeti zpisobu oddluzeni, se nepfihlizi. Plati, Ze véfitelé, ktef{ vcas
neuplatnili namitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma
dluhy z podnikani (§ 403 odst. 2 1Z), to plati i v pfipadé véfitele, jenZ nejpozdé&ji spolu
s pfihlaskou své pohledavky vyslovné sdélil, Ze s feSenim upadku dluzZnika oddluZenim
nesouhlasi, ale tento sviij nesouhlas namitkami ve shora uvedené lhaté nepotvrdil.

Usti nad Labem 5. 4. 2018

JUDr. Jaroslava Mistova, v. r.
soudkyné
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