Na vsech podanich v této véci uved'te:
Jednaci ¢islo: KSBR 30 INS 6192/2018-6

Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl asistentem soudkyné Mgr. Ondfejem Leiferem v insolvenénim
fizeni

dluznika: Martin Rezner, narozen 27. 4. 1986
bytem Velké Drahy 152, 664 61 Rajhrad

o insolvenénim navrhu dluznika spojeného s navrhem na povoleni oddluzen,

takto:

Insolvenc¢ni soud vyzyva dluZnika, aby ve lhaté 14 dnt od doruceni tohoto usneseni
doplnil pfilohy k insolven¢nimu navrhu a doplnil nebo opravil sviijj navrh na povoleni
oddluZeni takto:

- Doplni bod 11 navrhu ,,O¢ekavané pfijmy dluzZnika v nasledujicich 5 letech tak,
Ze doloZi najemni smlouvu na automobil.

- Kudajim uvedenym v bodé 12 navrhu pfedlozi dluZnik soudu vyplatni pasky nebo
jiné listiny osvédcujici vysi jeho pfijmii za mésice listopad 2017 — biezen 2018.

Oduvodnéni:

Insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povolen{ oddluzeni doru¢enym soudu dne 16. 4.
2018 se dluznik domahal rozhodnuti soudu o upadku a soucasné povoleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare.

Podle § 128 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakon, dale jen ,,IZ%) nejsou-li k insolvencnimu navrhu pfipojeny zakonem pozadované pfilohy,
nebo neobsahuji-li tyto piilohy stanovené nalezitosti, urci insolvenéni soud navrhovateli lhitu
k doplnéni insolvencniho navrhu. Tato lhata nesmi byt delsi nez 7 dnt.

Podle § 393 odst. 1 IZ neobsahuje-li navrh na povoleni oddluzeni vsechny nalezitosti nebo je
nesrozumitelny anebo neurcity, insolvenéni soud usnesenim vyzve osobu, ktera jej podala, k jeho
oprave nebo doplnéni v urcené lhuté, kterd nesmi byt delsi nez 7 dnd. Soucasné ji poudi, jak ma
opravu nebo doplnén{ provést.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (ust. § 202 odst. 1 pism. b) o.s.t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dankova.



Pokracovani -2- KSBR 30 INS 6192/2018-A-6

Proti tomuto usneseni je mozné podat namitky, a to do 15 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto usneseni. V namitkach nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy (§ 9 odst.
2 zékona ¢. 121/2008 Sb.).

Nebude-li pfes vyzvu insolven¢niho soudu ve stanovené lhtté navrh na povoleni oddluzeni fadné
opraven resp. doplnén a pro tyto nedostatky nebude mozno pokracovat v fizeni o ném, nebo
nebudou-li k nému pfes vyzvu insolvenéniho soudu pfipojeny zakonem pozadované ptilohy
anebo tyto pfilohy nebudou obsahovat pfes vyzvu insolvenénfho soudu zikonem stanovené
nalezitosti, insolvenéni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne (§ 393 odst. 3 IZ).

JestliZe insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluZeni odmitne, rozhodne soucasné
o zpusobu fesSeni dluZnikova apadku konkursem, nezjisti-li, Ze majetek dluZnika je pro
uspokojeni véfitelt zcela nepostaCujici, nebo pokud dluZnik v navrhu na povoleni
oddluZeni o mozZnost feseni upadku konkursem poZadal a uhradi zalohu, ktera mu bude
uloZena podle § 108 odst. 2 a 3 IZ (§ 396 odst. 1 IZ). Jinak insolvenc¢ni soud insolvencni
fizeni zastavi (§ 396 odst. 2 IZ).

Prominuti zmeskan{ lhaty neni v insolvencnim fizeni pfipustné (§ 83 1Z).

Brno 18. 4. 2018

Mgr. Ondfej Leifer v.r.
asistent soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Dankova.
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