Na vsech podanich v této véci uved'te:
Jednaci ¢islo: KSBR 30 INS 6192/2018-A-15

Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl soudkyni JUDr. Zdenkou Konickovou v insolvencni véci

dluznika: Martin Rezner, narozen 27. 4. 1986, ICO 87022231

bytem Velké Drahy 152, 664 61 Rajhrad

o insolven¢nim navrhu dluZnika a o zptisobu feseni jeho upadku

II.

II1.

IV.

VI

takto:

Dluznik Martin Rezner, narozen 27. 4. 1986, ICO 87022231, bytem Velké Drahy 152,
664 61 Rajhrad, je v apadku.

Upadek dluznika bude fe$en oddluZenim.

Insolventnim spravcem se ustanovuje Ing. Tomas§ Polacek, ICO 72536462, se
sidlem Na Hradbach 18, 702 00 Moravska Ostrava, provozovna: Kopeéna 231/10,
602 00 Brno.

Véfitelé¢ dluZnika, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak
ucCinili ve lhité 30 dnti ode dne zvefejnéni rozhodnuti o upadku. K pfihlaskam, které
jsou podany pozdéji, insolventni soud nepfihliZi a takto uplatnéné pohledavky
se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

Véfitelé dluZnika se vyzyvaji, aby insolvené¢nimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zajiStovaci prava uplatni na vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych hodnotach dluznika. Pokud tak véfitelé neucini, mohou odpovidat za
Skodu nebo jinou ujmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty nebude v€as sepsan
majetek dluZnika slouZici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou vcas zjiSténa zaji§t'ovaci
prava; to neplati, jsou-li tato zajist’ovaci prava zfejma z vefejného seznamu.

Nezajisténi véfitelé dluznika se vyzyvaji, aby insolvencnimu soudu ve lhuté do 7
dni od zvefejnéni zpravy pro oddluZeni v insolvenénim rejstiiku navrhli konani
schiize véfitelt o zpusobu oddluZeni ¢i o doporuceni vyhovét Zadosti dluZnika
o povoleni niZs§ich splatek anebo aby v téZe lhaté hlasovali o téchto otazkach mimo
schiizi véfiteld. Nebude-li navrh na svolani schiize véfiteld v této lhaté podan
a nebude-li Zadny z nezajiSténych véfiteld v této lhité hlasovat mimo schuzi
véfiteld, o zpasobu oddluZeni rozhodne insolvenéni soud, ktery pfipadné rozhodne
o vysi splatky bez doporuceni nezajiSténych véfitela.
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VII. PiihlaSeni véfitelé dluZnika se vyzyvaji, aby v pfipadé zajmu insolvené¢nimu soudu
ve lhuté¢ do 30 dnt ode dne zvefejnéni tohoto rozhodnuti o ipadku a o povoleni
oddluzZeni sdélili, Ze maji zajem o vykon funkce ve véfitelském organu.

VIII. Insolven¢nimu spravci se uklada, aby ve lhaté do 30 dnd po uplynuti lhity
k pfihlaseni pohledavek podal insolvené¢nimu soudu zpravu o pfezkumu, zpravu pro
oddluZeni a pfedloZil soupis majetkové podstaty.

IX. DluZnikovi se uklada, aby za kaidy zapocaty kalendafni mésic od rozhodnuti
o povoleni oddluZeni do doby, neZ nastanou ucinky schvaleni oddluZeni nebo
prohlaseni konkursu na majetek dluZnika nebo bude vydano usneseni, kterym se
insolven¢ni fizeni konci, platil zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho
spravce v celkové vysi 900,00 K¢ a dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi, pokud je
insolvencni spravce jejim platcem; poprvé je tak povinen ucinit za mésic Cerven
2018.

Insolvencni spravce obratem sdéli dluZnikovi Cislo actu u banky, na ktery bude
zaloha hrazena, a to vCetné sdéleni, zda je platcem DPH a kolik ¢ini celkova vyse
zalohy v¢etné DPH.

X. Mezinarodni pfisluSnost Krajského soudu v Brné k vedeni tohoto insolventniho
fizeni je zaloZena ustanovenim c¢lanku 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolven¢nim fizeni s tim, Ze se jedna
o hlavni upadkové fizeni.

Oduvodnéni:

Toto usneseni ohledn¢ vyrokti I. az IX. neobsahuje odivodnéni, jelikoz zadny z véfitela
neuplatnil nesouhlas se zpusobem feseni upadku dluznika oddluzenim a nebyly zde pochybnosti
o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni (§ 136 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona).

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 IZ musi rozhodnuti o upadku v insolvenénim fizeni s evropskym
mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni pfislusnosti insolvené¢niho soudu podle
pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie spolu s odkazem na ustanoveni, jimz je
jeho mezinarodni piislusnost zalozena, a proto soud vyrokem X. konstatoval svou mezinarodni
pfislusnost.

Pouceni:

Proti vyroku o ustanoveni insolvencniho spriavce a o mezinarodni pfislusnosti insolvenc¢niho
soudu lze podat odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni k Vrchnimu soudu
v Olomouci  prostfednictvim  Krajského soudu v Brné. Vodvolani proti  vyroku
o ustanoveni insolvenéniho spravce vsak lze namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvencni
spravee nespliuje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Proti ostatnim vyrokim
tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 141 odst. 1 a § 397 odst. 1 insolvenc¢niho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Hanakova.
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Prihlasky a jejich pfilohy, tj. listiny, kterych se pfihlaska dovolava, se podavaji
u insolven¢niho soudu dvojmo na pfedepsaném formulafi, jehoz vzor je zvefejnén na
internetové adrese www.justice.cz. Pfihlaska musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat
davod vzniku a vysi pfihlasované pohledavky. Dtuvodem vzniku piihlasované pohledavky se
rozumi uvedeni skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada. Jde-li o pohledavku zajisténou, musi
véfitel v pfihlasce uvést, zda uplatiiuje pravo na jeji uspokojeni ze zajiSténi, a oznacit druh
zajistén{ a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, Zze pravo na uspokojeni pfihlaované
pohledavky ze =zajisténi vinsolvencnim fizeni uplatnéno nebylo. Jde-li o pohledavku
vykonatelnou, musi véfitel v pfihlaSce uvést 1 skutecnosti, o které vykonatelnost opira.
K pfihlasce pohledavky je nutné pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou. Pfihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény
u soudu, jakoz 1 pohledavky vykonatelné véetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti
nebo exekuci. Pfihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku.
Prihlaska pohledavky ma pro béh lhuty k promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako
zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu.

Pohledavku je nutné vzdy vycislit v penézich, 1 kdyz jde o pohledavku nepenézitou. Pohledavka v
cizi méné¢ musi byt pfepocitana na ceskou ménu podle kurzu devizového trhu vyhlaseného
Ceskou narodni bankou v den zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, a stala-li se pohledavka splatnou
diive, podle kurzu vyhlaseného v den jeji splatnosti. Pro pfepocet pohledavek v cizich ménach,
pro néz Ceska narodni banka nevyhlasuje kurz devizového trhu, se pouzije stiedni kurz centraln
banky piislusné zemé, popftipadé aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému dolaru nebo
k euru. Jde-li o pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neurcité vyse, musi byt vyjadfena v
penézich na zaklad¢ odhadu jeji hodnoty.

Vetitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpusobem po zahajeni
insolvenéniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni, dolozi v
pfiloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastniho zakona, a davod, pro ktery se podle zvlastntho zakona
takova osoba povazuje za skutecného majitele (§ 117 odst. 2 insolvencniho zakona). Véfitel nema
povinnost podle odstavee 2, a¢c ma skute¢ného majitele podle zvlastntho zakona, jestlize se na
obchod podle zvlastniho zakona, z né¢hoz pohledavka véfitele vznikla, uzavieny mezi povinnost
osobou podle zvlastntho zakona a véfitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle
zvlastntho zakona. Véfitel nema povinnost podle odstavee 2 ani v pfipadé¢, kdy je hodnota plnéni
z pravnifho jednani ucinéného mezi véfitelem a jinou nez povinnou osobou, z né¢hoz pohledavka
vétfitele vznikla, nizsi nez 10.000 EUR. Duvod, pro ktery je povinnost podle odstavce 2
vyloucena, uvede véfitel v ¢estném prohlaseni, které predlozi v pfiloze pohledavky (§ 117 odst. 3
insolven¢niho zakona). Je-li véfitelem podle odstavee 2 osoba, ktera skute¢ného majitele podle
zvlastnitho zakona nema, dolozi v pfiloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni o tom, Ze
skute¢ného majitele nema (§ 117 odst. 4 insolvencniho zakona). Je-li véfitelem fyzicka osoba,
odstavce 2 a 3 se nepouziji (§ 117 odst. 5 insolvencniho zakona). Dokud véfitel povinnost
stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi vykonavat hlasovaci prava spojena s pohledavkou
(§ 117 odst. 6 insolvencéniho zakona). Je-li informace o skute¢ném majiteli véfitele podle odstavce
2 uvedena v soudu a insolvenénimu spravci pfistupné evidenci podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, véfitel podle odstavece 2 nema povinnost dolozit ji podle odstavee 2 ani dolozit
prohlaseni podle odstavea 3 a 4 (§ 117 odst. 7 insolvencniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Hanakova.
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Dluh z podnikani nebrani feseni dluznikova apadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, jestlize
a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde; plati, ze véfitel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu
s pfihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, Ze sfeSenim upadku dluznika oddluzenim
nesouhlasi a toto své stanovisko oduvodni, nebo b) jde o pohledavku véfitele, ktera zustala
neuspokojena po skonceni insolvencniho fizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na
majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d) insolven¢niho zakona, anebo c) jde
o pohledavku zajisténého véfitele.

Vefitelé, kteff hlasovali o pfijeti zptisobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou skutecnosti,
které by jinak odavodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto
namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schuze véfitelu, ktera rozhodovala o zpusobu
oddluzeni; v pfipad¢, ze schize véfiteli svolana nebude, do 7 dnt od zvefejnéni zpravy pro
oddluzen{ v insolvencnim rejstitku. K pozdéji vznesenym namitkam a k namitkam uplatnénym
vefiteli, ktefi nehlasovali o zpusobu oddluzeni, se nepfihlizi. Plati, ze véfitelé, ktefi vcas
neuplatnili namitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma
dluhy z podnikani; to plati i v pfipadé véfitele, jenz nejpozdéji spolu s pfihlaskou své pohledavky
vyslovné sdélil, Ze s feSenim upadku dluznika oddluzenim nesouhlasi, ale nevznesl ve stanovené
lhaté namitky proti schvaleni oddluzeni.

Nestanovi-li insolvenéni zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi v dobé od povoleni oddluzeni dluznik. Ma-li dispozi¢ni opravnéni jina osoba nez

dluznik, nejsou tim dotceny povinnosti ulozené dluznikovi insolvenénim zakonem.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim  rejstitku,
dluznikovi a insolvenc¢nimu spravci se vsak dorucuje i zvlast’.

Brno 27. 6. 2018

JUDr. Zdenka Konickova v.r.
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Hanakova.
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