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21 C 132/2016-17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr.
Andrey Grycove¢ a prisedicich Ondreje Stanimira Hvézdoslava a Milusky Vrlové v pravni véci
zalobce: Daniel Pochop, nar. 28. 9. 1973, bytem Ri¢any, Sazavska 1396/12, zast. advokatem
Mgr. TomaSem Pavlokem, sidlem Praha 9, Pod Pekarnami 245/10, proti zalované: d.o.k.k.i.
04, s.r.o., IC: 24232793, sidlem Praha 1, Rybna 716/24, o neplatnost rozviazani pracovniho
poméru, rozsudkem pro uznani,

takto:

I. Urcuje se, ze vypoveéd z pracovniho poméru provedena dopisem zalované ze dne

31.10.2016 je neplatna.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Fizeni ve vysi 8.776,- K&

k rukdm advokata zalobce do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal uréeni, ze vypovéd z pracovniho poméru dand mu
zalovanou je neplatnd s odivodnénim, ze dne 24.2.2014 byla mezi Zalobcem jakozto
zaméstnancem a zalovanou jakozto zaméstnavatelem uzaviena pracovni smlouva a dne
31.10.2016 byla Zalobci dana vypoveéd' z diivodu podle § 52 pism. g) zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préace (déle jen ,,zdkonik prace*), nebot dle tvrzeni zalované zalobce hrub¢ porusil své
povinnosti zaméstnance, kdyz soucasné vedle vykonu prace pro zalovanou vykondval funkci
v jiné spole¢nosti zabyvajici se obdobnou &innosti jako zalovana. Zalovana oviem ve vypovédi
nevymezila ptesny diivod podle § 52 pism. g) zdkoniku prace, na zdkladé néhoz byl se
zalobcem ukoncen pracovni pomér, tj. zda jsou u zalobce dany divody, pro které by s nim
zalovand mohla okamzité zru$it pracovni pomér, nebo pro zdvazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci ¢i pro soustavné
méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pradvnich ptedpisit vztahujicich se
k vykonavané praci. Zalobce sice vykonaval sou¢asné funkci ve dvou daliich spolenostech,
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ale za tuto funkci nedostaval Zadnou odménu a navic ptredmét podnikéani zalované a téchto dvou
spole¢nosti nebyl shodny. Zalobce rovnéz namital, e podle § 58 odst. 1 zikoniku prace
zalované uplynula lhita k dani vypovédi zalobci, kdyz Zalobce v danych spole¢nostech
vykonaval své funkce jiz déle neZ rok. Zalobce z vyse uvedenych diivodt bezodkladné oznamil
zalované, ze vypovéd z pracovniho poméru povazuje za neplatnou a ze trva na dal§im
zaméstnavani.

Soud vydal ve véci usneseni dle ust. § 114b o.s.t., které bylo Zalované doruc¢eno do
vlastnich rukou dne 27.1.2017. Timto usnesenim soud zalované ulozil, aby se ve véci ve lhité
30 dnl pisemné vyjadfila, a aby v pfipadé€, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve
vyjadreni vyli¢ila rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svou obranu, a k vyjadfeni piipojila
listinné diikazy, jichz se dovolava, popiipadé€ oznacila dikazy k prokézani svych tvrzeni. Soud
zalovanou poucil, ze jestlize se bez vazného diivodu na vyzvu soudu v¢as nevyjadii a ani ve
stanovené lhité soudu nesd¢li, jaky vadzny divod ji v tom brani, mé se za to, Ze narok, ktery je
proti ni zalobou uplatiiovan, uznava.

Zalovana vyjadieni ve véci nepodala, rovnéz ve stanovené 1hité soudu nesdélila, jaké
okolnosti ji v tom brani.

Dle ustanoveni § 153a odst. 1 o.s.t., uzné-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok
nebo zaklad néaroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani. Dle ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.t. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také
tehdy, ma-li se za to, ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b
odst. 5 0.s.f.). Dle ust. § 153a odst. 2 o.s.f. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz
nelze uzavfit a schvalit smir.

Soud dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky k postupu dle shora citovanych
ustanoveni. Soud ma tedy v souladu s ust. § 153a odst. 3 o.s.f. za to, Ze zalovana uznala narok,
ktery je proti ni uplatiiovdn a ve véci je mozné uzavfit a schvalit smir. Proto bez nafizeni
jednani rozhodl soud ve véci rozsudkem pro uznani, kterym zalobé zcela vyhovél.

Vyrok o néhradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s. f. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto mu piislusi viici Zalované nadhrada ucelné vynaloZenych nakladi.
Zalobci, ktery byl v Fizeni pravng zastoupen, piiznal soud nahradu nékladi fizeni v celkové vysi
8.776,- K¢, ktera je dle ustanoveni § 6 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokéati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tvofena odménou pravniho zastupce zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby ve
vysi 2.500,- K¢/kon (ptiprava a prevzeti zastoupeni, navrh ve véci samé), pausalni nahradou
hotovych vydajii pravniho zastupce zalobkyné za 2 ukony pravni sluzby v celkové vysi 600,-
K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nadhradou zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2.000,- K¢.

Pouceni: U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim divodem jen piipadné
vady fizeni, spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
véené neptislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouceny soudce nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senét a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokézano, ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéni.
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Odvoléani ze shora uvedenych divodd Ize podat do 15 dnit od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze
prostednictvim soudu podepsaného.

Proti vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni Ize podat odvolani do 15 dnti od doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu podepsaného.

Nesplni-li zalovany dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 27. 3. 2017 Mgr. Andrea Grycova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Karolina Klimova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.03.2018 a vykonatelnosti dne 27.03.2018,

ve vyroku I. pravni moci dne 22.03.2018 PM ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu

v Praze ¢.j.62Co 295/2017 - 51, ve vyroku II. pravni moci dne 22.03.2018 ve spojeni 4
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j.62Co 295/2017 - 51 a je vykonatelné dne 27.03.2018. Karolinar

Karolina Klimova
+ Datum:

Ptipojeni dolozky provedla Karolina Klimova dne 11.04.2018. Klimova zgisea.:

14:04:49 +02'00"
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Reného Fischera a soudct JUDr. AleSe Nezdafila a JUDr. Ladislavy Mentbergerové
ve véci

zalobce: Daniel Pochop, narozen 28. 9. 1973, bytem Ri¢any, Sazavska 1396/12,
zastoupen Mgr. TomasSem Pavlokem, advokatem, Praha 9, Pod Pekarnami 10,

proti 5

zalovanému: d.o.k.Kk.i. 04 s.r.o., [CO 2423279, se sidlem Praha 1, Rybna 716/24,
zastoupen JUDr. Vlastimilem Vondra¢kem, advokatem, Praha 1,
V Jameé 699/5,

0o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, k odvolani zalovaného proti rozsudku
pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2017, €. . 21 C 132/2016 - 17,

takto :
I. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
IL. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku

3 388 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Tomase Pavloka.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem pro uznani vyhovél soud I. stupné Zalobé a urcil, Zze vypovéd
z pracovnfho poméru, provedena dopisem zalovaného ze dne 31.10. 2016, je neplatna
(vyrok L.). Soucasné¢ ulozil zalovanému povinnost, aby zalobci zaplatil nahradu naklada fizeni
ve vysi 8 776 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce (vyrok IL.).

2. Soud I. stupné ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani s odiavodnénim, Ze jsou splnény
podminky ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. . Zalovan¢ho pfedtim vyzval usnesenim ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Vaskova
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6. 1. 2017, aby se ve véci samé pisemné vyjadfil ve lhate 30 dnt ode dne doruceni tohoto
usneseni a v pfipad¢, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, aby ve vyjadfeni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na kterych stavi obranu a pfipojil listinné dukazy, kterych
se dovolava, pifipadné oznacil dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni. Usneseni ze dne
6. 1. 2017 bylo doruceno do datové schranky zalovaného dne 27. 1. 2017. Soudem stanovena
lhtita vsak uplynula marné, nebot’ Zalovany se vuvedené lhut¢ k Zzalobnimu navrhu
nevyjadfil a ani soudu nesdélil vazné davody, které by mu ve vyjadfeni branily.

3. Soud I stupné proto s odkazem na ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. dovodil, ze zalovany
narok uplatnény zalobcem uznava. V této souvislosti zduraznil, Ze se jedna o spornou véc,
ve které je mozné uzaviit a schvalit smir. Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud
L. stupné k zavéru, Zze ve sporné véci nastala fikce uznani naroku ve smyslu § 153a odst. 1
o.s.f., kdyz zalovany nesplnil povinnost kvalifikovan¢ se vyjadfit k navrhu Zzalobce
v soudem stanovené lhaté. Soucasné zalovany v této lhuté nedolozil ani vazny davod, ktery
by mu ve vyjadfeni branil. S timto podstatnym odtvodnénim rozhodl soud I. stupné ve véci
samé rozsudkem pro uznani.

4. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni odtvodnil § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze naklady fizeni
na strané procesné uspésného zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem 2 000 K¢, odménou advokata podle vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. v rozsahu 2 ukona pravai sluzby po 2 500 K¢ a nahradou hotovych vydaji
za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢, celkem 8 776 K¢.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dne 14.5. 2017 vcasné odvolani, které k vyzve
odvolactho soudu jest¢ doplnil podanim ze dne 9.10. 2017. Odvolani sméfovalo proti
obéma vyrokiim napadeného rozhodnuti. Odvolatel zejména namitl, Ze ve sporné véci
nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 153a o. s. f. V této
souvislosti namitl, Ze mu nebylo doruceno usneseni soudu I. stupné ze dne 6. 1. 2017, které
mélo obsahovat vyzvu ke kvalifikovanému vyjadfeni Zalovaného k zalobé podle § 114b
odst. 1 o. s. . Zalovany pfitom zpochybnil argumentaci soudu 1. stupné, podle né¢hoz mélo
byt usneseni s touto vyzvou zalovanému doruceno do vlastnich rukou dne 27. 1. 2017.

6. Soucasn¢ zalovany namitl, ze jediny spoleénik a jednatel zalovaného Josef Mensa
se az po pfevzeti firmy dukladné seznamil se vSemi dokumenty, které mu byly predany
pfedchozim jednatelem. Doklad o doruceni citovaného usneseni soudu I. stupné ze dne
6. 1. 2017 vsak ani v téchto (pfebiranych) dokumentech nenalezl. Navic, jednatel spole¢nosti
byl pfi prevzeti této obchodni firmy opakované ubezpecen, ze ve spole¢nosti nejsou zadni
zaméstnanci, ke kterym by mél zalovany zavazky z pracovnépravniho poméru.

7. Ze viech téchto davodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

8. Zalobce se k odvolani zalovaného pisemné nevyjadfil. P¥i odvolacim jednani pouze
zduraznil, Ze zaloba i vyzva byly Zalovanému fadné¢ doruceny a za této situace
je bezpfedmeétné, zda uvedené listiny pfedal puvodni vlastnik firmy novému jednateli. Navrhl
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a Zalobci pfiznal nahradu nakladu
odvolaciho fizeni.

9. Odvolaci soud prezkoumal podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 1, 4 a 5 o. s. ., za pouziti

§ 205b o. s. f., spravnost rozsudku soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, Zze odvolani zalovaného neni dvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Vaskova
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10. Podle § 205b o.s. f. jsou v pfipad¢ rozsudku pro uznani odvolacim divodem jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a dale skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153a o. s. ).

11. Rozsudek pro uznani je upraven v § 153a o.s. . Rozhodnuti soudu se v takovém piipad¢
zaklada bud’ na skutecném uznani zalovaného (§153a odst.1 o.s.f.) nebo na fikci,
kdy se ma za to, ze zalovany narok uznal. Z ust. § 153a odst. 3 o.s. f. vyplyva, ze soud
rozhodne rozsudkem pro uznani téz tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti
nému zalobou uplatnovan, uznal ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f. Fikce uznani podle tohoto
ustanoveni nastava v pfipadé, Zze se zalovany bez vazného davodu na vyzvu soudu
ve stanovené lhuté nevyjadif ve véci samé a ani v této lhateé soudu nesdéli, jaky vazny davod
mu v tom branil. K fikci uznani naroku dochazi pfitom jen tehdy, jestlize zalovany byl
poucen o nasledcich své necinnosti, véetné¢ toho, ze byl upozornén na to, ze véc bude
rozhodnuta v jeho neprospéch rozsudkem pro uznani.

12. V dané veci byl zalovanému fadné dorucen do datové schranky zalobni navrh i usneseni,
které obsahovalo vyzvu ke kvalifikovanému vyjadieni ve véci samé. Zalovany je pravnickou
osobou. Z obsahu spisu se podava, ze zaloba spolu s usnesenim ze dne 6.1. 2017 byla
dorucena do datové schranky zalovaného dne 27.1. 2017. K doruceni zasilky urcené
do vlastnich rukou Zalovaného doslo dnem, kdy se do datové schranky pravnické osoby
ptihlasila opravnénd osoba ve smyslu ustanoveni §8 odst. 1 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.
V usneseni ze dne 6. 1. 2017 byl Zzalovany soudem I. stupné¢ vyslovné poucen o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Pfesto se k pfilozené zalobé ve stanovené lhuté nevyjadsil a ani soudu
I. stupné¢ v uvedené lhute¢ nesdélil vazné duavody, které by mu ve vyjadfeni branily.
Tticetidenni lhuta, kterd byla soudem stanovena v souladu s §114b odst.2 o.s.f.
tak uplynula marné dne 27. 2. 2017 (pondé¢li), a soud 1. stupné spravné uzaviel, Zze ve sporné
véci nastala dne 28. 2. 2017 fikce uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. f.

13. Jako neopodstatnénou hodnoti odvolaci soud namitku zalovaného, Ze Zalovana obchodni
spole¢nost zménila od podani vypovédi majitele a soucasny jednatel a jediny spolecnik
Josef Menza, ktery se jednatelem stal az 16.8. 2017, nebyl pfedchozim spolecnikem
seznamen s veskerymi dokumenty, které s firmou souvisely. Okolnost, zda a v jakém rozsahu
se soucasny jednatel spolecnosti seznamil s dokumenty, tykajicimi se sporné véci,
je pro posouzeni podminek pro vydani rozsudku pro uznani nerozhodna. Rozhodnou
je pouze ta skutecnost, ze zaloba (spolu s vyzvou ke kvalifikovanému vyjadfeni) byla
dorucena do datové schranky zalované obchodni spole¢nosti, pficemz k doruceni doslo tim,
ze se do této datové schranky piihlasila opravnéna osoba ({8 odst. 1 a 4 zikona
¢. 300/2008 Sb.). Vyzva soudu L. stupné se tim dostala do dispozice zalovaného. Otizka,
zdaa jakym zpusobem opravnéna osoba tuto informaci pfedala puavodnimu jednateli
spolecnosti a zda a kdy se o ni dozveédel soucasny jednatel spolecnosti, je z hlediska béhu
soudem stanovené lhuty pravné bezvyznamna. Okolnost, Zze zaméstnavatel (pfes fadné
poucen{ soudu) na tuto vyzvu ve stanovené lhaté nereagoval a ke skutkovym okolnostem
uvedenym v zalobé se nevyjadiil, jde proto vyhradné k tizi zalovaného bez ohledu na to,
zda soucasny jednatel spolecnosti o behu lhuty vedél ¢i nikoliv.

14. Odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze vydani rozsudku pro uznani nevyluc¢ovala ani povaha
sporné véci. Pfedmétem fizen{ je urceni neplatnosti vypovédi zalobce z pracovniho poméru.
Zalobni navrh obsahuje dplnd a srozumitelnd tvrzeni o tom, na zakladé jaké pracovni
smlouvy pracovni pomér vznikl, po jakou dobu trval a na zaklad¢ jakého pravniho jednani
zaméstnavatele mél byt tento pracovni pomér ukonéen. Zalobci byla ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Vaskova
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zameéstnavatele dorucena vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace,
pficemz poruseni povinnosti na strané zaméstnance mélo spocivat v tom, ze zalobce
soucasn¢ vykonaval funkci v jiné obchodni spolec¢nosti, zabyvajici se obdobnou ¢innosti jako
zalovany. Jiz se ohledem na tato skutkova vyliceni bylo mozno uzavfit, ze se v daném
ptipadé nejednalo o jednoduchou pravni véc, ktera by nevyzadovala podrobnéjsi piipravu
jednani. Naopak, podle pfesvédéeni odvolaciho soudu si povaha véci v tomto pifpadé
vyzadala vydani usneseni podle § 114b o.s. ., nebot’ zjist'ovani skutkového stavu véci
se mohlo jevit natolik obtizné, ze bez stanoviska zalovaného, by nebylo mozné pfipravit
prvni jednani ve véci tak, aby bylo mozno spornou véc rozhodnout. Soucasné je tieba
zduraznit, ze se jednalo o véc, v ramci které bylo mozno uzaviit a schvalit smir mezi
ucastniky. Podminka ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. . tak byla ve véci zachovana.

Z vyse uvedeného plyne, ze dané véci byly splnény formalni i materialni predpoklady
pro vydani kvalifikované vyzvy ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. . Odvolaci soud proto shledal,
ze zaver soudu L. stupné o naplnéni podminky § 153a odst. 3 o. s. f., je spravny.

Na zakladé téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o.s. f. a napadeny
rozsudek potvrdil jako vécné spravay, véetné vécné spravaého vyroku o nahradé ndkladd
fizeni, jehoz znéni bylo v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.

Vyrok o nékladech odvolactho fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f., nebot’ zalobce byl v odvolacim fizenf zcela uspésny. Naklady fizenf na strané
zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, jsou tvofeny pausalni odménou advokata za 1 ukon
pravni sluzby ve vysi 2 500 K¢ podle § 7 bod 5. a § 8 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a)
a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhradou hotovych vydaji za 1 tkon pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téhoz pfedpisu a nahradou za 21 % DPH v ¢astce
588 K¢, celkem 3 388 K¢. DPH je soucasti nakladt fizenf podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a)
o.s. f. Naklady fizen{ jsou splatné k rukdm advokata zalobce podle § 149 odst. 1 o.s. f.
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicii ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. I.

Praha 28. tinora 2017

Mgr. René Fischer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdefika Vaskova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.03.2018 a vykonatelnosti dne 27.03.2018.
Ptipojeni dolozky provedla Karolina Klimova dne 11.04.2018.

-A-2

Digitalné

Karolinapoders

Karolina Klimova
+ Datum:

KIimova 515011
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Véazeny pan
Daniel Pochop
Sazavska 1396/12
251 01 Ri¢any

do vlastnich rukou

Vée : vypovéd’ z pracovniho poméru spolecnosti d.o.k.k.i 04 s.r.o.

Vazeny pane.

dopisem ze dne 6.10.2017 jsem Vas jako jednatel spole¢nosti d.o.k.k.i 04 s.r.0. jsem
znovu vyzval a dal Vam nahradni termin k splnéni mého pozadavku. po Vam zaslané vyzvé
zmocnéného pravniho zastupce spole¢nosti. pana JUDr. Vlastimila Vondracka ze dne
21.9.2017. aby mé jste jednateli Spole¢nosti, panu Josefu Mensovi, pfedlozil pisemnou
zpravu, ve kter¢ budete podrobné specifikovat svoji ¢innost obchodniho feditele od uzavieni
pracovni smlouvy. tj. ode dne 24.2.2014 do dne$niho dne.

Soucasné jsem Vas upozornil, Ze nebude mnou pozadovana zprava dorucena
v nahradim terminu na vyse uvedenou adresu. povazuji Vase nekonani za poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se I. vykondvané praci dle ust.§ 52 zakoniku
prace a vyslovné Vas upozoriiuji na moznost vypovédi z divodu poru$ovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisa.

Protoze jsem do dnesniho dne od Vas pozadovanou zpravu neobdrzel, davam Vam, dle
ust. § 52 pism.g) zakoniku prace vypovéd’ z pracovniho poméru pro opakované porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti, nebot jste opakované nesplnil pokyny jednatele
spole¢nosti a nepredlozil pozadovanou zpravu o ¢innosti obchodniho feditele. Na moznost
vypovedi jste byl v poslednich 6 mésicich v souvislosti s poru§ovanim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisu vyslovné upozornén.

Vypoved' Vam davam i s ohledem na neukonéeny spor vedeny u Obvodniho soudu pro

Prahu 1.

S pozdravem

V Praze dne 25.10.2017 Josef Mepsa, jednatel
d.o.k)ﬁs.r.o.

// /@M %%//
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PRACOVNI SMLOUVA

Spolecnost : d.o.k.k.i. 04 s.r.o.

sidlo : Skalni 61, Ricany, okr. Praha-vychod, 251 01
IC : 24232793

zastoupena Robertem Pochopem

(dale jen ,,zaméstnavatel“)

a

pan : Daniel Pochop

bytem : Sazavska 1396/12, Ricany, okr. Praha-vychod, 251 01
dat. nar. : 28.9.1973

(dale jen ,,zaméstnanec*)

uzaviraji tuto pracovni smlouvu:

I
Zakladni podminky

1. Druh prace:
Zameéstnanec bude vykonavat praci obchodniho reditele spolecnosti.

2. Misto vykonu prace: 5
Mistem vykonu prace je CR.

3. Den nastupu do prace:
Zameéstnanec nastoupi do prace dne 1.3.2014.

4. Doba trvani pracovniho poméru:
Pracovni pomér se uzavira na dobu neurcitou.

5. Smluvni strany si sjednavaji zkusebni dobu v délce trvani tfi mésici pocinaje
dnem, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace.

il
Mzdové podminky

1. ZpUsob odménovani:
Za vykonanou praci zaméstnanci prislusi mésicni mzda, ktera ¢ini 20.000, -
KC.

2. Splatnost mzdy:
Mzda je splatna v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém na
ni zaméstnanci vznikl narok.



Z priloh jsou dle ust. § 422 odst. 2 1Z vyfaty nasledujici udaje fyzickych osob:
r.¢., dat. nar., bydlisté FO, ¢. OP a dale Cisla bankovnich u¢tu. MSPH 93 INS 8037/2018-A-2

3

Termin vyplaty:

Pravidelnym terminem vyplaty je 15. den v kalendarnim mésici, v némz je
mzda splatna. Pripadne-li tento termin na sobotu, nedéli nebo svatek, mzda
bude vyplacena nejblizsi nasledujici pracovni den.

. Misto a zplsob vyplaty mzdy:

Splatna mzda bude zaméstnanci vyplacena prevodem na ucet zaméstnance
nebo v hotovosti.

Mzda v pripadé prace prescas:

Zaméstnavatel a zaméstnanec se dohodli, Ze pri vykonu prace preséas
narizené zaméstnavatelem zaméstnanci za kazdou hodinu takové prace
prescas nalezi priplatek ve vysi 100,- KE/hod., nedohodne-li se
zaméstnavatel se zaméstnancem na poskytnuti nahradniho volna v rozsahu
prace konané prescas.

M.
Udaje o naroku na délku dovolené, vypovédnich dobach
a stanoveni tydenni pracovni doby a rozvrzeni pracovni doby

Udaje o naroku na délku:
Narok na délku dovolené na zotavenou se ridi ustanovenimi § 211 a nasl.
zakoniku prace.

Udaje o vypovédnich dobéch:
Vypovédni doby jsou upraveny v ustanoveni § 51 a nasl. zakoniku prace.

Udaje o stanoveni tydenni pracovni doby a rozvrzeni pracovni doby:
Délka pracovni doby &ini 40 hodin tydné. Tydenni pracovni doba je rozvrzena
rovhomérné do pétidenniho pracovniho tydne, tj. na pét pracovnich dnl v
kalendarnim tydnu, kterymi jsou pondéli az patek kalendarniho tydne.

Iv.
Povinnosti zaméstnavatele

Zaméstnavatel je povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu, vytvaret podminky pro Gspésné
plnéni jeho pracovnich Gkold a dodrZovat ostatni pracovni podminky
stanovené pravnimi a ostatnimi predpisy, vnitfnimi pfedpisy zaméstnavatele
a pracovni smlouvou.
V.
Povinnosti zaméstnance

Zameéstnanec je zejména povinen:

- pracovat svédomité a radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadrizenych a dodrZovat zasady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci;
- plné vyuzivat pracovni doby a vyrobnich prostfedki k vykonavani
pracovnich Gkolu, plnit tyto Ukoly kvalitné, hospodarné a véas;

- dodrzovat pravni a ostatni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané,
vcetné vnitfnich predpisi zaméstnavatele;
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- fadné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a streZit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a
zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele; je
povinen upozornit svého nadrizeného na $kodu hrozici zdravi nebo majetku a
zakroCit k odvraceni skody, je-li toho neodkladné tfeba a nebrani-li v tom
zaméstnanci dulezita okolnost;

- zachovavat mléenlivost o skuteCnostech o nichz se dozvédél pri vykonu
zaméstnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam.

Zaméstnanec nesmi vedle svého zaméstnani vykonavaného v
pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli vykonavat bez predchoziho
pisemného souhlasu zameéstnavatele vydélecnou Cinnost, ktera je shodna s
predmetem cinnosti zameéstnavatele.

VI.
Zaveérecnad ujednani

. Zaméstnanec prohlasuje, Ze jej zaméstnavatel pred uzavienim pracovni
smlouvy seznamil s pravy a povinnostmi, které pro néj z této pracovni
smlouvy vyplyvaji, a s pracovnimi a mzdovymi podminkami, za nichz ma
sjednanou praci konat.

Neni-li v pracovni smlouvé stanoveno jinak, ridi se prava a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele zakonikem prace a souvisejicimi pravnimi
predpisy.

Pracovni smlouva byla sepsana ve dvou vyhotovenich, z nichZ jedno obdrzi
zaméstnanec a jedno zaméstnavatel.

V Ri¢anech dne 24.2.2014

zameéstnanec
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PRACOVNI SMLOUVA

Spolecnost : d.o.k.k.i. 04 s.r.o.

sidlo : Skalni 61, Ricany, okr. Praha-vychod, 251 01
IC : 24232793

zastoupena Robertem Pochopem

(dale jen ,,zaméstnavatel“)

a

pan : Daniel Pochop

bytem : Sazavska 1396/12, Ricany, okr. Praha-vychod, 251 01
dat. nar. : 28.9.1973

(dale jen ,,zaméstnanec*)

uzaviraji tuto pracovni smlouvu:

I
Zakladni podminky

1. Druh prace:
Zameéstnanec bude vykonavat praci obchodniho reditele spolecnosti.

2. Misto vykonu prace: 5
Mistem vykonu prace je CR.

3. Den nastupu do prace:
Zameéstnanec nastoupi do prace dne 1.3.2014.

4. Doba trvani pracovniho poméru:
Pracovni pomér se uzavira na dobu neurcitou.

5. Smluvni strany si sjednavaji zkusebni dobu v délce trvani tfi mésici pocinaje
dnem, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace.

il
Mzdové podminky

1. ZpUsob odménovani:
Za vykonanou praci zaméstnanci prislusi mésicni mzda, ktera ¢ini 20.000, -
KC.

2. Splatnost mzdy:
Mzda je splatna v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém na
ni zaméstnanci vznikl narok.
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Termin vyplaty:

Pravidelnym terminem vyplaty je 15. den v kalendarnim mésici, v némz je
mzda splatna. Pripadne-li tento termin na sobotu, nedéli nebo svatek, mzda
bude vyplacena nejblizsi nasledujici pracovni den.

. Misto a zplsob vyplaty mzdy:

Splatna mzda bude zaméstnanci vyplacena prevodem na ucet zaméstnance
nebo v hotovosti.

Mzda v pripadé prace prescas:

Zaméstnavatel a zaméstnanec se dohodli, Ze pri vykonu prace preséas
narizené zaméstnavatelem zaméstnanci za kazdou hodinu takové prace
prescas nalezi priplatek ve vysi 100,- KE/hod., nedohodne-li se
zaméstnavatel se zaméstnancem na poskytnuti nahradniho volna v rozsahu
prace konané prescas.

M.
Udaje o naroku na délku dovolené, vypovédnich dobach
a stanoveni tydenni pracovni doby a rozvrzeni pracovni doby

Udaje o naroku na délku:
Narok na délku dovolené na zotavenou se ridi ustanovenimi § 211 a nasl.
zakoniku prace.

Udaje o vypovédnich dobéch:
Vypovédni doby jsou upraveny v ustanoveni § 51 a nasl. zakoniku prace.

Udaje o stanoveni tydenni pracovni doby a rozvrzeni pracovni doby:
Délka pracovni doby &ini 40 hodin tydné. Tydenni pracovni doba je rozvrzena
rovhomérné do pétidenniho pracovniho tydne, tj. na pét pracovnich dnl v
kalendarnim tydnu, kterymi jsou pondéli az patek kalendarniho tydne.

Iv.
Povinnosti zaméstnavatele

Zaméstnavatel je povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu, vytvaret podminky pro Gspésné
plnéni jeho pracovnich Gkold a dodrZovat ostatni pracovni podminky
stanovené pravnimi a ostatnimi predpisy, vnitfnimi pfedpisy zaméstnavatele
a pracovni smlouvou.
V.
Povinnosti zaméstnance

Zameéstnanec je zejména povinen:

- pracovat svédomité a radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadrizenych a dodrZovat zasady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci;
- plné vyuzivat pracovni doby a vyrobnich prostfedki k vykonavani
pracovnich Gkolu, plnit tyto Ukoly kvalitné, hospodarné a véas;

- dodrzovat pravni a ostatni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané,
vcetné vnitfnich predpisi zaméstnavatele;
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- fadné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a streZit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a
zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele; je
povinen upozornit svého nadrizeného na $kodu hrozici zdravi nebo majetku a
zakroCit k odvraceni skody, je-li toho neodkladné tfeba a nebrani-li v tom
zaméstnanci dulezita okolnost;

- zachovavat mléenlivost o skuteCnostech o nichz se dozvédél pri vykonu
zaméstnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam.

Zaméstnanec nesmi vedle svého zaméstnani vykonavaného v
pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli vykonavat bez predchoziho
pisemného souhlasu zameéstnavatele vydélecnou Cinnost, ktera je shodna s
predmetem cinnosti zameéstnavatele.

VI.
Zaveérecnad ujednani

. Zaméstnanec prohlasuje, Ze jej zaméstnavatel pred uzavienim pracovni
smlouvy seznamil s pravy a povinnostmi, které pro néj z této pracovni
smlouvy vyplyvaji, a s pracovnimi a mzdovymi podminkami, za nichz ma
sjednanou praci konat.

Neni-li v pracovni smlouvé stanoveno jinak, ridi se prava a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele zakonikem prace a souvisejicimi pravnimi
predpisy.

Pracovni smlouva byla sepsana ve dvou vyhotovenich, z nichZ jedno obdrzi
zaméstnanec a jedno zaméstnavatel.

V Ri¢anech dne 24.2.2014

zameéstnanec
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21 C 132/2016-17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr.
Andrey Grycove¢ a prisedicich Ondreje Stanimira Hvézdoslava a Milusky Vrlové v pravni véci
zalobce: Daniel Pochop, nar. 28. 9. 1973, bytem Ri¢any, Sazavska 1396/12, zast. advokatem
Mgr. TomaSem Pavlokem, sidlem Praha 9, Pod Pekarnami 245/10, proti zalované: d.o.k.k.i.
04, s.r.o., IC: 24232793, sidlem Praha 1, Rybna 716/24, o neplatnost rozviazani pracovniho
poméru, rozsudkem pro uznani,

takto:

I. Urcuje se, ze vypoveéd z pracovniho poméru provedena dopisem zalované ze dne

31.10.2016 je neplatna.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Fizeni ve vysi 8.776,- K&

k rukdm advokata zalobce do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal uréeni, ze vypovéd z pracovniho poméru dand mu
zalovanou je neplatnd s odivodnénim, ze dne 24.2.2014 byla mezi Zalobcem jakozto
zaméstnancem a zalovanou jakozto zaméstnavatelem uzaviena pracovni smlouva a dne
31.10.2016 byla Zalobci dana vypoveéd' z diivodu podle § 52 pism. g) zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préace (déle jen ,,zdkonik prace*), nebot dle tvrzeni zalované zalobce hrub¢ porusil své
povinnosti zaméstnance, kdyz soucasné vedle vykonu prace pro zalovanou vykondval funkci
v jiné spole¢nosti zabyvajici se obdobnou &innosti jako zalovana. Zalovana oviem ve vypovédi
nevymezila ptesny diivod podle § 52 pism. g) zdkoniku prace, na zdkladé néhoz byl se
zalobcem ukoncen pracovni pomér, tj. zda jsou u zalobce dany divody, pro které by s nim
zalovand mohla okamzité zru$it pracovni pomér, nebo pro zdvazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci ¢i pro soustavné
méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pradvnich ptedpisit vztahujicich se
k vykonavané praci. Zalobce sice vykonaval sou¢asné funkci ve dvou daliich spolenostech,
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pokracovani 2 sp.zn.: 21 C 132/2016

ale za tuto funkci nedostaval Zadnou odménu a navic ptredmét podnikéani zalované a téchto dvou
spole¢nosti nebyl shodny. Zalobce rovnéz namital, e podle § 58 odst. 1 zikoniku prace
zalované uplynula lhita k dani vypovédi zalobci, kdyz Zalobce v danych spole¢nostech
vykonaval své funkce jiz déle neZ rok. Zalobce z vyse uvedenych diivodt bezodkladné oznamil
zalované, ze vypovéd z pracovniho poméru povazuje za neplatnou a ze trva na dal§im
zaméstnavani.

Soud vydal ve véci usneseni dle ust. § 114b o.s.t., které bylo Zalované doruc¢eno do
vlastnich rukou dne 27.1.2017. Timto usnesenim soud zalované ulozil, aby se ve véci ve lhité
30 dnl pisemné vyjadfila, a aby v pfipadé€, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve
vyjadreni vyli¢ila rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svou obranu, a k vyjadfeni piipojila
listinné diikazy, jichz se dovolava, popiipadé€ oznacila dikazy k prokézani svych tvrzeni. Soud
zalovanou poucil, ze jestlize se bez vazného diivodu na vyzvu soudu v¢as nevyjadii a ani ve
stanovené lhité soudu nesd¢li, jaky vadzny divod ji v tom brani, mé se za to, Ze narok, ktery je
proti ni zalobou uplatiiovan, uznava.

Zalovana vyjadieni ve véci nepodala, rovnéz ve stanovené 1hité soudu nesdélila, jaké
okolnosti ji v tom brani.

Dle ustanoveni § 153a odst. 1 o.s.t., uzné-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok
nebo zaklad néaroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani. Dle ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.t. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také
tehdy, ma-li se za to, ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b
odst. 5 0.s.f.). Dle ust. § 153a odst. 2 o.s.f. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz
nelze uzavfit a schvalit smir.

Soud dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky k postupu dle shora citovanych
ustanoveni. Soud ma tedy v souladu s ust. § 153a odst. 3 o.s.f. za to, Ze zalovana uznala narok,
ktery je proti ni uplatiiovdn a ve véci je mozné uzavfit a schvalit smir. Proto bez nafizeni
jednani rozhodl soud ve véci rozsudkem pro uznani, kterym zalobé zcela vyhovél.

Vyrok o néhradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s. f. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto mu piislusi viici Zalované nadhrada ucelné vynaloZenych nakladi.
Zalobci, ktery byl v Fizeni pravng zastoupen, piiznal soud nahradu nékladi fizeni v celkové vysi
8.776,- K¢, ktera je dle ustanoveni § 6 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokéati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tvofena odménou pravniho zastupce zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby ve
vysi 2.500,- K¢/kon (ptiprava a prevzeti zastoupeni, navrh ve véci samé), pausalni nahradou
hotovych vydajii pravniho zastupce zalobkyné za 2 ukony pravni sluzby v celkové vysi 600,-
K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nadhradou zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2.000,- K¢.

Pouceni: U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim divodem jen piipadné
vady fizeni, spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
véené neptislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouceny soudce nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senét a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokézano, ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéni.
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Odvoléani ze shora uvedenych divodd Ize podat do 15 dnit od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze
prostednictvim soudu podepsaného.

Proti vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni Ize podat odvolani do 15 dnti od doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu podepsaného.

Nesplni-li zalovany dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 27. 3. 2017 Mgr. Andrea Grycova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Karolina Klimova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.03.2018 a vykonatelnosti dne 27.03.2018,

ve vyroku I. pravni moci dne 22.03.2018 PM ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu

v Praze ¢.j.62Co 295/2017 - 51, ve vyroku II. pravni moci dne 22.03.2018 ve spojeni 4
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j.62Co 295/2017 - 51 a je vykonatelné dne 27.03.2018. Karolinar

Karolina Klimova
+ Datum:

Ptipojeni dolozky provedla Karolina Klimova dne 11.04.2018. Klimova zgisea.:

14:04:49 +02'00"
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&.j. 62Co0 295/2017 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Reného Fischera a soudct JUDr. AleSe Nezdafila a JUDr. Ladislavy Mentbergerové
ve véci

zalobce: Daniel Pochop, narozen 28. 9. 1973, bytem Ri¢any, Sazavska 1396/12,
zastoupen Mgr. TomasSem Pavlokem, advokatem, Praha 9, Pod Pekarnami 10,

proti 5

zalovanému: d.o.k.Kk.i. 04 s.r.o., [CO 2423279, se sidlem Praha 1, Rybna 716/24,
zastoupen JUDr. Vlastimilem Vondra¢kem, advokatem, Praha 1,
V Jameé 699/5,

0o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, k odvolani zalovaného proti rozsudku
pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2017, €. . 21 C 132/2016 - 17,

takto :
I. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
IL. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku

3 388 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Tomase Pavloka.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem pro uznani vyhovél soud I. stupné Zalobé a urcil, Zze vypovéd
z pracovnfho poméru, provedena dopisem zalovaného ze dne 31.10. 2016, je neplatna
(vyrok L.). Soucasné¢ ulozil zalovanému povinnost, aby zalobci zaplatil nahradu naklada fizeni
ve vysi 8 776 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce (vyrok IL.).

2. Soud I. stupné ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani s odiavodnénim, Ze jsou splnény
podminky ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. . Zalovan¢ho pfedtim vyzval usnesenim ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Vaskova
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6. 1. 2017, aby se ve véci samé pisemné vyjadfil ve lhate 30 dnt ode dne doruceni tohoto
usneseni a v pfipad¢, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, aby ve vyjadfeni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na kterych stavi obranu a pfipojil listinné dukazy, kterych
se dovolava, pifipadné oznacil dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni. Usneseni ze dne
6. 1. 2017 bylo doruceno do datové schranky zalovaného dne 27. 1. 2017. Soudem stanovena
lhtita vsak uplynula marné, nebot’ Zalovany se vuvedené lhut¢ k Zzalobnimu navrhu
nevyjadfil a ani soudu nesdélil vazné davody, které by mu ve vyjadfeni branily.

3. Soud I stupné proto s odkazem na ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. dovodil, ze zalovany
narok uplatnény zalobcem uznava. V této souvislosti zduraznil, Ze se jedna o spornou véc,
ve které je mozné uzaviit a schvalit smir. Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud
L. stupné k zavéru, Zze ve sporné véci nastala fikce uznani naroku ve smyslu § 153a odst. 1
o.s.f., kdyz zalovany nesplnil povinnost kvalifikovan¢ se vyjadfit k navrhu Zzalobce
v soudem stanovené lhaté. Soucasné zalovany v této lhuté nedolozil ani vazny davod, ktery
by mu ve vyjadfeni branil. S timto podstatnym odtvodnénim rozhodl soud I. stupné ve véci
samé rozsudkem pro uznani.

4. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni odtvodnil § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze naklady fizeni
na strané procesné uspésného zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem 2 000 K¢, odménou advokata podle vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. v rozsahu 2 ukona pravai sluzby po 2 500 K¢ a nahradou hotovych vydaji
za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢, celkem 8 776 K¢.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dne 14.5. 2017 vcasné odvolani, které k vyzve
odvolactho soudu jest¢ doplnil podanim ze dne 9.10. 2017. Odvolani sméfovalo proti
obéma vyrokiim napadeného rozhodnuti. Odvolatel zejména namitl, Ze ve sporné véci
nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 153a o. s. f. V této
souvislosti namitl, Ze mu nebylo doruceno usneseni soudu I. stupné ze dne 6. 1. 2017, které
mélo obsahovat vyzvu ke kvalifikovanému vyjadfeni Zalovaného k zalobé podle § 114b
odst. 1 o. s. . Zalovany pfitom zpochybnil argumentaci soudu 1. stupné, podle né¢hoz mélo
byt usneseni s touto vyzvou zalovanému doruceno do vlastnich rukou dne 27. 1. 2017.

6. Soucasn¢ zalovany namitl, ze jediny spoleénik a jednatel zalovaného Josef Mensa
se az po pfevzeti firmy dukladné seznamil se vSemi dokumenty, které mu byly predany
pfedchozim jednatelem. Doklad o doruceni citovaného usneseni soudu I. stupné ze dne
6. 1. 2017 vsak ani v téchto (pfebiranych) dokumentech nenalezl. Navic, jednatel spole¢nosti
byl pfi prevzeti této obchodni firmy opakované ubezpecen, ze ve spole¢nosti nejsou zadni
zaméstnanci, ke kterym by mél zalovany zavazky z pracovnépravniho poméru.

7. Ze viech téchto davodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

8. Zalobce se k odvolani zalovaného pisemné nevyjadfil. P¥i odvolacim jednani pouze
zduraznil, Ze zaloba i vyzva byly Zalovanému fadné¢ doruceny a za této situace
je bezpfedmeétné, zda uvedené listiny pfedal puvodni vlastnik firmy novému jednateli. Navrhl
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a Zalobci pfiznal nahradu nakladu
odvolaciho fizeni.

9. Odvolaci soud prezkoumal podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 1, 4 a 5 o. s. ., za pouziti

§ 205b o. s. f., spravnost rozsudku soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, Zze odvolani zalovaného neni dvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Vaskova
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10. Podle § 205b o.s. f. jsou v pfipad¢ rozsudku pro uznani odvolacim divodem jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a dale skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153a o. s. ).

11. Rozsudek pro uznani je upraven v § 153a o.s. . Rozhodnuti soudu se v takovém piipad¢
zaklada bud’ na skutecném uznani zalovaného (§153a odst.1 o.s.f.) nebo na fikci,
kdy se ma za to, ze zalovany narok uznal. Z ust. § 153a odst. 3 o.s. f. vyplyva, ze soud
rozhodne rozsudkem pro uznani téz tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti
nému zalobou uplatnovan, uznal ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f. Fikce uznani podle tohoto
ustanoveni nastava v pfipadé, Zze se zalovany bez vazného davodu na vyzvu soudu
ve stanovené lhuté nevyjadif ve véci samé a ani v této lhateé soudu nesdéli, jaky vazny davod
mu v tom branil. K fikci uznani naroku dochazi pfitom jen tehdy, jestlize zalovany byl
poucen o nasledcich své necinnosti, véetné¢ toho, ze byl upozornén na to, ze véc bude
rozhodnuta v jeho neprospéch rozsudkem pro uznani.

12. V dané veci byl zalovanému fadné dorucen do datové schranky zalobni navrh i usneseni,
které obsahovalo vyzvu ke kvalifikovanému vyjadieni ve véci samé. Zalovany je pravnickou
osobou. Z obsahu spisu se podava, ze zaloba spolu s usnesenim ze dne 6.1. 2017 byla
dorucena do datové schranky zalovaného dne 27.1. 2017. K doruceni zasilky urcené
do vlastnich rukou Zalovaného doslo dnem, kdy se do datové schranky pravnické osoby
ptihlasila opravnénd osoba ve smyslu ustanoveni §8 odst. 1 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.
V usneseni ze dne 6. 1. 2017 byl Zzalovany soudem I. stupné¢ vyslovné poucen o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Pfesto se k pfilozené zalobé ve stanovené lhuté nevyjadsil a ani soudu
I. stupné¢ v uvedené lhute¢ nesdélil vazné duavody, které by mu ve vyjadfeni branily.
Tticetidenni lhuta, kterd byla soudem stanovena v souladu s §114b odst.2 o.s.f.
tak uplynula marné dne 27. 2. 2017 (pondé¢li), a soud 1. stupné spravné uzaviel, Zze ve sporné
véci nastala dne 28. 2. 2017 fikce uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. f.

13. Jako neopodstatnénou hodnoti odvolaci soud namitku zalovaného, Ze Zalovana obchodni
spole¢nost zménila od podani vypovédi majitele a soucasny jednatel a jediny spolecnik
Josef Menza, ktery se jednatelem stal az 16.8. 2017, nebyl pfedchozim spolecnikem
seznamen s veskerymi dokumenty, které s firmou souvisely. Okolnost, zda a v jakém rozsahu
se soucasny jednatel spolecnosti seznamil s dokumenty, tykajicimi se sporné véci,
je pro posouzeni podminek pro vydani rozsudku pro uznani nerozhodna. Rozhodnou
je pouze ta skutecnost, ze zaloba (spolu s vyzvou ke kvalifikovanému vyjadfeni) byla
dorucena do datové schranky zalované obchodni spole¢nosti, pficemz k doruceni doslo tim,
ze se do této datové schranky piihlasila opravnéna osoba ({8 odst. 1 a 4 zikona
¢. 300/2008 Sb.). Vyzva soudu L. stupné se tim dostala do dispozice zalovaného. Otizka,
zdaa jakym zpusobem opravnéna osoba tuto informaci pfedala puavodnimu jednateli
spolecnosti a zda a kdy se o ni dozveédel soucasny jednatel spolecnosti, je z hlediska béhu
soudem stanovené lhuty pravné bezvyznamna. Okolnost, Zze zaméstnavatel (pfes fadné
poucen{ soudu) na tuto vyzvu ve stanovené lhaté nereagoval a ke skutkovym okolnostem
uvedenym v zalobé se nevyjadiil, jde proto vyhradné k tizi zalovaného bez ohledu na to,
zda soucasny jednatel spolecnosti o behu lhuty vedél ¢i nikoliv.

14. Odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze vydani rozsudku pro uznani nevyluc¢ovala ani povaha
sporné véci. Pfedmétem fizen{ je urceni neplatnosti vypovédi zalobce z pracovniho poméru.
Zalobni navrh obsahuje dplnd a srozumitelnd tvrzeni o tom, na zakladé jaké pracovni
smlouvy pracovni pomér vznikl, po jakou dobu trval a na zaklad¢ jakého pravniho jednani
zaméstnavatele mél byt tento pracovni pomér ukonéen. Zalobci byla ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Vaskova
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16.

17.

8037/201
0295/2017

zameéstnavatele dorucena vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace,
pficemz poruseni povinnosti na strané zaméstnance mélo spocivat v tom, ze zalobce
soucasn¢ vykonaval funkci v jiné obchodni spolec¢nosti, zabyvajici se obdobnou ¢innosti jako
zalovany. Jiz se ohledem na tato skutkova vyliceni bylo mozno uzavfit, ze se v daném
ptipadé nejednalo o jednoduchou pravni véc, ktera by nevyzadovala podrobnéjsi piipravu
jednani. Naopak, podle pfesvédéeni odvolaciho soudu si povaha véci v tomto pifpadé
vyzadala vydani usneseni podle § 114b o.s. ., nebot’ zjist'ovani skutkového stavu véci
se mohlo jevit natolik obtizné, ze bez stanoviska zalovaného, by nebylo mozné pfipravit
prvni jednani ve véci tak, aby bylo mozno spornou véc rozhodnout. Soucasné je tieba
zduraznit, ze se jednalo o véc, v ramci které bylo mozno uzaviit a schvalit smir mezi
ucastniky. Podminka ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. . tak byla ve véci zachovana.

Z vyse uvedeného plyne, ze dané véci byly splnény formalni i materialni predpoklady
pro vydani kvalifikované vyzvy ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. . Odvolaci soud proto shledal,
ze zaver soudu L. stupné o naplnéni podminky § 153a odst. 3 o. s. f., je spravny.

Na zakladé téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o.s. f. a napadeny
rozsudek potvrdil jako vécné spravay, véetné vécné spravaého vyroku o nahradé ndkladd
fizeni, jehoz znéni bylo v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.

Vyrok o nékladech odvolactho fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f., nebot’ zalobce byl v odvolacim fizenf zcela uspésny. Naklady fizenf na strané
zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, jsou tvofeny pausalni odménou advokata za 1 ukon
pravni sluzby ve vysi 2 500 K¢ podle § 7 bod 5. a § 8 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a)
a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhradou hotovych vydaji za 1 tkon pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téhoz pfedpisu a nahradou za 21 % DPH v ¢astce
588 K¢, celkem 3 388 K¢. DPH je soucasti nakladt fizenf podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a)
o.s. f. Naklady fizen{ jsou splatné k rukdm advokata zalobce podle § 149 odst. 1 o.s. f.
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicii ode dne doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. I.

Praha 28. tinora 2017

Mgr. René Fischer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdefika Vaskova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.03.2018 a vykonatelnosti dne 27.03.2018.
Ptipojeni dolozky provedla Karolina Klimova dne 11.04.2018.

-A-2

Digitalné

Karolinapoders

Karolina Klimova
+ Datum:

KIimova 515011
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doru¢ceného na elektronickou podatelnu: Méstsky soud v Praze

NMSFH 95 INS oUS//ZUTO-A-£

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

130211 /2018
Datova zprdva z ISDS

Ev. cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

2efd831b-b106-4d67-9965-b5¢c20e9df05d

575724811

Véc: insolvenc¢ni ndavrh

Odesilatel:

ID schranky: 6wggnys Typ datové schranky: PFO

Osoba: Tomdas Pavlok - Pavlok Tomds, Adresa: Pod pekdarnami 245/10, 19000
Mgr., advokdt Praha 9, CZ

Dodano do DS dne: 15.05.2018 14:57:30 Odeslano do DS dne: 15.05.2018 14:57:27

C.j. prijemce:
Sp.zn. prijemce:
Lhta konéi:

Cislo zakona:

Paragraf v zdkoné:

C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podepsal:
Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych

schrdnek - produkéni prostredi

2d99ea
Probéhl v systemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:

Obsah podani:

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 15.05.2018 13:20:05

15.05.2018 15:00:29

PostSignum Qualified CA 2

14.02.2018 - 06.03.2019
OK

Platné (pripojeno 15.05.2018
14:57:27)

Pocet podanych priloh:11

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U [K [P |[R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 insolvencni navrh.doc

Podpis neni pripojen A |N |N

(zadny podpis).

2 Prihlaska pohledavky podepsana.pdf

Podpis je platny CRL z Mgr. Tomds Pavlok PostSignum Qualified |[A |A |N [* |- |A |- |-
15.05.2018 |/ 237e75/ CA 2
13:20:05 09.05.2017 - 29.05.2018

2.1 prac smlouva.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N

(zadny podpis).

2.2 RO dolozka.pdf

Podpis je platny CRL z Karolina Klimovd PostSignum Qualified |A |A [A |* |A |A |? |?
15.05.2018 |/ 2f1fb9/ CA 2
13:20:05 12.03.2018 - 01.04.2019

Casové razitko pripojeno 11.04.2018 14:04:50

2.3

RO MS Dolozka.pdf

Podpis je neplatny
(dokument byl po
podpisu zménén)

Zdenka Vaskova
/25bc44 /

10.08.2017 -10.08.2018

PostSignum Qualified
CA 2

A [N [N [N [N | |- |-

Podpis je platny CRL 2 Karolina Klimovad
15.05.2018 |/ 2f1fb9/
13:20:05 12.03.2018 - 01.04.2019

PostSignum Qualified
CA 2

A A |A |* |[A A [? |?

Casové razitko pripojeno 11.04.2018 14:05:07

2.4

PM konvertovana.pdf

Podpis je platny
(platnost prodlouzena
cas. razitkem)

Mgr. Jiri Kouba
/le2lal /

25.04.2016 - 15.05.2017

PostSignum Qualified
CA 2

A|AJA [N |A |A A |A

Casové razitko pripojeno 19.04.2017 13:02:42

3 PM konvertovana.pdf

Podpis je platny
(platnost prodlouzena
cas. razitkem)

Mgr. Jiri Kouba
/le2lal /

25.04.2016 - 15.05.2017

PostSignum Qualified
CA 2

A A JA [N |A |A A |A

Casové razitko pripojeno 19.04.2017 13:02:42

4 RO dolozka.pdf




Z priloh jsou dle ust. § 422 odst. 2 1Z vynaty nasledujici udaje fyzickych osob:

N

[ r.C,dat nar, bydli§t& FO, ¢ OPadale ¢ista bankovnich Uetir MSPH 93INS[803772018-A
Podpis je platny CRL 2 Karolina Klimova PostSignum Qualified |A |[A [A |* |A |A |?
15.05.2018 |/ 2f1fb9 / CA2

13:20:05 12.03.2018 - 01.04.2019 Casové razitko pripojeno 11.04.2018 14:04:50

5 RO MS Dolozka.pdf

Podpis je neplatny Zdenka Vaskovd PostSignum Qualified |[A |N |N [N |N |! |-

(dokument byl po /25bc44 / CA2

podpisu zménén) 10.08.2017 - 10.08.2018

Podpis je platny CRL z Karolina Klimovd PostSignum Qualified |[A |A |A |* |A |A |?
15.05.2018 |/ 2f1fb9/ CA 2

13:20:05 12.03.2018 - 01.04.2019 Casové razitko pripojeno 11.04.2018 14:05:07

6 vypoved 2.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).

7 prac smlouva.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).

Cas ovéteni piiloh: 15.05.2018 15:00:29 Ovéreni priloh: overovdno automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamen4, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry!: A=splnuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované Casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ¢eské certifikaCni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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