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PROTOKOL O JEDNANI
pfed soudem prvniho stupné

Méstsky soud v Praze dne: 16. 10. 2018

navrhovatel: Daniel Pochop, narozen 28. 9. 197
bytem Sizavska 1396/12, 251 01 Riany
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Koubou
sidlem V Olsmach 2300/75, 110 00 Praha 10
prott

insolvenéni dluZnik: d.o.k.k.i. 04 s.r.0., [CO: 24232793
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Viastimilem Vondrackem
sidlem V Jamé 669/5, 110 00 Praha 1

o insolvenénim ndvrhu

Samosoudkyné: JUDr. Hana Homolova
Protokol vyhotovila podle zaznamu: Pavlina Kovarova
Pii zahdjeni jedndni byli pfitomni:
1. navrhovatel: Daniel Pachap, se nedostavil, doruceni vykizino
2. zastupce navthovatele: Mgr. Jifi Kouba, plna moc ze dne 3. 10. 2018/¢. L. spisu A-19
3. dluznik: jednatel: Josef Menza, totoznost ovéfena dle OP E_
4. zastupce dluznika: JUDx. Vlastimil Vondracek, advokat, CAK 02763
Jednani zahajeno v 10.00 hodin.

Uéastnici pouéeni dle ust. § 152) prohladuji, #¢ nemaji namitek k obsazen{ soudu.
Jednano dle § 85 1Z a nasl. za pAiméfeného uZiti 0.8.1.

Strucn¢ sdélen dosavadni pribéh fizeni.

Navrhovatel vyzvan k predneseni insolvenéniho navrhu.

Zastupce navrhovatele v celém rozsahu odkazuje na pisemné znéni navrhu, pouze pro upfesnéni
uvadi, ze se nejedna o dluznou mzdu ze strany navrhovatele, ale o poZzadovanou nihradu mzdy.
Dale doplaiyje ditkazni navrhy o dopis, kterfm navrhovatel sdélil dluznikovi, Ze trva nadile na
Svem zamestnani.

Dluznik vyzvan k predneseni svého vyjadreni.

Zastupce dluZnika rovnéz odkazuje v celém rozsahu na své pisemné vyjadfeni ve véa s tim, Ze
mu neni zadmo, ze by navrhovatel jakkoliv oznamil dluznikovi, Ze trvd na svém zameéstnani. Neni
znimo, zda takovd hstina byla dluZznikovi dorudena, naopak uviddi, Ze opakované vyzyval
dluzaika, aby sdéhl, jaké ¢innost pro dluznika vykonaval, tyto vyzvy zastaly bez reakce. Dopliuje,
7ze pan Pochop se udamé dlouhodobé nezdrzuje na Gzemi republiky. Naposledy s nim bylo
jednino na mediacnim jednani v roce 2016, pro spolecnost nikdy nepracoval. Byl nekontaktni a
na vyzvy dluznika nereagoval.

Ucastnici byli pouceni dle § 118a 0.5.. a 120 odst. 1 a 3.
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Za nesporné mezi uéastniky soud povaZuje tyto skuteénosti:

- navrhovatel byl zaméstnancem dluZnika a vznikl mu 2 tohoto titulu narok na mzdu
- vzaik pohledavky Elborg a.s.

Mezi u¢astniky zastavaji sporné nisledujici skuteénosti:

- Zdapohledavka Elborg, a.5. zanikla v disledku jednostranného zipodtu

- Zda dluznikovi vznikla zapoditatelnd pohledvka za Elborg, a.s.

- Zda mi dluznik majetek, postatujici k uspokojeni splamych nevhrazenych zdvazki virci
veritelim

-~ zda navrhovatel vykonaval jakoukoliv ¢innost pro dluznika, za niZ by mu vznikl nirok na
nahradu mzdy,

- existence pohledivek dalsich oznacenych vétiteli BENNET & HALL a Finalcon.

Utastnici byh poudeni dle § 118a 0.5.£. 2 120 odst. 1 a 3.
Diuznik vyzvan, aby oznadil dikazy k prokdzani existence své zapoditatelné pohledavky vodi
véfiteli Elborg, a.s. (§ 118 a odst. 3).

Ktomu dluznik uvadi, %e existence pohledavky plyne zuzaviené smlouvy o postoupeni
pohleddvky, vysi pohleddvky je mozno prokdzat svédecky, osobami, je2 pinili véfiteli.

Pristoupeno k dokazovani:

K ditkazu se ¢tou listiny zaloZené do spisu ucastniky fizeni a dile pfihlasky véfiteld a piilohy
papojené k prihlaskam. Neni L dale uvedeno jinak, ¢astnici nezpochybdfiuji pravost ani vécnou
spravnost listin provedenych k dikazu a dile se nevyjadfujl.

- protokol o prevzeti Oetnictvi firmy d.o.k.ki. ze dne 19. 5. 2016.

Zastupce navrhovatele poukazuje na skuteénost, e tuto listinu podepsala spoleénost Finalcon,
piiemZ dluznik popird existenci pohledivky spolecnosti Finalcon. Md za to, Ze z této listiny je
zfejmé, ze Fmalcon vykonaval ¢innost pro dluznika.

Zastupce dluznika uvadi, Ze tuto listinu k dokazu nezakladal, nejednd se o dikaz, ktery by
navrhoval dluznik.

- Pracovni smiouva uzavfend mezi spolecnosti d.okki 04 s. ro. a panem Danielem
Pochopem ze dne 24. 2. 2014

- Rozsudek 21 C 132/2016-17 ze dne 27. 3. 2017 (PM dne 22. 3. 2018)

- Rozsudek 62 Co 295/2017-51 ze dne 28. 2. 2017

- Vipovéd z pracovniho poméru spoleCaosty d.okki. ze dne 25. 10. 2017

-~ Dohoda o uznani dluhu a splatkach ze dne 5. 6. 2018 uzaviend mez1 Kooperativa
popst'ovna, a. s. a dokki 04 s.r.o.

- Dohoda o thradé dluhu ve splitkach uzaviena mezi VoZP a d.okki. 04 s.r.0. ze dne 4. 4.
2018

- Jednosteanny ripadet ze dne 28. 2, 2018 adresovano clborg 2. s, podepsino Josef Menza,
jednatel.

K této listiné zastupce dluznika uvadi, Ze mu neni znamo, zda elborg néjaké pohledavky vymohl,
nebot’ prevzal pouze torzo uletnictvi, nicméné pfedpoklada, ze za tf1 roky od postoupeni
pohledavek muselo k vymoZeni uréité ¢asti téchto pohledavek dojit. Dale uvadi, Ze elborg
s dluznikem nekomunikuije a neposkytuje dluznikovi jakékoliv informace.




3 sp- zn. MSPH 93 INS 8037/2018

Zastupce dluznika dale vysvétluje k této listiné, Ze stejnd pohledavka, jaka je uplatnéna v tomto
insolvencnim fizeni, byla uplatnéna rovnéz u OS pto Prahu 1, fizeni je vedeno pod sp. zn. 200
244/2016 a neni dosud skonceno. Dluznik vypoéet] maximdlni moznou v pohledavky, kterou
by mohl mit na zikladé vyhovujiciho rozsudku elborg za dluznikem 2 na tuto pohledavku
zapocetl své pohledivky vaci spolecnosti elborg za postoupeni pohledavky, které mu dosud
ncbyly uhrazeny, a které jsou vazany na vymoZeni jednotlivjch postoupenjch pohledavek za
diléimi dhuzniky spoleénost clborg,

Na vyzvu soudu, aby doloZil, Ze elborg vymohl postoupené pohledivky, a e tak dluznikovi
vzmikl ndrok na vyplaceni dplaty za postoupeni pohledavky, uvadi, 7e tuto skutednost neni
schopen prokizat, nebot’ nepfevzal dplné tcetnictvi a clborg s dluinikem nespolupracuie,
nicméné zanik pohledavky zipoctem namitl v fizeni pted OS pro Prahu 1 a oznaéil dikazy, a m4
za to, ze elborg pfedloii tyto doklady na vyzvu soudu, pHipadné budou vyslechnut svédci, kte¥d
prokazi vznik pohledavky diuZnika.

Ziastupce navrhovatcle uvads, Ze toto jednostranné zapocteni neuznava.

Zistupce navrhovatele byl vyzvan, aby sdélil, zda byla zaplacena vplata za postoupeni pohledivek
na spolecnost Elborz. Uvadi, Ze tato skuteénost mu neni znima a nemiie se na misté v této véci
vyjadit, nicméné existenci pohledavky dluznika za spoleénosti elburg popird z divodu
neexistence.

- podaci listek ze dne 18. 4. 2018 na Castku 12.164,- K¢, adresit Daniel Pochop.

K tomuto dokladu zistupce dluznika uvadi, e doklddi skute¢nost, Ze &astka 12.164,- K¢ byla
uhrazena panu Pochopovi,

Zastupce navthovatele sdéluje, ze dle sdéleni jeho klienta ten tuto ¢astku nikdy neobdrel a
pravdépodobn¢ se vritila dluZnikovi.

K tomu zastupce dluznika uvadi, ze Castka se nevratila a byla fadné pfedina panu Pochopovi,
skutecnost ovedil na posté.

- vyzva k podani zpravy o ¢innosti obchodniho feditele spole¢nosti d.o.kk.i. ze dne 21. 9.
2017,

- vyzva k podani zprivy o ¢innosti obchodniho feditele spoleénosti d.okki. ~ urgence
odpovedi ze dane 6. 10. 2017.

K tomu zastupce dluznika uvadi, Ze témito listinami se snazili primét navrhovatele, aby uvedl,

jakou €innost pro dluznika skute¢né vykonaval a zdstupce navrhovatele uvadi, Ze to povaZuje
pouzc za snahu zvratit vysledky soudniho fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

- Pfihlaska Pmnalcon s. 1. 0.,
- fa 20151101, 20151102, 20151103, 20151104.

Listiny se poskytuji k nahlédnuti zastupci dluznika.

K tomu zastupee dluznika uvadi, Ze tyto faktury popird, mé je za spornd, nebot’ neni béZné, aby
nebylo fakturovano pravidelné za mési¢ni obdobi. Existence téchto faktur mu viibec nen{ znima
a neni mu znamo, Zc by tato spoleénost nckdy vykondvala néjakou dinnost pro dluZnika. Ma za
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to, Ze byly vytvofeny aZ dodatecné. § ohledem na dobu vzniku téchto faktur namitd promléeni
techto faktur.

- Smiouva a vedeni Géetnictvi

Zastupce dluZnika upozoriuje na skuteénost, Ze smlouva byla uzaviena dne 23. 4. 2015, nicméné
z ptedloZenych faktur spolecnosti Finalcon plyne, Ze 4étovino bylo jiz za obdobi leden — &erven
2013, tzn. za obdobi drive, nezli byla uzaviena fidna smlouva. Smlouva je nepodepsana.
Zistupce dluZnika mé za to, Ze se nejedna o pravou listinu a popird tedy pravost a namitd, aby
soud vychazel z této listiny.

Zastupce navthovatele poukazuje na skutecnost, ze mohla byt uzavienz Gstni smlouva a na
zakladé ni vystavena prvni faktura a nasledné, pokud se spoluprace osvédéila, byla uzaviena Fadna
pisemnd smlouva o vedend Gcetnictvi. Mé tedy za to, e skuteénost, ze v dobé vystaveni ptvni
faktury nebyla jesté uzaviena pisemna smiouva, nezakladi pochybnost o existenci pohledavky
vefitele Thnalcon.

- Pnhlaska BENNET & HALL s. r. 0.

- Smlouva o potupeni pohledivky ze dne 2. 9. 2013

- Smlouva o rimcové pijéee uzaviena mezi Marttinem Charvitem a d.okki 04 s. r. 0. dne 2.
9. 2013

Zastapce dluznika poukazuje na skuteénost, Ze smlouva je z roku 2013. Dile uvddi, ze ze
smlouvy neplyne, Ze by dluinik jakékoliv plnéni z této smlouvy redlné pfevzal a namita
promiceni.

7Z:astupce navrhovatele ma 7a to, %e pohledavka promléena neni. Poukazuje na danek I1. rimec
smiouvy, dle néhoz byla pohledavka splatni nejpozdén do 30. 6. 2016,

- Prhlaska elborg, as.

Zastupce dluznika poukazuje na skutecnost, %¢ v pribéhu predeslého jednani o pohledavee
spolecnosti elborg nebylo uznini dluhu opatieno ovéfenjm podpisem s tim, Ze pokud v souéasné
dobé uznini dluhu je opatfeno ovéfenym podpisem, jedna se zfejmé o uznani podpisu-za vlastni.
Nadale tvedi, Ze pohleddvka zanikla zapoétenim. Pokud jde o pravost této pohledivky,
zpochybriuje ji s tim, Ze je 0 ni vedeno fizeni pied OS pro Prahu 1.

Zistupce dluznika k dotazu soudu uvidi, Ze v fizeni pted OS pro Prahu 1 mini navrchnout dakazy
k prokazini toho, Ze¢ pohledavka dluznika za elborg shutedné vzmikla. Navrhne vyzvat Zalobee
k pfedloZeni dokladi o vymozZenych pohledivkich a ddle pfedvolat k vislechu jednotlivé
dluzniky, ktefi jsou v postaveni dluinikéi viéi spoletnosti elborg, aby bylo prokdzano, Ze jiz
uhradilt dluznou ¢astku na ucet této spoleénosti a v dasledku toho, 7e tedy vznikl nasledny narok
dluznika na odménu ve vjsi 95% z vymozené &istky podle smlouvy o postoupeni pohledivky.
Dluznik tedy nadale setrvivi na svém tvrzeni, Ze ma pohledivku za spolecnosti elborg, kterou
zapocet] na tvrzenou pohledavku této spolecnosti, a jesté mu vznikla pohleddvka v pfevysujici
castee.

Zastupce navrhovatele se k t€to otazce nevyjadfuje.

- Smlouva o zipajcce nzaviena mezi elborg a. s. a d.o.kki. 04 s. . 0. ze dne 9. 2. 2015.
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Listina se predklada k nahlédnut{ zistupci dluznika.

- Dodatek ke smlouvé o zaptjcce, zapijditel elborg a. s., vydluzitel d.o.kki 04 s, 1. 0. ze dne
9. 2. 2015

Listina se predkiada k nahlédnuti zastupci dlusnika.

Zastupce dluznika poukazuje na to, 7e i v této smlouvé byl uzavien smluvni Grok z prodleni ve
vysi 0,2% denné, coz je standardni &4stka, kterou sjednaval pan Pochop jako jednatel dlugnika a
nasledné za spolecnost elborg a tato skuteénost by méla dokladat, 7e pravdépadobag pohleddvka
dluznika za spoleénosti elborg bude jedté tadové vy§sl, ne¥ uvadéna castka, a neZ ¢dstka, jeZ byla
zapoctena na pohledavku elborg,

- Uznani dluhu ze dne 1. 4. 2016.

Zastupce dluznika poukazuje na skuteénost, e na listiné byl uznin podpis za vlastni Zdesikem
Viclavikem, a to osobou, kterd v té dobé jiz nebyla jednatelem a a vyjadruje pochybnost, zda
muZe pan Viclavik nisledné ovéfovat sviij podpis za situace, kdy? neni statutirnim organem
spole¢nosti.

- Phhlaska Danicl Pochop
- Uplny vypis z OR dluznika
- Uplny vypis z OR Elborg, as.

K dotazu soudu, zda maji néjaké dal$i nivrhy na dokazovini, zastupce navrhovatele doklida
listinu — nesouhlas s rozvizinim pracovniho poméru ze dne 14, 11. 2016. Origindl se po
porovnani s kopif vraci zéstupci navrhovatele. Déle k tomu doklada otiginal a kopu dodactho
listku a dodejky k této listiné. Prosté kopie se zaklidaji do spisu, originily se vraci zastupci
navrhovatele.

- nesouhlas s rozvazanim pracovniho poméru ze dne 14. 11. 2016,

Dodejky se ptedklidaji zastupci dluznika.

Zastupce dluznika poukazuje na skuteénost, ¢ pani Zancta Kufova, kterd pisemnost Gdamé
pfevzala, nebyla oprivnénou osobou tuto pisemnost za dlusnika pievzit. Z tohoto divodu
dluznik popira, Ze by mu tato pisemnost byla kdy dorudena.

Soud vyzval ucastniky, aby sdelili, zda maji néjaké daldi navrhy na dokazovani,

K tomu zastupce dluznika uvadi, Ze navihuje vyslech navrhovatele pana Daniela Pochopa, ktery
by mcl objasnit pfed soudem, jaké Cinnosti pro dluinika vykonival a dile navrhuje, aby
msolvencni naveh byl zamimut s ohledem na to, Ze probihd fizeni pred OS pro Prahu 1, ve
kterém je fedena spornd pohledavka véfitele Elborg, a.s..

Zastupce navrhovatele bez dalfich dikaznich nivrhi a bez vyjidieni.

Vyhlaseno usneseni:
Dokazovani sc kondi. Provedent zbfvajicich dikazu sc zamita.

Dino poudeni o opravném prostiedku dle § 202 odst. 1 a).
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Zastupce dluznika uvidi, Ze nemd k dispozici stile Gplné Gletnictvi, stile dohledava jednotlivé
doklady. Nékteré pohledavky jsou stile v #izeni pied jednotlivymi soudy.

Soud konstatuje, Ze dluinikem predinfend seznamy nelze povazovat za sprivaé a fplné, nehot’
neobsahuji fadny vycet majetku, zdvazki ani pohledavek dluznika dle ust. § 104 IZ. Soud proto
naddle vychdzi ze zdkonné domnénky dle ust. § 3 odst. 2 pism. d) 1Z, 2e dluznik nenf schopen

plnit své splamé zavazky.

Soud dile konstatuje, Ze k dncsnimu dni se do Hzeni phhlisili celkem 4 véfitelé s pohledivkami
ve vy§i 12.115.510,- K¢,

Ucastnici vyzvani k picdncseni zdvéreénych navrhi.
Zastupce navthovatele odkazuje na své pisemnd vyjadieni a pritbéh dnesniho jednani a poZzaduje,

aby soud rozhod! tak, jak vyplyva z pisemného znéni navrhu, tzn., aby byl zjistén upadek
dluznika.

Zastupce dluznika uvadi, Ze dluinik ma majetek, byt jej zcela fdné soudu nedoloil Zddraznivje,
ze pan Pochop nic pro dlunika nevykonal, nicméné pokud e jeho pohledavka povazovana za
pravou, tak je jedinym véfitelem dluznika, nebot’ pohleddvka véfitele elborg  zanikla
jednostrannym zipoctem. Pohledivka spoleénostt BENNET & HALL je promicena. Pohledivka
spoleCnosti Finalcon je tovné? proml&ena a jeji piihlafeni bylo prinejmendim telové. Ostatni
pohledavky dluznika splatné nejsou. Jedmym véinelem dluznika tak zustiva pan Pochop,
z tohoto diivodu navrhuje dluznik, aby byl insolvenéni nivrh zamitout a byla mu priznana
nihrada nakladi fizeni.

K soudem ucinénym skutkovym shrnutim, pravni strance véci ani k provedenému dokazovani
nemaji icastnici Zadnych namitek.

Vyhlafeno usnesent:

Jednani se odrocuje 2a Géelem vydani rozhodnuti ve véci.

Dano pouceni 0 opravném prostiedku dle § 202 odst. 1 a).

Ve véa bude rozhodnuto bez nafizeni dalstho jednand na zakladé provedenych dikazd, shodnych
tvezeni ucastnika a dalfich zjSténi insolvenéniho soudu v souladu s ust. § 86 IZ. Rozhodnut
bude odiivodnéno a fadné dorué¢eno Gcastnikim a zaroven zverejnéno v IR v souladu s 1Z.
Hlasité diktovano bez namitek.

Jedndni skonceno v 11:33 hodin.

Praha 16. 10. 2018

JUDr. Hana ITomolova
samosoudkyné

Pavlina Kov
zapiso v I
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