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USNESENI

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
Mgr. Ivany Mlejnkové a souded Mgr, Tomase Brauna a JUDr. Petra Vafiouse v insolvenéni véc

insolvenéniho navrhovatele: Daniel Pochop, narozeny 28. 9. 1973
bytem Sdzavski 1396/12, 251 01 Ricany
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Koubou
sidlem V Oldinach 2300/75, 100 00 Praha 10

dluznika: d.o.k.k.i. 04, 5. r. 0., 1CO 24232793
sidlem Bilkova 855/19, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokitem JUDr. Vlastimilem Vondrickem
sidlem V Jamé 669/5, 110 00 Praha 1

o odvolini insolventniho navrhovatele prou usneseni Mésiského soudu v Praze
ze dne 23 Hjna 2018, ¢ MSPH 93 INS 8037/2018-A-24, ve znéni opravného usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2018, ¢ j. MSPH 93 INS 8037/2018-A-28,

takto:
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23, Hjna 2018, & - MSPH 93 INS 8037/2018-A-24,
ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28, listopadu 2018,
€. j. MSPH 93 INS 8037 /2018-A-28, se zrufuje a véc se vraci tomuto soudu k daliimu Hzeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze (dile ,soud prvaiho stupné” nebo jen ,soud™) v insolvenénim fzeni
dluznika dokki 04, s ro (dile jen ,dluznik’) usnesenim ze dne 23.10. 2018,
€.). MSPH 93 INS B037/2018-A-24, ve znéni opravného usneseni ze dne 28 11. 2018,
€. ) MSPH 93 INS 8037/2018-A-28, v bodé 1. vyroka zamitl insolvenéni nivrh
insolvenéniho navrhovatele Daniela Pochopa (dile jen ,navrhovatel®), v bodé 1L wvyroku
rozhodl, Ze navrhovatel je povinen zaplatit dluzaikovi na nihradu ndkladi fzeni 10 200 Ké
plus DPH ve vydi 2.142 K¢ do 3 dni od pravni moci usneseni k rukim jeho privniho zistupce
avbodé Il vyroku navrhovateli ulozil, aby do 3 dni od privni moci usneseni
zaplatil soudni poplatek za podini insolvenéniho navrhu ve vysi 2 000 Ké.

V odivodnéni svého usneseni soud prvniho stupné uvedl, ze se navrhovatel podanim ze dne
15.5. 2018 domahal rozhodnuti o zjisténi dpadku dluznika s tim, ze dluznik je v Gpadky,
nebot’ md vice véfiteld a neni schopen plnit své penézité zavazky splatné déle nez 30 dng,
kdyz tyto neplni po dobu deldi tH mésicd po lhité splatnost. Navrhovatel tvrdil, ze mad
za dluznikem splatnou neuhrazenou pohledavku v celkové vysi 290 667 Ké z ttulu ndhrady
dluzné mzdy za cist mésice listopad 2016 a za prosinec 2016 az leden 2018. Ke wvzniku
své pohledivky uvedl, ze dne 24. 2. 2014 uzaviel s dluznikem pracovni smlouvu, na zikladé ni
puasobil jako jcho obchodni feditel se sjednanou mzdou ve vyt 20 000 K¢ mésicné
Dne 31. 10. 2016 zaslal dluznik navrhovateli vypovéd' (doru¢enou dne 14. 11. 2016), kterou viak
navrhovatel povazoval za nedivodnou apodal prou dluiniku zalobu na uréeni neplatnost
rozvazani pracovniho poméru, které pak bylo vyhovéno rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze doe 27. 3. 2017, sp. zn. 21 C 132/2016, jenz nabyl pravni moci dne 27. 3. 2018,
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Dne 25. 10. 2017 dal dluznik navthovateli vypovéd, kterou navthovatel pievzal dne 8, 11. 2017
a pracovni pomér mu skondll uplynutim vypovédni lhaty, Navrhovatel tak uplatiuje vié
dluzniku splatné pohledivky nihrady mzdy v uvedené vydi 290 667 Ké a dile pohledivku
neuhrazené nihrady nikladi fizeni ve vydi 12164 Ké. K doloZeni svych tvrzeni navthovatel
piipojil pracovni smlouvu, vypovéd z pracovniho poméru, rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. 21 C 132/2016 a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28, 2, 2018, ¢. j. 62 Co 295/2017-51.

. Soucasné navrhovatel oznacil dali véntele, ktefi maji mit viiéi dluzniku neuhrazené nasledujici
splatné pohledivky: 1) elborg, a. s. pohledivku ve vydi 1465 039 K¢ s pfisluienstvim, splatnou
dne 21.12. 2015, jez vznikla ze smlouvy o zapijcce ze dne 9. 2. 2015 a byla uplaména
u Obvodniho soudu pro Prahu 1, fizeni je vedeno pod sp. zn. 20 C 244/2016 a dosud neni
skonceno, 2) BENNETT & HALL, s. r, 0. pohledivku ve vyii 2 300 000 K¢ s pfisludenstvim,
jez vznikla z titulu rimcové smlouvy o poskytnut pijcky ze dne 2. 9. 2013 a byla oznaéenému
vefitel postoupena smlouvou o postoupeni pohledivky ze dne 12. 12. 2016, 3) Finalcon, s. . o.
s pohledivkou ve vysi 26000 K& a 4) Vojenski zdravomni pojistovna Ceské republiky
s pohledavkou ve vysi 39 846 Kc.

. Dluznik se k niavrhu vyjadiil podanim ze dne 27, 6. 2018 tak, Ze neni v dpadku, nebot’ nema vice
veéhteld s neuhrazenymi pohledivkami splatngmi déle nez 3 mésice. Popfel existenci pohledivky
navrhovatele s tim, ze mu nemohl vzniknout nirok na mzdu, nebot’ nikdy 2idnou énnost
pro dluznika nevykonaval; byl dluznikem opakované vyzvan ke sdéleni, jakou éinnost pro néj
konal, na coz ten nereagoval. Pohledavku z titulu nahrady nikladd fizeni mu dluznik )iz uhradil,
coz dolozil kopt postovni poukizky. K daliim oznacenym véfitelim dhluinik uvedl,
e pohledavka véfitele elborg, a. s. byla uplatnéna u soudu a je o ni vedeno dosud neskonéené
fzeni sp. zn. 20 C 244/2016, ve kterém dluznik namitnul zinik pohledivky v disledku
jednostranného zapoctu ze dne 28. 2. 2018, nebot’ 15. 6. 2014 postoupil elborg, a. s. pohledavky
za tietimi osobami v celkové vysi 5556 000 K¢, za coz mél obdrzet od elborg, a. s, tplatu
(odménu) ve vydi 95% vymozenych dastek, kterou mu ale tento postupnik nezaplatil,
al nepochybné &ast pohledivek jiz musela byt vymozena, s dluinikem nekomunikuje,
neposkytuje mu Zidnou soucinnost. Podle dluznika tak konkrémi vyse splamné tplaty mize byt
prokazina - v probihajicim nalézacim fizeni - jen svédeckym vyslechem osob, které jiz na své
splatne zavazky vici elborg, a.s. plnily, JelikoZ k postoupenym pohledavkim pfiristal drok
z prodleni ve vyii 0,2 % denné, lze piedpoklidat, Zze celkovi vymoZend ¢istka znacné prevysi
nominilni hodnotu postoupenych pohledavek a splatni pohledivka dluznika za elborg, a. s. tak
bude vyssi nez Cistka 5278 200 Ké (95 % nomindlni hodnoty postoupenych pohledivek),
pz na pohledivku véhtele zapocetl Ohledné pohledavek BENNETT & HALL, s.ro.
a pohledavek Finalcon, s. r. 0. se dluznik vyjadiil shodné tak, ze takové pohledavky neeviduje a ze
jsou promiéeny, Ohledné pohledivky Vojenské zdravotni pojistovay uvedl, Ze neni splatnd,
nebot” uzaviel splitkovy kalendat, ktery fidné plni.

. Soud prvniho stupné vychazel z toho, ze mezi Géastniky zistalo spornym, zda navrhovateli

po skonceni jeho pracovniho poméru ke dni 31. 1. 2018 vznikl nirok na nihradu dluzné mzdy

a zda ma dluznik vice véfiteld se splatnymi nepromléenymi pohledivkami. Soud véc projednal

pi nafizeném jednini a z provedenych listinnych dikazd ucinil niasledujici zjisténi:

¢ / pracovni smlouvy ze dne 24. 2. 2014 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
27. 3. 2017, sp. zn. 21 C 132/2016, ktery ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 62 Co 295/2017 nabyl privni moci dne 22. 3. 2018, soud zjistil,
ze navrhovatel byl zameéstnancem dluznika od 1. 3. 2014 a Ze jeho pracovniho pomér skonéil

ke dni 31. 1. 2018 vjpovédi, je mu méla bjt doruena 8. 11. 2017; z podaciho listku
ze dne 18. 4. 2018 zpsul, ze dluinik toho dne poukizal navrhovateli éistku 12 164 Ké.
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® Z dohody o uznani dluhu a splatkich wzaviené s Kooperativa pojist'ovna, a. s. a z dohody
o thradé dluhu ve splatkich uzaviené s Vojenskou zdravotni pojist'ovnou soud zjistl,
ze s mimi dluznik uzaviel splitkové kalendife a jejich pohledivky proto nejsou splamé.

* Podanou piihliskou uplatnila Finalcon s. r. 0. vié dluzniku pohledivku ve vysi 26 000 Ké
s prisluienstvim za neuhrazené ucetni sluzby.

o Fakwurou ¢ 20151101 bylo vyictovino vedeni letnictvi za leden 2015 - Eerven 2015
ve vyéi 12 000 K¢, pohledivka byla splatnd dne 30. 6. 2015,

® Fakturou ¢ 20151102 bylo vyuétovino vedeni icemictvi za éervenec 2015 ve vydi 2 000 K¢,
pohledavka byla splatnd dne 17. 8. 2015.

® Fakmrou ¢. 20151103 bylo vyétovino vedeni déetnictvi za srpen 2015 ve vysi 2 000 K¢,
pohledivka byla splatna dne 9. 9. 2015.

* Fakwrou ¢ 20151104 bylo vyuctovano vedeni wuéetnictvi za zif 2015 - prosinec 2015
ve vysi 10 000 K¢, pohledivka byla splatna dne 31, 12. 2015.

* Ze Smlouvy a vedeni Gcemictvi ze dne 23. 4. 2015 soud Zidné zjiSténi neuéinil, protoze
tato smlouva neni podepsina,

® Podanou pihliskou uplamila BENNETT & HALL, s. r. 0. vitéi dluzniku pohlediviu ve vy
2 300 000 K< s prislusenstvim z titulu rimcové smlouvy o poskytnuti pijcky ze dne 2. 9. 2013,

* Rimcovou smlouvou o poskytnuti pdjcky ze dne 2.9.2013, uzavienou za udinnosn
ptedchoziho obéanského zikoniku (zakona ¢ 40/1964 Sb.) se Martin Charvir zavizal
poskytnout dluznikovi beziroéné finanéni prostiedky az do vyse 2 500 000 K¢, nejpozdéji
do 30. 6. 2016, pficem? piijcky mély byt éerpany na zikladé zadosti dluinika v minimalnich
castkach 50 000 K¢, doba splatnosti nebyla stanovena.

® Smlouvou o postoupeni pohledivky 2ze dne 12.12.2016 byla spoleénosu
BENNETT & HALL, s.r. 0. postoupena pohledivka za dluznikem ve wvyi 2 300 000 K¢
z titulu neuhrazené pajcky.

® Podanou piihlaikou uplatnila elborg, a.s. viéi dluzniku pohledivku ve vydi 1465 039 Ké
s pHslusenstvim z ttulu smlouvy o zapijcce ze dne 9. 2. 2015,

¢ Smlouva o zapljéce ze dne 9, 2. 2015 byla uvzaviena dle § 2390 zikona & 89/2012 Sh,,
obcanského zikoniku (dale jen ,,0. 2.%) a elborg, a. 5. na jejim zikladé poskytla dluznikovi
zapljcku ve vysi 2 000 000 K¢, jez byla splama dne 20. 12. 2015; v dodatku ke smlouvé si
strany sjednaly smluvni pokutu 100 000 Ké pro pfipad prodleni dluznika a smluvni drok
z prodleni ve vysi 0,2 % denné z dluzné éastky.

¢ Uzninim dluhu ze dne 1.4.2016 dluznik wuznal sviaj dluh vié elborg, a. s
ve vyit 1969059 K¢ a zavizal se jej splaur do 30. 6. 2016; listina je opatfena ovéfenym
podpisem jednatele dluznika Zdenka Viclavika, ktery dne 19, 12, 2017 uznal podpis za vlastni,

* Dluinik dne 28.2.2018 oznamil spolecnosti elborg, a.s., Ze na je)i pohledivku ve vysi
4 892 476 Kc jednostranné zapocetl svoji pohledavku ve vysi 5278 200 K¢ z uwlu dplaty
za postoupeni pohledivky ze dne 15. 6. 2014 a vyzval ji k thradé rozdilu ve vy 385 724 K¢.

K tomu soud dodal, ze dalii dluznikem navrhované dukazy neprovedl, nebot’ byly navrzeny
k prokazini skutecnosti, jez nebyly mezi stranami sporné ¢ nebyly podstatné pro rozhodnuti
0 VecCl

. Pi posouzeni véci vychizel soud prvniho stupné z toho, ze podle § 105 insolvenéniho zikona
(dile je ,,1Z*) poda-li insolvencni nivrh véfitel, je povinen dolozit, e ma za dluznikem splatnou
pohledivku, a k navrhu phipojit jeji piihlisku. Dolozenim existence své splatné pohledavky
za dluznikem takovy navrhovatel - véfitel prokazuje aktivni vécnou legiumaci, tedy to,
ze dle § 97 odst. 3 1Z je osobou oprivnénou insolvenéni navrh podat. V insolvenénim navrhu
proto musi uvést konkrétni okolnosti, z nichz je patrni existence jeho splameé pohledavky
za dluznikem (jeji divod a wvyie) tak, aby ma zakladé réchto skuteénosti mohl predlozenymi
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ditkazy svoji pohledivku za dluinikem bez dalitho dolozit, Podle § 143 odst. 2 17 insolvenéni
soud nivth zamitne tehdy, pokud nebylo osvédéeno, 7e insolvenéni navrhovatel a alespos jedna
dalsi osoba maji za dluznikem splatnou pohledavku.

Vidané véa navrhovatel dokladal existenci své splatné pohledivky za dluznikem pracovni
smlouvou a pravomocnym rozsudkem, jimz bylo urceno, ze jeho pracovni pomér trva,
a dale vypoveédi ze dne 25. 10. 2017, jiz pracovni pomér skondil. Soud vzal za zjisténé,
ze navrhovatel byl u dluznika zaméstnin jako obchodni feditel do 31, 1, 2018 a dluznik mu
neplatil sjednanou mzdu. Neshledal pfitom relevantni namitku dluznika, ze pro néj navrhovatel
reilné zadnou énnost nevykonival To proto, Ze podle § 69 zikona & 262/2006 Sb., zikoniku
prace (dale jen ,,ZP") dal-i zaméstnavatel zamésmana neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim
zaméstnavatel neplamé pracovni pomér okamZité nebo ve zkusebni dobé, a oznimil-l
zaméstnancc zaméstnavatell bez zbyteéného odkladu pisemné, ze trvi na tom, aby ho dile
zameéstnival, jcho pracovni pomér tvi i nadile a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nahradu mzdy nebo plata ve vydi primémého vidélku ode dne, kdy oznimil zaméstnavateli,
ze trva na daliim zaméstnivini, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci
nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru (odst. 1). Pesahuje-li celkovi doba,
za kterou by méla zaméstnanci piisluiet nihrada mzdy nebo platu, 6 mésicd, miZe soud na néveh
zaméstnavatele jcho povinnost k nihradé mzdy nebo platu za dalii dobu piiméfené snizit; soud
pfi svém rozhodovini pihlédne zeyména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan,
jakou prici tam konal a jakého vydélku dosihl nebo z jakého divodu se do price nezapojl
(odst. 2). 7 uvedené pravni tGpravy soud prvntho stupné dovodil, ze pro vznik povinnost
dluznika vyplatit navrhovateli nihradu mzdy neni rozhodné, zda navrhovatel reilné vykonaval
praci pro dluznika & nikoliv,

Na to soud uzaviel, ze pohledivku navrhovatele a tedy i jeho aktivni vécnou legiimaci
mi za prokazanou a Ze se rudiz zabyval dile tim, zda bylo osvédéeno, ze je dluznik v upadku,
tedy zda ma dalii véfitele se splatnymi neuhrazenymi pohledivkami.

- Ohledné véfitele elborg, a.s. dluznik tvedil, Ze jeho pohledivka zanikla zipoitem a e byla

uplatnéna u soudu a je o ni vedeno neskonéené fzeni, v néms dlugnik jeji zinik nastaly
v disledku jednostranného zapoéteni namitl. Dluznik pfitom dolozil, Ze uzaviel s elborg, a. s
smlouvu o postoupeni pohledivek a %e mu mél vzniknout nirok na odménu viéi této
spolenosti. S ohledem na uvedené, soud , konstatoval, 7e existence této pohledivky je mez
stranami spornd, je o ni vedeno soudni fizeni a Ize piedpoklidat, ze ohledné ni bude providéno
dokazovani (vyslechem osob, jez jsou dluzniky vaéi elborg, a. s.), které presahuje rimec mozného
dokazovani v insolvenénim fizeni. Proto soud pohledivku elborg a.s. shledal spornou
nezpisobilou k osvédéeni dluznikova ipadku,

KX pohledivee BENNETT & HALL, 5. r. 0. soud uvedl, e listiny piipojené k piihlisce této
pohledavky - rimcovi smlouva o poskytnuti pijcky a smlouva o postoupeni pohledivky -
jeji existenci neprokazuji, nebot’ rimcova smlouva sama predstavuje pouze diléi dpravu, jez musi
byt doplnéna jednotlivymi smlouvami o pljéce. Ty viak soudu predloZeny nebyly. Neni proto
zfejme zda, kdy a v jaké vydi pavodni véfitel poskytl dluznikovi plnéni a neni ani ziejmé ani o,
kdy byly pfipadné jednotlive pujcky splatné. Ani tato pithlisens pohledavka tudiz neni zpasobili
k osvédéeni dluznikova upadku.

. ]

Obledné pohledivky Vojenské zdravomi pojist'ovny pak  dluznik uzavienym  splitkovym
kalendatem dolozil, Ze nent splatna.

- Z uvedenych divodd dospél soud prvniho stupné k zivéru, ze v fzeni nebylo osvédceno,

ze dluznik md vice véfireld se splatnymi nevhrazenymi pohledivkami, a proto insolvenéni navrh
zamitl. O nihradé nikladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 obéanského soudniho #idu
(dile jen ,,0.5. ) aaspéinému dluznikovi phznal nihradu nikladd fizeni za zastupovani
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advokitem v celkové vyii 12 342 Ké. O ulozeni poplatkové povinnosti navrhovateli rozhodnul
dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Prou tomuto usneseni podal navrhovatel véasné odvolini s pozadavkem, aby je odvolaci soud
bud' zménil a rozhodnul o zjifténi upadku dluznika, nebo aby je zrudil a véc vritil soudu prvniho
stupné k daldimu fizeni. Oponoval zivéru soudu prvniho stupné o tom, e v Hzeni nebyla
osvédéena existence vicerych véfiteli  dluznika s neuhrazenymi splatnymi  pohledavkami.
Podle nizoru navrhovatele spolecnost Finalcon, s.r. 0. prokizala existenci takovych svich
pohledavek vici dluzniku, a to nejen soudem zminénou smlouvou o vedeni dcetnictvi
a fakturamu, ale 1 pfedivacim protokolem ze dne 19. 5. 2016, ktery podepsal jednatel dluznika.
Na rozdil od soudu prvniho stupné se piitom domnivi, ze smlouva o vedeni tcetnictvi nemusi
byt uzaviena pisemné a tedy podepsina, a Ze am faktury za provedené udemni price
vystavené Finalcon, s.r. 0. nemusi byt dlunikem podepsané. Nadto z obsahu spisu plyne,
ze Finalcon, s. r. 0. podanim ze dne 1. 11. 2018 - po vydini napadeného usneseni - doplnila
svou prihlidku o Fidné podepsanou smlouvu o vedeni Géetnictvi a tim existenci a splatnost
svoji piihlisené pohledivky nalezité dolozila. Podle nizoru navrhovatele piitom svoji piihlisenou
splatnou pohledivku za dluznikem fidné dolozila i elborg, a.s, a to mj. uzninim dluhu
opatfenym ufedné ovéfenym podpisem jednatele dluiniks. Za irelevantni naopak navrhovatel
povazuje diuznikem tvrzené zapocteni této pohledivky, nebot’ své vzijemné pohledivky
viaci elborg, a. s. dluznik nicim vérohodné nedosvédéil. Dodal, ze dluznik nesplnil svoji povinnost
vyplyvajici z § 104 IZ a tim ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) 1Z nastolil domnénku, Ze neni schopen
plnit své penézité zavazky.

Vrchni soud v Praze podle § 212 a § 212a 0. s. £, aniZ natizoval jedndni [§ 94 odst. 2 pism. d) 1Z),
piezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydini pfedchazejici a dospél k zivéru, Ze nejsou
dany podminky pro jeho potvrzeni & zménu.

Zust. § 97 odst. 1 a 7 IZ plyne, Ze insolvenéni fizeni lze zahijit jen na nivrh, ktery je oprivnén
podat dluznik nebo jeho véiitel, a jde-li o hrozici Gpadek, miZe insolvenéni nivrh
podat jen dluznik.

Podle § 3 odst. 1 IZ je dluznik v tpadku, jestlize mi a) vice véfiteld a b) penézité zavazky
po dobu delii 30 dni po lhite splatnosti a c) tyto zivazky neni schopen plnit
(platebni neschopnost). K posledné uvedené podmince § 3 odst. 2 1Z stanovi, e se mi za to,
ze dluznik neni schopen pluit své penéiné zivazky, jestlize a) zastavil platby
podstatné dasti svych penézitych zavazkd, nebo b) je neplni po dobu deléi 3 mésich
po lhité splatnost, nebo ¢) neni mozné dosihnout uspokojeni nékteré ze splamych
penézitych  pohledivek wié1  dluiniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d)
nesplnil povinnost  predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 17, kterou mu ulozil
msolvenéni soud.

Podle § 3 odst. 4 1Z dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem,
je v upadku i tehdy, je-li predluzen. O prediuzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitel a souhrn
jeho zivazkd pfevysuje hodnoru jeho majetku. Phi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se
piihlizi také k dalsi sprive jeho majetku, pipadné k daliimu provozovini jeho podniku, lze-li se
zietelem ke viem okolnostem divodné predpoklidat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku
nebo v provozu podniku pokracovat,

Pojmovym znakem dpadku v obou jeho forméch je mnohost véfitelt dluznika. V ptipadé dpadku
ve formé insolvence [jak plyne zkumulativnich podminek stanovenjch v §3 odst. |
pism. a) az ¢) IZ] musi jit o viceré (tedy alespon 2) véhtele s pohledivkami jiz splamymu,
a to déle nez 30 dnt po lhieé splamosn, s tim, ze tyto zivazky dluznik neni schopen plnit
(platebni neschopnost). Naproti tomu pii tpadku piedluzenim, krery phichazi v Gvahu
jen u dluznika podnikatele, se podminka mnohosu véfiteld dluznika neodvozuje pouze od jeho
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zavazkll jiz  splatmych; rozhodné t je to, zda souhm dluznikovych zivazkd
(splatnych 1 nesplatnych) prevyfuje relnou hodnotu jeho majetku.

Podle § 105 odst. 1 IZ podi-li insolvenéni nivrh véfitel, je povinen dolozit, ze mi proti
dluznikovi splatnou pohledivku, a k nivrhu phpojit jeji piihlasku; je-li dluznikem pravnicka
osoba, je msolvenéni navrhovatel, ktery vede téetnictvi nebo dafiovou evidenci podle zvlidtniho
zakona, povinen dolozit pohledivku uzninim dluznika s ovéfenym podpisem nebo vykonatelnym
rozhodnutim nebo notitskym zipisem se svolenim k vykonatelnosti nebo exekutorskym zipisem
se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora podle zvlistniho zikona, soudniho znalce
nebo danoveho poradee, Ze navrhovatel o pohledivee Gctuje. Jde-li v pfipadé pohledivky
podle véty prvni o pohledavku, kteri se do insolvenéniho fzeni jinak nepiihlasuje, povaiuje se
po rozhodnuti o dpadku za uplaménou podie § 203,

Podle § 136 odst. 1 IZ vydi insolvenéni soud rozhodnuti o upadku, je-li osvédéenim
nebo dokazovinim zjisténo, ze je dluznik v ipadku nebo Ze mu dpadek hrozi.

Podle § 143 IZ insolvencni soud insolvenéni nivrh zamitne, nejsou-li splnény zikonem
stanovene predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku (odst. 1). Insolvenéni nivrh podany
veéfitelem insolvenéni soud zamitne, jestlize nebylo osvédéeno, #e insolvenéni navrhowvatel
a alespoi jedna dalsi osoba md proti dluZniku splatnou pohledivku. Za dalii osobu se nepovazuje
osoba, na kterou byla pfevedena nékterd z pohledivek insolvenéniho navrhovatele prot dluzniku
nebo jeji Gist v dobé 6 mésicd pfed podinim insolvenéniho nivrhu nebo po zahdjeni
insolvenéniho fizeni (odst. 2). Neni-li dluznik v dpadku pro piedluzeni, zamime insolvenéni soud
nsolvencni ndvrh podany véfitelem 1 tehdy, osvédéi-li dluznik jednajici v dobré vite, Ze jeho
platebni neschopnost vznikla v disledku protiprivniho jednini tfeti osoby, a Zze se zéetelem
ke viem okolnostem lze divodné predpoklidat, e ji odvriti v dobé do 3 mésich po splatnosti
jecho penéaitych zavazkd (odst. 3). Je-li dluznikem pravnicki osoba, insolvenéni soud zamitme
insolvenéni navrh podany véfitelem 1 tehdy, jestlize stit nebo vy$si tzemni samosprivny celek
po zahdjeni insolvenéniho fzeni prevzal viechny jeji dluhy nebo se za né zarucil (odst. 4).

- Podle ust. § 86 17 pritom plati, Ze v insolvenénim fizeni je insolvenéni soud povinen provést

1jne dikazy potfebné k osvédéeni dluznikova upadku nebo jeho hrozictho tGpadku, nes byly
ucastniky navrhoviny.

- Zuvedeného  vyplyva, ze zikladnim piedpokladem spéchu insolvenéniho navrhu

podaného  jinou osobou nez dluznikem je doloZeni legitimace této osoby k podaini
insolvenéniho navrhu, tedy toho, Ze je véfitelem dluznika, viéi némuz ma penézitou pohledaviu,
a to pohledavku ji2 splatnou (§ 97 odst. 7 a § 105 1Z). Uvedenému odpovidaji i niroky na kvalitu
navrhovatelem nabizenych dikaznich prostfedki a vymezeni procesniho prostoru, jeni je
v insolvencnim fizeni zkoumini jeho aktivni legitimace uréen. To plati bez zietele k tomu,
ze prikazem véené legitimace mize navthovatel soucasné z¢éisti poskytovat i skutkovy podklad
pro zjsténi dluznikova upadku. Teprve pokud navrhovatel toto svoji vécnou legitimaci prokize,
muze se insolvenéni soud zabyvat tim, co je v dané fizi fizeni jeho pfedmétem, totiz zkouminim
tvrzeneho dluznikova dapadku. Zatimeo v otizee aktivni véené legitimace navrhovatele - véfitele,
jez je predpokladem projednani dluznikova dpadku, spocivi bfemeno tvezeni i biemeno dikazni
vyhradné na romto navrhovateli, pii zkoumini dluznikova dpadku soud neni vizan dikaznimi
nivrhy Géastnikil a dle potieby je povinen provést k osvédéeni tvrzeného tpadku i dikazy jimi
nenavrzene (§ 86 1Z). Jestlize navrhovatel existenci splatné pohledivky viiéi dluzniku nedoloz,
musi soud jeho insolvencni navth bez dalitho podle § 143 odst. 2 IZ zamitnout, tedy bez ohledu
na to, zda snad z daldich zjiténi lze usuzovat na ipadek dluznika.

. K tomu Nejvy$di soud v usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn 29 NSCR 30,2009,

uvefejnéném pod €. 14/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 14/2011) vyslovil,
ze ph projednani insolvenéniho nivrhu véhitele a rozhodnuti o tomto nivrhu se dokazovini
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skute¢nost pottebnych k osvédceni dluznikova upadku fidi vysetfovaci zisadou. Prhmétené
uplatnéni ustanoveni o, s. £. o koncentraci fizeni je¢ vylouceno. Povinnost insolvenéniho soudu
provést (jde- It o msolvencéni navrh véntele) 1 jiné (nez Gcastniky navriené) diikazy potfebné
k osvedceni dluznikova upadku (§ 86 IZ), se samozfejmé poji jen se situaci, kdy potfeba
provedeni takovych dikazd vysla v insolvenénim fzeni najevo (timto ustanovenim se nicméné
nenahrazuje povinnost tvrzeni, dand procesni aktivitou icastniki insolvenéniho fizeni, kdyz neni
povinnosti insolvencniho soudu patrat po skuteénostech, které maji /mohou/ byt dokazovany).
Pokud jde o osvédéeni aktivni vécné legiimace navrhujictho véfitele, divodem k zamitnut
insolvencniho nivrhu véfitele v fizeni pred soudem prvniho stupné je i to, Ze v insolvencnim
fizeni vyjde najevo, #e sporné skutecnost tykajici se pohledavky, kterou je insolvenéni
navrhovatel povinen dolozit, nebude mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim vécné
(okruhem spornych skutecnostl) opodstatnénych dikazh (vyslechem déastniki, vyslechem
svedka, znaleckymi posudky, ohledinim apod.) by insolvencni soud nahrazoval sporné Hzeni
o takové pohledivce. Rozhodnuti, jimz soudu zamiti insolvenéni nivth véfitele proto,
ze by dokazovanim spornjch skuteénosti o jeho pohledivee nahrazoval sporné fizeni o takové
pohledivce, soucasné nemize rezignovat na popis konkrémich spornjch skuteénost,
jejichz dokazovini by nahrazovalo sporné fizeni ani na co nejkonkrémnéjdi oznaéeni dikaz,
jejichz prostfednictvim by se wk (ve spomém fizeni) podle soudu rozhodujictho
v insolvencnim fizeni muselo stit.

Soucasné nutno zdlraznit, Ze ve smyshu § 7 IZ usneseni vydani soudem v insolvenénim fizeni
musi odpovidat pozadavkim vymezenym v prisluinych ustanovenich o.s. f. Z toho plyne,
ze také rozhodnuti o zamitnut insolvenéniho nivrhu véfitele - rozhodnut ve véel samé - musi
byt vzdy odivodnéno, a ve smyslu § 167 odst. 2 o.s. . se tak musi stit zplisobem uvedenym
v § 157 odst. 2 téhoz zakona. Proto insolvenéni soud v odivodnéni tohoto usneseni musi kromé
jncho uvést, co bylo obsahem insolvenéniho nivrhu a jaké stanovisko k nému dluznik zaujal,
které skutecnosn podstatné pro rozhodnuti ve véci ma prokiziny, o které dikazy oprel sva
skutkova zjiSténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazd fidil, & které dikazy neproved]
a z jakého duvodu, jaky udinil zavér o skutkovém stavu véci a jak ji posoudil po privni strince.
Phitom dbd o to, aby odivodnéni rozhodnuti bylo presvédéivé.

V napadeném usneseni soud prvniho stupné vychizel z toho, ze aktivni vécni legitimace
navthovatele byla prokizana, nebot’ byla doloena jeho pohledivka vic¢i  dluzniku.
Neobjasnil oviem, kterou z navrhovatelem uplaménych pohledivek mi za  dolozenou,
zda (od kdy) je splatnd a jaka je jeji vyde.

Navrhovatel ve svém insolvenénim navrhu, podaném dne 15,5 2018, tvedil, Ze jeho
pracovni pomér u dluznika zaloZeny pracovni smlouvou uzavienou ze dne 24. 2. 2014
(p1 sjednané mzdé 20 000 K& hrubého mésiéné) neskonéil vipovédi danou mu dluznikem dne
31.10. 2016 (pz obdrzel dne 14. 11, 2016), ale az k daru 31. 1. 2018 naslednou dluznikovou
vipovédi danou mu dne 25, 10,2017 (dorucenou dne 8 11. 2017), kdyZz rozsudkem
Obvodaiho soudu pro Prahu 1 ze dne 27, 3. 2017, ¢.j. 21 C 132/2016-17, jenz ve spojeni
s potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, &. . 62 Co 295/2017-51,
nabyl dne 22. 3. 2018 privni moci, byla uréena neplatnost prvé vypovédi z pracovniho pomér
provedené dopisem dluznika ze dne 31. 10. 2016, Z téchto divodi uplatnil vitéi dluzniku jednak
pohledavku nihrady nikladd fizeni v celkové vydi 12 164 K¢, jiz bylo dluiniku uloZeno zaplatt
navrhovatel (k rukim jeho privniho zistupce Mgr. Tomise Pavloka) vyse uvedenymi
pravomocnymi rozsudky, a dile pohledivky nihrady mzdy za dobu od neplatného rozvazini
jeho pracovniho poméru do jcho skonéeni ke dni 31. 1. 2018, totiz za éast mésice listopad 2016
a za mésice prosinec 2016 az leden 2018 v celkové vyii 290 667 K¢.

Z napaden¢ho usneseni neni zfejmeé, zda soud mél za doloZzenou navrthovatelem uplaménou
pohledivku pravomocné phiznané nahrady nakladd fizeni 12 164 K¢, které dluznik oponoval
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tvrzenim o jeji uhradé doklidanym poftovni poukizkou ze dne 18. 4. 2018. Ohledné této
pohledavky se tonz soud omezil jen na zjiéténi, Zze podle uvedeného podaciho listku dluznik dne
18. 4. 2018 poukizal navthovateli (Danielu Pochopovi) éastku 12 164 K¢, le¢ nijak se nevyslovil
ktomu, zda na zakladé tohoto zjiSténi mi danou pohledivky za uhrazenou, & nikoli.
Neuvedl pfitom, Ze pii jednini konaném dne 16. 10. 2018 (protokol é. d. A-20) pravni zistupce
navrhovatele namital, Ze onu poukazanou éistku navrhovatel nikdy neobdrzel (ze se patmé
vratila dluznikovi, coZ ten popiral), a dluznik zidny dikaz o prevzeti této platby navthovatelem
nepiedlozil {soud to po ném am nezadal), a soucasné nechal stranou i to, Ze jako adresit
predmétné poukazky byl uréen saim navrhovatel, ackoli nihrada nikladd Hzeni phiznana vyse
uvedenymi rozsudky méla byt dluznikem uhrazena k rukim navrhovatelova pravniho zistupce,
1). jediné on tu byl pfislusnym platebnim mistem.

Jisté - leé zjevné nedostateéné - skutkové a privai zivéry soud predestiel toliko k navrhovatelem
tvrzené pohledivee 2z titulu nahrady mzdy (uplanéné za obdobi od neplatného rozvizini
jeho pracovniho poméru, za ¢éast mésice listopadu 2016 a dalsich 14 mésicii do 31. 1. 2018),
Z odivodnéni lze usuzovat, e privé k témto nirokim se mi vztahovat zivér soudu o dolozeni
navrhovatelovy pohledavky, nicméné jejich vy, jiz mél za dolozenou, soud neuvedl a neplyne to
ani z dalstho kontextu odivodnéni. Soud - jak konstatoval - vzal na zakladé dluznikovy vypovédi
z pracovniho poméru ze dne 25. 10. 2017 za zjisténé, ze az touto vypovedi - k datu 31. 1. 2018 -
skonéll navrhovateliv pracovni pomér u dluznika; k tomu uvedl, ?e neshledal relevantni
dluznikovu namitku, Ze pro néj navrhovatel po neplamém rozvizani pracovniho poméru zidnou
prici nevykonival (a proto mu dluznik niceho nezaplatil), nebot' takova okolnost
(totiz to, zda navrhovatel pro dluznika praci konal, é1 nikoli) neni ve smyslu § 69 odst. 1 a 2 ZP
rozhodna pro vznik jeho priva na nihradu mzdy.

Soud tedy zjevné nevzal v ivahu celé prisluiné ustanoveni § 69 ZP, tedy véené jeho odstavce 3.
Z o pravai Gpravy plyne, ze v piipadé neplatné vypovéd: (o kterou se jednd v dané véci)
dalii trvani pracovniho poméru zaméstnance a s tim i doba, za kterou by mu méla nilezet
nihrada mzdy, zavisi na tom, zda zaméstnanec bez zbyteéného odkladu zaméstnavateli pisemné
oznamil, Ze trvi na tom, aby ho dile zaméstmival /a pfitom neplatnost rozvizini
pracovniho poméru uplatnil Zalobou u soudu dle § 72 ZP/. Pokud zaméstnanec pfi neplatné
vypovedi uvedené oznameni ucinil, jeho pracovni pomér nadile trva a ode dne zminéného
oznameni ma narok na nahradu mzdy nebo platu ve vyii primérného vydélku do doby, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v prici nebo kdy dojde k platnému skonéeni pracovniho
poméru (§ 69 odst. 1 ZP); presahuje-li celkovi doba nihrady mzdy nebo platu 6 mésic, mize
soud na navrh navthovatele jeho povinnost k této nihradé za daldi dobu piiméfené snizit
(§ 69 odst. 2 ZP). Pokud zaméstnanec pfi neplamé vypovédi neoznimi, e trvi na tom,
aby ho zamestnavatel dile zamésmaval, pak - pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné
na jném dnu skondeni - plati, Ze jeho pracovni pomér skonél dohodou, a to uplynutim
vypovédni doby, kdy privé za tuto dobu mi privo na nihradu mzdy nebo pla ve vysi
prumémeho vydélku (§ 69 odst. 3 ZP).

Je tak ziepmé, Ze pro posouzeni rozsahu piedmémych niroki navrhovatele (zaméstnance)
pii neplatem rozvazini jeho pracovniho poméru bylo rozhodné zjisténi, jaki byla vyde jeho
pramémého mésicniho vydélku a zda dluzniku (zaméstnavatel) po obdrieni jeho neplamé
vypovédi bezodkladné (prokazatelné) oznamil, Ze trvi na tom, aby ho dile zaméstnival; pokud by
takové oznameni neuéinil (a nedohodnul se s dluznikem jinak), jeho pracovni pomér by skonéil
1z uplynutim vypovédni doby a jen za ta dobu by mél narok na nihradu mzdy. Tyto rozhodné
skutecnosti viak soud nezjidt'oval; pak samoziejmé nebyl podlozen (ani) jeho zavér o skonéeni
navrhovatelova pracovniho poméru az dluinikovou druhou vypovédi ze dne 25.10.2017
(ke dni 31. 1. 2018) a nebylo moino uréit rozsah ndrokd navrhovatele na nihradu mzdy,
coz ostatné soud ani neucinil.

Shedu & prvopisem potvrzuje Tereza Kulitrunkovi,
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Podle obsahu spisu oviem navrhovatel v insolvenénim navrhu tvedil i to, Ze po dluznikové
neplatné vypovédi ze dne 25. 10. 2017, kterou obdrzel dne 14. 11. 2016, obratem dluznikovi
(dne 16. 11. 2016) sdélil, ze vypovéd povazuje za neplamou a trva na tom, aby ho dluznik dile
zaméstnival (a poté proti nému podal shora zminénou Zalobu na urceni neplatnosti rozvazini
pracovniho poméru, s niz byl uspésny). K ditkazu tohoto svého tvrzeni pak navrhovatel uvedeny
dopis ze dne 14.11.2016 vé. dokladd, jez mély prokazovat jeho doruéeni dluzniku
(podaci stvrzenky a dodejky), piedlozil pfi jednini konaném dne 16. 10. 2018, na které soud
dikaz témito nové predlozenymi listinami provedl. Na to dluznik reagoval nimitkou, ze osoba
podepsani na dodejce jako pifjemce pisemnost (dopisu navrhovatele) nebyla oprivnéna
za né) (dluznika) pisemnosti phjimat a Ze mu tudiz ptedmémy dopis nebyl takto (ani jinak)
dorucen.

V napadeném usneseni ale soud nezminil ani navrhovatelovo (pro véc podstatné) tvrzeni o tom,
ze dluznikovi po obdrzeni neplatné vypovédi oznamil svit) pozadavek, aby ho dile zaméstnaval,
ani listinné dikazy, které k prokazani téchto navthovatelovich tvrzeni provedl, a stanovisko
dluznika, jez k pfedmétnym tvrzenim a dikazim zaujal. Tyto provedené listinné dikazy tedy
soud - bez vysvétleni - nechal zcela stranou, nijak je nehodnotil a Zidnd skutkovi zjisténi z nich
neucnil. Soucasné soud - jak ji2 feceno - nechal stranou (nijak nezkoumal) i druhou podstatnou
skutecnost, totiz vy#i primémého vydélku navrhovatele rozhodnou pro vyii nihrady mzdy
piislusejici mu po neplatném rozvizini jeho pracovniho poméru, kdy navrhovatel v insolvenénim
navrhu (pfedloziv krtomu jen uzavienou pracovni smlouvu) bez dalitho konstruoval
vysi oné nihtady podle vyse své hrubé mésiéni mzdy sjednané v pracovni smlouvé,

. Struéné fedeno, otizkou existence a vySe tvrzenjch splamych pohledivek navrhovatele

viaci dluzniku, na nichz navrhovatel stavél svoji aktivni vécnou legitimaci, se soud prvniho stupné
ndlezité nezabyval (nezkoumal vicchny rozhodné skuteénost, za uzid postupu dle § 118a odst. 1
a 3 o.s. i, pominuv soucasné i ta tvrzeni /stanoviska/ stran, kterd v tom sméru ptedestieli,
a dikazy k tomu provedené), a v disledku toho nebylo podkladu k vyslednému zivéru v dané
otizce, ktery ostatné soud v napadeném usneseni ani nevyslovil, kdyZz véc - bez adekvimiho
odivodnéni - uzaviel neurcitym konstatovinim o dolozeni pohledivky navthovatele.

Lze usuzovat, ze soud nevénoval nilezitou pozornost zkoumidni tvrzenych splatnjch pohledivek
navrthovatele vzhledem ke svému dalimu zavéru, ze ohledné zidné z osob, které navrhovatel
oznacll jako daldi véhtele dluznika, nebyla v fHzeni osvédéena existence jejich splatné pohledavky
za dluZnikem, a Ze tedy nebyla osvédéena mnohost jeho véfiteld co znak Gpadku ve formé
mnsolvence dle § 3 odst. 1 a 2 IZ, kdyz navrhovatel se v fizeni dovolival dluznikova tpadku privé
ve formé insolvence,

Takovi uvaha viak byla chybna jiz proto, ze u dluZnika, ktery je podnikatelem, a tak je tomu
1vdane véci, phichdzi vivahu té2 jeho Opadek ve formé piedluZeni dle § 3 odst 4 1Z,
pro ktery oviem - jak vysvétleno shora - neni vyznamné, zda pohledivky dluznikovych véfitel
jsou splané; rozhodny je tu souhmn dluinikovich zivazki (tfebas 1 nesplamych)
poméfeny realnou hodnotou jeho majetku. U dluinika podnikatele phitom mize byt zjistén
upadek predluzenim (a tedy zvaZovin) bez toho, ze by se takové formy dluznikova dpadku
msolvencni navrhovatel vyslovné dovolival. Jinak fedeno, insolvenéni nivrh nelze zamitmout
zdivodu neosvédéeni tupadku dluznika (podnikatele) ve formé insolvence, pokud
v insolvendénim fizeni (potud ovlidaném vydetfovaci zisadou) vyily najevo skuteénost svédéici
o tom, ze¢ dluznik je v upadku ve formé predluzeni.

Z who plyne, Ze dospél-h soud ohledné d]uinikm"fd_! zavazkd vOd  veéhtelim
Kooperauva popiitovna, a.s. a Vojenska zdravomi popsr'ovna CR k zivéru, ze tyto zavazky
pro uzaviené splitkove kalendife (ze dne 5. 6. 2018 a 4. 4. 2018) nejsou splatné, pak byla chybna
(protoZe pomijela piipadny dluznikiv ipadek ve formé predluzeni) dvaha soudu, Ze tyto zavazky
(co do svoji existence nezpochybnéné) jsou z hlediska osvédéeni tpadku dluZnika bezvyznamné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulitunkovi.
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Neobstoji niemené ami zavér soudu o tom, Ze u zidného z ostamich oznacenych véfiteli nelze
mit jejich splatnou pohledivku viiéi dluzniku (totiz ani jeji existenci) za osvédéenou.

Ohledné pohledivky elborg, a.s., uplaméné v insolvenénim fzeni viéi dluiniku phhliskou
P2 z ntulu jimi uzaviené Smlouvy o zipijéce ze dne 9. 2. 2015 v celkové vidi 5081 823 K¢
(istina 1465 039 K¢ + drok z prodleni 3 416 784 K¢ + smluvni pokuta 2 x 100 000 Ké),
soud prvniho stupné z dikazi provedenych listinami piipojenymi k pithlisce zjistil, ze na zakladé
uvedené Smlouvy elborg, a.s. poskytla dluznikovi zipijcku ve vidi 2 000 000 Ké splatnou
dne 20. 12. 2015, e dodatkem k smlouvé ze dne 9. 2. 2015 strany sjednaly smluvni pokutu
100 000 Ké pro pHpad prodleni dluznika s vricenim zapijéky a smluvni Grok 2 prodleni 0,2 %
denné z dluzné castky a Ze dluznik dne 1. 4. 2016 pisemné uznal svij dluh viéi elborg, a. s.
vevysi 1969 059 K& a zavazal se jej splaut do 30. 6. 2016, pfiéemZ na této uznivac listiné
je podpis tehdejitho jednatele dluznika Zdenka Viclavika pisemné ovéten (dne 19. 12. 2017
uznal tento podpis za vlastni),

. ZAvEr o tom, Ze existence pohledivky elborg, a. s viiéi dluzniku neni osvédéena, resp. ze |e

spornd, zalozil soud na namitce dluznika, Ze tato pohledivka zanikla jeho jednostrannym
zipoctem ze dne 28. 2. 2018, k némuz uzil svoji vzajemnou pohledivku ve vidi 5 278 200, jez ma
mit pivod v postoupeni pohledivek dluznika ve vysi 5556 000 K& spolecnosti elborg, a. s.
uskutecnéném dne 15. 6. 2014 a mi spocivat v dluzné Gplaté za toho postoupeni sjednané
pro dluznika ve vysi 95% zcastky vymozené z postoupenych pohledivek. Soud dovodil,
ze namitka zaniku pohledivky elborg, a. s. jednostrannym zipoctem dluinika véemné toho,
zda dluznik vskutku mél vzijemnou pohledivku pouZitou k zapoctu, totiz zda postoupené
pohledavky byly postupnikem vymozeny, coz diuzniku neni dosud znimo, bude fedena (nejspise
vyslechy dluznikii 2z postoupenych pohledivek) v probihajicim nalézacim fzeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 20 C 244/2016, které elborg, a. s. ohledné svoji
pohledavky pron dluzniku vede.

lak  odvolaci  soud wvysvéthl napi. ve svém usneseni ze dne 19, 2. 2015,
¢.}. MSPH 93 INS 17544/2012, 2 VSPH 2004/2013-A-91, také pii zkoumini dluznikova
upadku, resp. pfi zkoumini existence pohledivek daliich véfitely dluznika jsou aplikovatelné
zavéry, které ve vztahu k procesni obrané dluznika spocivajici v nimitce zapoéteni viici
pohledavee insolvencniho navrhovatele pijal Nejvydsi soud v usneseni ze dne 26. 6. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 42/2011 (uveiejnéném v asopise Soudni judikatura, &slo 8, roénik 2013,
pod cislem 114) a podle kterych zalozilli dluznik procesni obranu proti véfitelskému
msolvenénimu nivrhu na tvrzeni, e pohledavka insolvenéniho navrhovatele sice vznikla
(a on ji neuhradil), Ze viak nisledné zanikla tim, Zze dluznik proti ni uplatnil k zapoéteni viastni
pohledivku vidi insolvencnimu navthovateli, pak k tomu, aby insolvenéni soud mohl
insolvencnimu navthovateli upfit aktivni legitimaci k podini insolvenéniho nivrhu (a jen z tohoto
divodu takovy nivrh zamitnout), je nezbytné prokizat opodstatnénost dluznikovy obrany (mit
zanik pohledivky zapoétenim za dolozeny).

To znamend, Ze pokud dluznik v daném insolvenénim fzeni ohledné pohledivky clborg, a. s.
- pohledivky jim pisemné uznané ve vidi 1969 059 K¢ a tedy k datu jejiho uznini v tomto
rozsshu nesporné - namitl jeji nasledny zanik tim, Ze proti ni uplatnil k zapoéteni vlasmi
vzajemnou pohledivku, pak zivér o osvédéeni pohledivky elborg, a.s. (o jejim osvédéeni
piinejmensim v uznané vy&i) mohl dluznik zvritit jediné pokud by prokizal, Ze jeho tvrzenym
jednostrannym zapodtenim k ziniku této pohledivky (jinak fidné dolozené) skutecné doslo,
f. ze vidi véhiteli vskutku mél pohledivku zpisobilou k zapoéteni, ze s jejim vyuitim proved]
fadny kompenzaéni tukon, ktery se dostal do sféry jeho adresita - véfitele - a Ze tento tkon
nastolil pravni Gcinky zaniku véirelovy pohledivky v plném rozsahu (vzijemné pohledivky
se kryly a setkaly).

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulitrunkovi,
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Nic z toho viak dluznik neprokizal. Ohledné svého tvrzeného zapoéteni pohledivky elborg, . s.
totiz soudu nabidnul k dikazu pouze sviij kompenzaéni tikon - dopis ze dne 28. 2. 2018
adresovany clborg, a.s. s prohlisenim, ze svoji vzdjemnou pohledivku ve vysi 5278 200 K¢
vzniklou 2z titulu smlouvy o postoupeni pohledivek ze dne 15. 6. 2014 (95 % z vyde diuznikem
postoupenych pohledavek) zapoéitivi proti pohledivee elborg, a. s. v celkové vyéi 4 892 476 K¢
odpovidajici jejim narokdam (jisting, roky a niklady fizeni) sumarizovanjm dle nepravomocného
platebniho rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 vydaného ve zminéném nalézacim Hzeni
vedeném pod sp. zn. 20 C 244/2016 (bod 40. shora). Nejenze dluinik nijak neprokazoval,
ze tento jeho kompenzacni ukon vibec dofel do sféry jeho adresatky elborg, a.s.
(kteri dne 1. 6. 2018 svoje piedmétné niroky do insolvenéntho fzeni phihlisila), ale nijak
neprokazoval ani svoji  tvrzenou vziajemnou pohledivku uzitou ktomuto zipoétu,
kdyz neptedlozil onu postupni smlouvu ze dne 15. 6. 2014, z niz méla jeho vzijemna pohledivek
pochizet, a soud to po ném oviem nepozadoval. Zidného podkladu tak nemi konstatovini
soudu, Ze uzavieni této smlouvy dluznik dolozil. Dluino dodat, #e v pfedlozeném
kompenzaénim \dkonu (dopisu) neni dluznikova zapoditivana pohledivka vymezena jako
wSjednand uplata® za postoupeni jeho pohledivek (formulace je nesrozumitelnd) a Ze ji soud takto
uvazoval (pfhi absenci piisluiné postupni smlouvy) patmé jen na zikladé tvrzeni dluinika
uéinénych phi jednini. Je tedy ziejmé, ze byl dikazné nepodlozeny - a tedy bezvyznamny - isudek
soudu o tom, Ze ona vzijemni pohledivka dluinika pouziti k zipoétu ma predstavovat
jeho Gdajny nirok na Gplatu dle postupni smlouvy ve vyt 95% z éastky vymozené
z postoupenych pohledivek postupnikem elborg, a. 5. Nebylo pak samoziejmé divodu k tomu,
aby soud pfijednini opakované vyzyval (jen) k doloZeni toho, Ze elborg, a. s, postoupené
pohledivky vymohla (a Zze tedy dluzniku Gdajny narok na dplamu v uvedené vysi vzniknul),
na coz dluznik odpovédél, ze o vymozeni postoupenych pohledivek nemi zidné informace
a tedy ani dikazy (Ze jen pfedpoklidd, Zze v uvazované vyii jiz vymozeny byly a Ze to bude
zkoumino v probihajicim nalézacim fizeni). Za takové situace tudiz byla nutné nepfipadna vaha
soudu na tema, jakym zplisobem by bylo nutno prokazovat, zda a v jakém rozsahu elborg, a. s.
udajné postoupené pohledivky vymohla, a presabuje-li takové dokazovini rimec uréeny
v insolvenénim fizeni ke zkoumani dluznikova upadku. V dané souvislosti také nutno mit
na zreteli ust. § 1987 odst. 2 zakona ¢ 89/2012, Sb., obéanského zikoniku, podle kterého nejista
nebo neurcitd pohledavky neni zpasobila k zapocteni,

44. Lze tedy shmout, ze dluznik nenabidnul dikazy a v zasadé ani naleziti tvrzeni o skuteénostech

opodstatiiujicich zavér, ze provedl privné udnny jednostranny zipocet, ktery zpisobil
resp. vibec mohl zpdsobit zanik jim uznané (a tedy pnak dolozené) pohledavky elborg, a. s,
a ze soud oviem dluZnika ohledné této jeho procesni obrany neved] fadné (postupem dle § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f) ke splnéni jeho povinnosu tvezeni a povinnosti dikazni ohledné
viech skutecnosti, které jsou v tom sméru rozhodné.

- Soucasné nemize obstat ani zivér soudu prvniho stupné o nedoloZzeni pohledivky

Finalcon, s. 1. 0., kterd byla phhlasena (pod ¢ d. P4) ve wvysi 26 000 K¢ s piislusenstvim
(celkem 31 716 K¢) jako cena za Gletni sluzby, jez méla oznaceni spolecnost poskymout
dluzniku v obdobi od ledna do prosince 2015 na zikladé jejich Smlouvy o vedeni ucetnicrvi
ze dne 23. 4. 2015 (uzaviené dle § 1746 odst. 2 o. z.) a jez dluzniku vyictovala 4 predlozenymi
fakturami,

. Soud prvniho stupné vychazel ztoho, ze dluinik takovou pohledivku neuzniva s tim,

ze jineeviduje, a namitd rovnéz, ze uctované naroky jsou (by byly) promléené. Soud shledal,
ze zadna pro véc rozhodna skutkovi zjéténi nelze cinit ze Smlouvy o vedeni Géetnictvi pfipojené
k piihlisce, protoze neni podepsand, a fakrury vystavené Finalcon, s. r. o. (podepsané jen touto
spolecnosti co vystavcem) samy o sobé nepostacujici k prokazani niaroku na dctované castky,
tiebaze tyto faktury - jak soud dodal - nasvédcu)i tomu, Ze Finalcon, s. 1. 0. dluzniku ucetni sluzby
poskytovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulitrunkovi.
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Predné soud prvniho stupné pichlédl, Ze smlouvu o poskytovani déetnich sluzeb mohly strany
uzaviit dle § 1746 odst. 2 o. z. jako smlouvou nepojmenovanou, pro kterou o. z. nepredepisuje
povinnou pisemnou formu (ledaze by se strany dohodly na pisemné formé smlouvy, nebo jedna
ze stran projevila takovou vily, a pak by platila domnénka, ze nechtéji byt viziny, nebude-li tato
forma dodrzena - § 1758 o. z.). To znamend, Ze pfedmétnd smlouva - jak také navrhovatel pn
jednani namital - mohla byt platné a Géinné uzaviena 1 ustné, popt. mohla byt v pisemné formé
uzaviena az dodateéné. Soucasné oviem soud - aniz by to vysvétlil - nijak nehodnotil, resp. vibec
nezmiml dalsi dikaz, ktery pfi jednini provedl, totiz dikaz Protokolem o pfevzeti icetnictvi
firmy d.okki. 04, s. r. 0. (dluznika) ze dne 19. 5. 2016 (zalozeny pod & d. P4-2 a & d. A-10),
podle ktercho Finalcon, s. r. 0. uvedeného dne predala tehdejfimu jednateli dluznika Zdenku
Barvinkovi zde oznadené ucetni dokumenty dluznika, coZ on 1 oznadeni spoleénost v Protokolu
stvrdili svym podpisem. Tento dikaz phtom nepfimo podporuje tvrzeni Finalcon, s. r. 0. o tom,
ze v roce 2015 poskytovala dluzniku Géetni sluzby (vedla jeho Géemictvi), k éemu? navic uvedena
spolecnost v nisledném podani ze dne 20. 10. 2018 (¢ d. P4-3) - pfed vydinim napadeného
usneseni - nabidla dalsi podptmou argumentaci (véemné odmitnuti dluznikovy nimitky promléeni
s odkazem na to, Ze nejstarsi faktura byla splatna ke dni 30. 6, 2015 a tiiletd promléeci doba
tak nemohla uplynout pfed jejim uplameénim phhliskou pohledivky P4 podanou soudu
dne 13. 6. 2018). Touto dalii argumentaci Finalcon, s. r. 0. se viak soud v napadeném usneseni
rovnéz nijak nezabyval

Nadto oviem Finalcon, s. r. 0. nasledné - podanim dodlym soudu dne 2. 11. 2018 (& d. A-25) -
predlozila znovu pisemnou Smlouvu o vedeni Géetnictyi uzavienou (dle § 1746 odst, 2 o, 2.)
mezi ni (jako dodavatelem) a dluinikem (jako odbératelem), tentokrit viak jiz opatienou podpisy
obou stran smlouvy (jejich tehdejiich jednateli). Tato Smlouva sice neni datovina, . neni
bez dalsiho ztejmé, kdy ji strany podepsaly a kdy tedy Smlouva ve smyslu éinku V1. bodu 5
nabyla ucinnosn, nicméné dle tého smluvniho ujednini se mi vztahovat na zpracovini
ucetnictvi dluznika od data 1. 1. 2015.

Za procesniho stavu véci daného pfi vydini napadeného usneseni byl philéhavy zivér soudu
o neosvédceni existence pohledavky pouze ve vztahu k pohledivee BENNETT & HALL, s. r. 0.,
uplatnéné piihliskou P3 ve vysi 2 300 000 Ké s pisludenstvim (celkem 6 680 082 K&) s odkazem
na smlouvu o postoupeni pohledivky oznacenému piihlifenému véfiteli (ze dne 12. 12, 2016)
a dokladané co do vzniku této pohledivky puvodnimu véfiteli Martinu Charvitovi jen rimcovou
smlouvou o poskymuti pijcky ze dne 2. 9. 2013, kterd sama o sobé nasledné reilné poskytnuti
jakékoh pijcky dluzniku neprokazuje. Po vydini napadeného usneseni ale doilo ke zméné
procesni situace potud, ze BENNETT & HALL, 5. 1. 0. - podinim doslym soudu dne 7. 11. 2018
(€. d. P3-2) - doplnila svoji piihlisku co do divodu vzniku piihlisené pohledivky o dalsi listiny,
jez maji jeji existenci prokazovat: Smlouva o pijéce ve vl 2400 000 Ké ze dne 9. 9, 2013
uzavieni mezi Martinem Charvitem (co véfitelem) a dluinikem, nisledné vystavené pijmové
pokladni doklady dluznika (6x), vypisy z bankovaiho iétu Martina Charvata ¢ 247737952/0300
7a obdobi listopadu 2013 a Gnora 2014 s Gdaji o pikazech k Ghradé na icet dluznika uvedeny
ve Smlouvé o pijéce, vipis z dluznikova idetniho deniku za obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2014
sudajem o d&istkich phjatjch v uvedeném obdobi jako pljéka od Martina Charvita
(celkem 2 300 000 K<) a ucemni vypis rozvahy dluznika za rok 2014 s tdajem (v rimei pasiv)
o pljcce pijaté od Martina Charvita v koneéné vydi 2300000 K& Tyto listinné dikazy
(stejné jako podepsanou Smlouvu dle bodu 48 shora) soud pied vydanim napadeného usneseni
nemeél k dispozici a tak nemohly byt piedmétem dokazovini.

Konecné dluzno dodat, Ze v odivodnéni napadeného usneseni soud uzaviel vyéet provedenych
listinnych dikazi konstatovanim, Ze neproved! daléi dluznikem navrzené dikazy, nebot’ mély
prokazovat skuteénosti mezi stranami nesporné & pro rozhodnuti véci nepodstatné.
Neozfejmil ale, o které neprovedené ditkazy se mi jednat, a zobsahu spisu  se
n vaji zadné dluznikovy nabidnuté listinné dikazy, které by soud pf jednini neprovedl.

Shodu s prvopisem potvezuje Tereza Kuldtrunkovi
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Ze spisu- jak jiz feceno - vyplyvi néco jiného, touz ze nékteré provedené dikazy tykajici se
rozhodnych skutecnostd soud v napadeném usneseni (bez vysvédeni) vibec nezminil anebo
jenijak  nehodnotil (z  hlediska  zjisténi  skutkového stavu véci knim nepiihlizel),
kdy k nékterym privné vjznamnym skutecnostem soud - vdisledku svého chybného
privniho nihledu na véc - nepozadoval po Gcastnicich pisluini skutkovd tvrzeni a nilegité
ditkazni navrhy (nevedl je k tomu prisluinym procesnim poudenim).

Z uvedenjch ditvodi odvolaci soud postupoval podle § 219a pism. a) a b) o s i,
napadené usneseni (ve spojeni s opravnym usnesenim) zrudil v odvolinim dotéeném vyroku
© zamitnuti navrhovatelova insolvencniho navrhu, jakoZ i v akcesorickém vyroku o nikladech
fizeni a v daliim zavislém vyroku o povinnosti navthovatele k zaplaceni soudniho poplatku
za podini insolvenéniho ndvrhu, kdy tato povinnost je vizina na odklizované rozhodnuti
o msolvenénim nivthu, a podle § 221 odst. 1 pism. a) o, s. £ vée vranl soudu prvniho stupné

k daliimu fizeni, vnémz bude postupovat vintencich vysloveného privatho nizoru
odvolactho soudu (§ 226 odst. 1 o, s, £.).

Poudeni:
Prot tomuto usneseni neni dovolini pripustné.

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamiikem jcho zvetejnéni v insolvenénim rejstitku
(§ 71 odst. 2 a § 74 odst. 1 1Z), osobam uvedenym v § 75 odst. 2 1Z se dorucuje i zvladtnim
zplsobem,

Praha 31. ledna 2019

Mgr. Ivana Mlejnkovi v, r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Kulitrunkovi
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