MSPH 93 INS 8037/2018-A-

PROTOKOL O JEDNANT
pfed soudem prvniho stupné

Méstsky soud v Praze ‘ dne: 26. 4. 2019

navrhovatel: Daniel Pochop, narozen 28. 9. 197
bytem Sézavska 1396/12, 251 01 Ricany
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Koubou
sidlem V Olsinach 2300/75, 110 00 Praha 10
proti

insolvenéni dluznik: d.o.k.k.i. 04 s.r.0., ICO: 24232793
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
o insolvenénim navrhu
Samosoudkyné: JUDr. Hana Homolova
Protokol vyhotovila podle zaznamu: Pavlina Kovifova
Pfi zahajeni jednani byli pfitomni:

1. navrhovatel: . Daniela Pochop - nikdo

N

zastupce navrhovatele: Mgt. Michal Vanha, advokat, CAK 14929 i. s. Mgr. Jif Kouba,
plna moc ze dne 3. 10. 2018 zaloZena na ¢&. d. A-22 spisu, V€.
substitu¢ni plné moci

3. dluznik: d.o.kki. 04, s.r.0. — Josef Menza, ¢. OP -jcdnatel
dluznika
4. zastupce dluznika: JUD:x. Vlastimil Vondracek jako obecny zmocnénec,

zaklada kratkou cestou do spisu plnou moc k zastoupeni
dluznika v tomto rizeni.

Pred zahajenim jednani JUDr. Vlastimil Vondricek upozornil soud, ze jeho opravnéni k vikonu
advokacie bylo pozastaveno a proto bude dluznika nadaile zastupovat jako obecny zmocnénec.

Jednani zahajeno v 10.00 hodin.
Ucastnici pouceni, ze z jednani je pofizovan zvukovy ziznam.

Soud vyzval ucastniky, aby.uvedli, zda dospéli ke smirnému vyfeseni véci. K tomu tGéastnic
prohlasuji, ze se jim nepodafilo dospét ke smirnému vyfeSeni véci. Zastupce dluznika uvadi, Ze
ma za to, ze dluznik by byl za soudasné situace schopen hradit své splatné zavazky
prostiednictvim piip. splitkového kalendate.

Jednino dle § 85 IZ a nasl. za pfiméfeného uziti o.s.i.

Strucné sdélen dosavadni pribéh fizeni. Usnesenim MSPH 93 INS 8037/2018-A-24 ze dne 23.
10. 2018 soud insolvenéni navrh zamitl. Toto usneseni bylo zruseno k odvolani navrhovatele

Vrchnim soudem v Praze rozhodnutim 2 VSPH 5/2019 ze dne 31. 1. 2019.

Vichni soud v Praze povazoval za nedostateénd zjisténi zdejsiho soudu ohledné toho, kteri
z dvou tvrzenych pohledavek navrhovatele je pravi a v jaké konkrétni vysi.

VS zavazal soud provést a zhodnotit dikazy k prokazani toho,
- ze navrhovatel pozadoval, aby ho dluznik dale zaméstnaval

- prumérnou vysi navrhovatelovy mzdy
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- zkoumat ptipadné predluzeni (poméiit majetek dluznika vysi jeho splatnjch zévazkd,
pfi¢emz zahrne i ty zavazky, jez nejsou splatné)
- prokazat existenci vzijemné pohledavky dluznika za elborg, uZité k zapocteni (poudit

dluznika dle ust. § 118a odst. 1 2 3 0.s.1.)

VS mél za doloZzenou jak pc;hleclévku elborg, tak Finalcon, dale uvedl, ze po vydani rozhodnuti
soudu 1. stupné byla doplnéna piihlaska Bennet a Hall, tyto diikazy nebyly dosud provedeny

Utastnici byli poueni dle § 118a 0.5.f. a 120 odst. 12 3.

Navrhovatel byl vyzvin, aby doplnil sva skutkova tvtzeni ohledné vyse své pohledavky za
dluznikem, zejména aby uvedl:

- primérnou vysi své mzdy
- zda oznamil dluznikevi, ze na svém zaméstnani trva a zda toto oznameni bylo doruceno
dluznikovi a dostalo se do jeho dispozice

jinak mu vznikl nirok minimélné ve vysi primérné mzdy za 2 mésice od neplatné vypovédi

Zastupce navrhovatele uvadi, ze ma k dispozici mzdové listy za rok 2015 a déle od 1. 1. 2016 do
31. 3. 2016. Dalsi mzdové listy jiz nebyly navthovateli dluznikem vydany. Mzdové listy zaklida
k dikazu do spisu. Zastupce navrhovatele ma za to, Ze z pfedlozenych listin vplyvd, Ze priméra
hruba mzda ¢inila 20.000,- K¢ mési¢né. Dale k dakazu zaklada potvrzeni o dobé pojisténi od
OSSZ, jez doklada skutecnost, Ze byl zaméstnan navrhovatel v pracovnim pomeéru. Dale uvadi,
ze v pribéhu svého zaméstnani u dluznika byl navrhovatel v upadku, jenz byl fesen oddluzenim a
cast jeho mzdy byla postihovana pravidelnymi stizkami ve prospéch thrady véfiteli. K tomu
zaklada sdéleni insolvencniho spravce dluznika ze dne 23. 4. 2019. Pokud jde o to, zda oznimeni
dluznika bylo doruceno dluznikovi, uvadi, ze ve spise byla k ditkazu zaloZena doru¢enka. Dopis,
v némz zadal pokracovani v zaméstnini, byl doruden na sidlo dluznika s tim, Ze timto zpusobem
byla nepochybné informace dorucena do sféry adresata.

Zastupce dluznika uvadi, Ze nyni pfedlozené dokumenty nebyly dluznikovi ptedany ve chvili, kdy
piebiral celou firmu. Z dokumentd rovnéz nevyplyvalo, Ze by byl u spolecnosti dluznika
navrhovatel zaméstnan. Zastupce dluznika uvadi, ze zpochybnuje pravost razitka na dorucence, a
pokud neni oznaceno piijeti pisemnosti podpisem jednatele dluznika, zpochybiiuje, Ze se dostala
informace do dispozice adresata.

Dluznik uvadi, Ze v dobé, kdy méla byt dorucena pisemnost ohledné trvini na pokracovani
v pracovnim poméru, bylo sidlo spolecnosti zfejmé v sidle ¢ v bydlisti bratra navrhovatele a je
tedy pravdépodobné, ze piip. doruceni bylo podepsino bratrem navrhovatele a nikdy se
nedostalo do dispozice jednatele dluznika.

Zastupce navrhovatele na to reaguje s tim, Ze toto sidlo zfejmé bylo sidlem spole¢nost, kde je
evidovina celd fada firem.

Dile jednatel dluznika uvadi, Ze byl jedinou osobou, kterd byla opravnéna takovou pisemnost
ptevzit a nebyl ani vyrozumén osobou pracujici na recepci v sidle o tom, Ze by jakakoliv zasilka
tohoto typu byla dorucena.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dluznik tedy sporuje skuteénost, ze mu byl fadné dorucen nesouhlas
navrhovatele s vypoveédi z pracovniho poméru. Dile k dotazu soudu uvadi, Ze si je védom, Ze
tato skutecnost ma vyznam pouze pro uréeni vyse pohledavky navrhovatele, nicméné v ptipadeé,
ze nebude prokdzano, Ze pisemnost byla dorucena, svédéila by navrhovateli pohledavka pouze ve
vyst dvou primérnych platd, coZ je ¢astka, kterou jiz by bylo mozno ze strany dluznika uhradit.

Za nesporné mezi Gcastniky soud povazuje tyto skutecnosti:

- Existence pohledavky navthovatele
- Vznik pohledavky Elborg a.s.
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Ktomu zastupce dluznika uvadi, Ze nesporuje skutecnost, ze byl navrhovatel u dluznika
zaméstnan, nicméné nadale trva na tom, Ze zadnou cinnost pro dluznika nevykonaval. Pokud jde
o pohledavku Elborg, trva zastupce dluznika na tom, Ze tato pohledavka je sporni a nadile je
ohledné této pohledavky veden spor pfed OS pro Prahu 1, tento spor dosud neni ukoncen,
nicméné dluznik trva na tom, Ze pohledavka zanikla zapoctem a ma za to, ze do doby skonceni
sporu veden¢ho pied OS pro Prahu 1 nelze z této pohledavky pro tcely osvédéeni tpadku
vychazet.

Zastupce navrhovatele uvadi, Ze ma za to, ze dluznik pouze ucelové spor vedeny pied OS pro
Prahu 1 protahuje, namita pravost podpisu, ¢imz oddaluje koneéné rozhodnuti ve véci.

Zastupce dluznika uvadi, ze opakované ve vsech sporech vedenych s navrhovatelem naraZ{ na
stejny problém, a sice ze dluznik nepfevzal Zadnou dokumentaci k jednotlivym pohledavkim a az
ve chvili, kdy jsou pohledavky soudné feseny se nasledné se objevuji dokumenty, které povazuje
dluznik za padélané, umélé, vytvorené dodatecné.

Soud vyzval zistupce dluznika, aby doplnil sva tvrzeni a doklady k prokazani svych tvrzeni,
zejména, aby
-

- dolozil prevzeti platby na Ghradu nakladi fizeni navrhovatelem

K tomu zastupce dluznika uvadi, Ze platba na thradu nikladi fizeni byla dorucena pfimo véfiteli,
nebot’ nebylo dluznikovi zndmo bankovni spojeni na pravniho zastupce. Mél za to, Ze tim
povinnost byla splnéna, nebot’ nepochybné véfitel pfedal tuto platbu k rukim svého pravniho
zastupce a ma za to, ze povinnost nahradit niklady fizeni byla timto splnéna.

K tomu zistupce navrhovatele uvadi, Ze jemu 7idné prostfedky doruceny nebyly a klient
(navrhovatel) uvadi, Ze ani na jeho adresu tyto prostfedky doruceny nebyly. Osud piedlozené
slozenky, postovni poukazky neni navrhovateli znam.

Dile soud vyzyva zastupce dluznika, aby

- dolozil existenci své zapocitatelné pohledavky za Elborg s tim, Ze neprokaze-li, bude mit
soud pohledavku Elborz za doloZenou, pfedlozil postupni smlouvu ze dne 15. 6. 2014.

[l

Zastupce dluznika uvadi, Ze ma za to, Ze uvedend postupni smlouva je ve spisu zaloZena.
Dale soud vyzval dluznika, aby

- dolozil, ze proved! fadny kompenzacni tkon
- dolozil, ze tento kompenzacni ikon se dostal do sféry adresita

Zastupce dluznika uvadi, ze+skutecnost byla dorucena doporudenfm dopisem na dodejku, dopis
se nevratil, tzn., ze musel byt dorucen.

K dotazu soudu uvadi, ze dodejku momentalné k dispozici nema, nicméné na vyzvu soudu je
schopen ji predlozit.

Zastupce navrhovatele uvadi, Ze sporuje skutecnost, ze by byl navrhovateli dorucen, Ze by
spolecnost Elborg byl dorucen fadny kompenzaéni tkon. Dile zastupce navrhovatele uvadi, e ac
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zastupuje 1 spolecnost Elborg nemuze za Elborg cinit nespornym, ze by byl viici této spolecnosti
ucinén fadny kompenzacni ukon.

Zastupce dluznika opakované uvidi, Ze je schopen dolozit, ze vyzvy byly spolecnosti Elborg
dorucovany, a to pfislusnymi podacimi listky a dodejkami.

Zastupce navrhovatele oznacuje jako dalsi véfitele dluznika Méstskou ¢ast Praha 10 s tim, Ze se
jednd o spolecnost, jez si piihlisila pohledavku z titulu dluzného nijemného jiz do pfedchoziho
insolvencniho fizeni vedencho pod sp. zn. MSPH 93 INS 8185/2017 a dale i Financni afad a
Spriva socidlntho zabezpeceni. Tyto pohledavky oznacuje za potencidlni véfitele dluznika pro
ptipad, Ze by soud nemél za osvédéenou mnohost véfiteld na zakladé piihlasek véfiteld.

Dale soud vyzval dluznika aby

- uvedl udaje ohledné majetku dluznika pro ucely posouzeni piip. predluZeni na strané
dluznika.

K tomu zastupce dluznika uvadi, Ze na Gctech je asi 180.000,- K¢, jez jsou zablokoviny. Tyto
prostiedky jsou na Gctu, nicméné dluznik s nimi nemutzZe disponovat. K majetku uvadi, Ze ma
zejména pohledavku za spolecnosti Elborg, a to min. ve vysi 385.724,- K¢ s tim, Ze pohledavka
potencialné muze byt vyssi, a to v navaznost na ¢astky vymozené na jednotlivich dluznicich
spolecnosti Elborg. Pohledivka muze byt az v fadech miliond. K pohledivce za Monika Lokaj
Spein Bachova ve vysi 100.000,- K¢ uvadi, Ze pohledivka je v soudnim fizeni. Pohledivka za
Stanislav. Nosek - dluznik uvadi, Ze tuto pohledivku jiz neeviduje. Pohledavka za Zdenék
Barvinek uvadi, Ze tato pohledavka nebyla dosud uhrazena a bude uplatnéna u soudu. Pohledavka
za KP Servis Praha s. r. 0. ve vy$i 2.100.000,- K¢ uvadi, ze pohledavka dosud nebyla vymozena, je
o ni vedeno dosud neskonéené soudni fizeni.

K dotazu soudu uvadi, Ze kromé shora uvedenych nema zidné prostfedky, zadné disponibilni
prostiedky, jez by mohl uzit k Ghrad¢ svych zavazkd.

K dotazu soudu dluznik uvadi, Ze zavazek vici Kooperativa poji§tovna a. s., Vienna Insurance
Group, a. s. byl uhrazen zcela. Dile zavazek viici Vojenské zdravotni pojistovné CR — zastupce
dluznika uvadi, Ze bylo uhrazeno zcela. Dosud neuhrazeno ziistava pouze penale. Dale uvadi, ze i
toto pendle bylo jiz uhrazeno. Na misté doklad k prokazani skuteénosti, ze tyto zavazky byly zcela
uhrazeny, nema - jednostranny zipocet pohledavek ze dne 28. 2. 2018

Mezi ulastniky zustavaji sporné nasledujici skute¢nosti:

- Jaka je vyse navrhovatelovy pohledavky
- Zda ma dluznik zapocitatelnou pohledavku proti Elborg a.s.
- Zda pohledavka Elborg, a.s. zanikla v disledku jednostranného zipoctu
- Zda ma dluznik majetek, postacujici k uspokojeni splatnjch neuhrazenych zavazka vadi
véritelim
Pfistoupeno k dokazovani:

K dikazu se ctou listiny zaloZené do spisu ucastniky fizeni a dale pfihlasky véfitela a piilohy
piipojené k piihlaskim. Neni li dile uvedeno jinak, icastnici nezpochybiiuji pravost ani vécnou
spravnost listin provedenych k dikazu a dale se nevyjadiuiji.

- nesouhlas s rozvazanim pracovntho poméru, v¢. dodejky ze dne 14. 11. 2016, listina byla
dorucena na adresu Rybna 716/24. K dotazu soudu uvadi dluznik, ze se jednalo o sidlo
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spolecnosti, adresu, jez patfila navthovateli a jeho bratrovi. Jednateli dluznika neni znamo,
zda byli vlastniky nemovitosti, na niz bylo dorucovino, ¢ zda tam byli v nijmu. Podpis
Kufovi Zaneta. K tomu uvadi zastupce dluznika, Ze mu neni znimo, kdo je Kufova
Zaneta. :

Zastupce navrhovatele uvadi, Ze zjistil na internetu, Ze na adrese Rybna 24 je nabizeno
virtualni sidlo pro spole¢nosti za 194, K¢ za mésic. Soucisti sluzeb je zajiSténi
dorucovani posty. Jedna se o internetové stranky simplyoffice.cz.

Zastupce dluznika dile uvidi, Ze zpochybnuje pravost podpisu Daniela Pochopa na této
listiné.

Dale se k diikazu provadi listiny zalozené navrhovatelem:

dopis Ing. Pavla Tlustého, insolvenéniho sprivce ze dne 23. 4. 2019,
potvrzeni OSSZ Praha — vychod ze dne 23. 4. 2019,

mzdovy list od 1. 1. 2015 az 31. 12. 2015,

mzdovy list od 1. 1. 2016 do 31. 3. 2016

Listiny se pfedkladaji zastupci dluznika k nahlédnuti.

Pokud jde o OSSZ, uvadi dluznik, Ze probihaji platby podle splitkového kalendafe a maji
byt doplaceny jesté dvé platby.

K témto listinnym dikazim uvadi jednatel dluznika, Ze se nezaklidaji na pravdé.

Dile se k dikazu provadi:

i
Piihlaska Elborg, a.s.,
uznani dluhu ze dne 1. 4. 2016.

Zastupce navrhovatele navrhuje, ze pfedloZi soudu original. Piedklada original uznini
dluhu, v¢. ovéteného podpisu. Zaroven piedklada originil smlouvy o zaptjéce a dodatek
ke smlouvé. Listiny se po porovnani s kopiemi zaloZenymi ve spise vraci zastupci
navrhovatele.

Zastupce dluznika upozornuje, Ze ovéfeny podpis byl pouze uznin za vlastni, a to a% rok
a pul po podpisu uznani dluhu.

Dale se k dikazu provadi:

Piihlaska Bennet a Hall

K tomu pouze zistupce dluznika uvadi, ze ma za to, Ze pohledavka je promlcena.

Soud konstatuje, ze smlouva o pujcce ze dne 9. 9. 2013 dopliuje rimcovou smlouvu,
pficemz datum splatgosti je stanoveno do 31. 12. 2016.

Na to zastupce dluznika uvadi, Ze ma za to, Ze tato listina byla vytvofena dodatecné pouze
za ucelem odvratit promlceni této pohledavky.

Slozka véfitele se poskytuje k nahlédnuti obéma stranam.

Zastupce dluznika kjednotlivym listinam uvadi, Ze jsou v nekvalitnich neditelnych
kopuch Podpis za spolecnost d.o.kk.i. je neidentifikovatelny a zastupce dluznika popira,
ze by se jednalo o pravy podpis osob opravnénych za dluznika jednat.
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Zastupce navrhovatele uvadi, ze poskytnuti pijcky ma v tomto piipadé piedlozenymi
doklady za nepochybné osveédcenou.

Jednani se na pét minut pferusuje.

Zastupce dluznika pozaduje, aby mu byla poskytnuta lhuta k pfedlozeni smlouvy o postoupeni
pohledavky, jez byla uzita k zapocteni na pohledavku spole¢nosti Elborg.

Dale se k dikazu provadi:

- piihlaska pohledavky Finnalcon s. r. 0.,

- dopis Finnalcon ze dne 20. 10. 2018,

- protokol o prevzet ucetnictvi firmy d.o.k.k.i,,

- smlouva o vedeni ucetnictvi, jez byla dolozena jako piiloha k¢. d. A-25. Listina se
poskytuje k nahlédnuti obéma stranam.

- Zastupce dluznika uvadi, Ze v listiné chybi idaj o tom, kdy ma byt na zikladé smlouvy
fakturovano.

- faktury vystavené spolecnosti Finnalcon za vedeni tcetnictvi. Listiny se rovnéz poskytuji
stranam k nahlédnud.

K fakturdm zastupce dluznika uvadi, ze znich neni zfejmé, za co jsou tyto faktury
vystaveny.

Soud opétovne vyzval zistupce dluznika, aby dolozil skute¢nost, Ze pohledivka spolecnosti
Elborg zanikla, aby prokazal existenci zapocitatelné pohlediavky za touto spolecnosti a
skutecnost, ze provedl fidny kompenzacni ukon a tento, ze se se dostal do dispoziéni sféry
adresata.

K tomu zastupce dluznika uvadi, Ze byl presvédcen o tom, Ze potfebné listiny byly jiz zalozeny do
spisu a zadd, aby mu v tomto sméru byla poskytnuta ptiméfena lhita s tim, Ze v této kratké lhité
je schopen predlozit jak smlouvu o postoupeni pohledavky, tak jednostranny kompenzacni ukon.
Jedna se o pohledavku Jez svédcila puvodné dluznikovi, jez byla postoupena na spolecnost
Elborg, zniz vrimci uzaviené dohody mélo 95% vymozenych ¢castek z postoupenych
pohledavek byt uhrazeno dluznikovi. Dluznik pouze pfedpoklada, ze véfitel spole¢nost Elborg
pohledavky vymohla, nicméné sviij zavazek vici dluznikovi nesplnila. Celkovou vysi pohledavky,
jez byla postoupena, ve vysi min. 5 miliont uplatiuje dluznik k zipoétu vici pohledivce Elborg,
coz 1 ucinil jednostrannym kompenzac¢nim tkonem. Jedna se tedy o thradu dplaty za postoupeni
pohledavek.

Soud konstatuje, ze takto konstruovana pohledavka je zcela neurditi a nejasni a neni zpusobila
k zapoc¢tu na pohledavky véfitele.

Zastupce navrhovatele tvrdi, Ze neni tieba dluZnikovi poskytovat Zidnou lhatu k doplnéni
smlouvy o postoupeni pohledavky vzhledem k tomu, Ze sama o sobé tato smlouva neni zpasobila
prokazat, ze pohledavka dluznika za spolecnosti Elborg existuje. Dale uvadi, e i celkovy souhrn
pohledavek ostatnich véfiteli zcela postacuje pro to, aby byl konstatovan ipadek dluznika.
Zastupce dluznika uvadi, ze pokud jde o jednotlivé véfitele, dluznik popira jejich pravost.

Soud konstatuje, ze k dnesnimu dni se do fizeni piihlasilo celkem 4 véfitela s pohledivkami ve
vysi 12 115 510 Ké.

Soud se dotazal stran, zda maji jesté néjaké dalsi dopliujici navrhy na dokazovani.

Zastupce navrhovatele navrhuje, aby se soud dotizal piip. dalsich vefejnopravnich instituci na
existenci splatnych neuhrazenych pohledivek za dluznikem.

Zastupce dluznika trva na tom, aby mu soud poskytl lhitu k doloZeni dokladd, a to konkrétné
smlouvy o postoupeni pohledivky ze strany dluZnika na spole¢nost Elborg. Dile dokladu o
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jednostranném zipoctu a o doruceni tohoto zipoctu na adresu Elborg s tim, Ze uvadi, ze pokud
jde o pohledavku Bennet a Hall ma ji za pochybnou. Pokud bude vyvricena existence pohledavky
Elborg a na druhé strané ma dluznik pohledavku za spolecnosti KP Servis, mé za to, Ze nebyl
osvédcen upadek dluznika. Déle ve prospéch spolecnosti d.o.k.k.i je i ¢astka 350.000,- K¢, jez by
méla zbyt po zapocteni obou pohledavek (dluznika a Elborg). Pokud jde o spolecnost Finnalcon,
oznacuje za zvlastni, ze faktury byly vystaveny az dodatecné, nikoli mési¢né.

Vyhlaseno usnesent:

Dokazovani se konci. Provedeni zbyvajicich dikazu se zamita.

Dano pouceni o opravném prostredku dle § 202 odst. 1 a).

Soud opctovne konstatuje, ze dluznikem prfedloZzené seznamy nelze povaZovat za sprivné a
aplné, neobsahuji fadny vycet majetku, zivazka ani pohledivek dluznika dle ust. § 104 IZ. Soud
proto nadale vychazi ze zakonné domnénky dle ust. § 3 odst. 2 pism. d) IZ, Ze dluznik neni
schopen plnit své splatné zavazky.

Ucastnici vyzvani k predneseni zavére¢nych navrha.

Navrhovatel ma za to, ze byl jednoznacné prokazan upadek dluznika, proto navrhuje, aby soud
zjistil padek dluznika. *

Zastupce dluznika navrhuje, aby insolvencni navrh byl zamitnut a dluZnikovi byla pfiznana

nahrada nakladd fizeni.

'\7 - . -
yhlaseno usneseni:

Jednani se odrocuje za Gcelem vydani rozhodnut ve véci.

Dino pouceni o opravném prostfedku dle § 202 odst. 1 a).

Ve véci bude rozhodnuto bez nafizeni dalsiho jednani na zikladé provedenych dikazi, shodnych
tvrzeni Ucastnikl a dalsich zjisténi insolvencéniho soudu v souladu s ust. § 86 IZ. Rozhodnut
bude odtvodnéno a fadné dorudeno tcastnikiim a zaroven zvefejnéno v IR v souladu s IZ.

K dotazu soudu tc¢astnici nemaji nimitek ke zptisobu vedeni fizeni, ani k protokolaci.

Jednani skonceno v 11:54 hodin.

JUDt. Hana Homolova
samosoudkyné

Pavlina Kovaiov

zapisovatel
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