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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Homolovou v insolvencni véci

dluznika: d.o.k.k.i. 04 s.t.0., ICO: 24232793

sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupen JUDr. Vlastimilem Vondrackem
bytem Hurbanova 1305/11, 148 00 Praha 4

na navrh: Daniel Pochop, narozen 28. 9. 197

bytem Sazavska 1396/12, 251 01 Ricany
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Koubou
sidlem V Ol$inach 2300/75, 110 00 Praha 10

o insolven¢nim navrhu

II.

III.

IV.

VI.

takto:

Zjistuje se upadek dluznika: d.ok.ki 04 s.r.o., ICO: 24232793, sidlem Rybna 716/24,
110 00 Praha 1.

Insolvenénim spraveem se ustanovuje: JUDr. Martin Litvan LL.M., Ph.D., IC: 66212910,
sidlem Fignerovo namesti 1808/3, 120 00 Praha 2.

Ucinky rozhodnuti o upadku dluznika nastavaji okamzikem zvefejnéni tohoto usneseni
v insolvenénim rejstiiku.

Vetitelé dluznika, kteff dosud nepiihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby své pohledavky
pfihlasili do dvou mésici ode dne rozhodnuti o upadku; pfihlasky a jejich pfilohy se
podavaji dvojmo u Méstského soudu v Praze na pfedepsaném formulafi, ktery je zvefejnén
na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz nebo na strankach
insolvencniho rejstifku http://isir.justice.cz. Osoby nebo jejich zastupci, kterym se podle
zvlastntho pravniho pfedpisu zfizuje datova schranka bez Zadosti, jsou povinny podat
pfihlasku vcetné piiloh v elektronické podobé do datové schranky soudu nebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. K pfihlaskam,
které budou podany pozdéji, insolvencni soud nepiihlizi a takto uplatnéné pohledavky se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji.

Veritelé dluznika se vyzyvaji, aby insolvencnimu spravcei neprodlené sdélili, jaka zajist’ovaci
prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach, nebo jinych majetkovych
hodnotach, jinak mohou odpovidat za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, ze do
majetkové podstaty dluznika nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo
tim, Zze nebudou vcas zjisténa zajiSt'ovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajistovaci prava
zfejma z vefejného seznamu.

Nafizuje se prezkumné jednani k pfezkoumani piihlasenych pohledavek na den 6. 8. 2019

v 10.30 hodin do jednaci sin¢ cislo dvefi 466, ve IV. patie budovy Méstského soudu
v Praze, pracovisté Slezska, Praha 2, Slezska 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kantova
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VII. Svolava se schize véfitelt, jez se bude konat bezprostfedné po skonceni pfezkumného
jednani v téze jednaci sini. Pfedmétem jednani schuze véfitela bude:

a) zprava insolvenc¢niho spravee o jeho dosavadni ¢innosti,

b) rozhodnuti o hlasovacich pravech véfitelu, jejichz pohledavka nebyla jesté zjisténa ¢i je
sporna,

¢) volba véfitelského vyboru (zastupce véfitelu),

d) rozhodnuti véfitelt o zpusobu feseni upadku, pokud o zptsobu feseni upadku nebude
rozhodnuto dfive,

e) pfipadné rozhodnuti véfiteld o doporuceni zpenézeni dluznikova podniku jednou
smlouvou,

f) rozhodnuti véfiteld o eventudlnim odvolani dosavadniho insolvencéntho spravee
z funkce a  ustanoveni nového insolvencniho spravce.

VIIIL. Dluznikovi se uklada, aby do 10 dnt od rozhodnuti o dpadku sestavil a odevzdal
insolvenénimu spravei seznamy svého majetku a zavazka s uvedenim svych dluznika a
vetitelt a poskytl veskeré podklady k vykonu jeho ¢innosti.

IX. Insolven¢nimu spravci se uklada, aby nejpozdéji do dne 19. 7. 2019 predlozil soudu zpravu
o své cinnosti a zpracovany seznam piihlasenych pohledavek tak, aby jej insolvencni soud
mohl zvefejnit nejpozdéji 15 dnt pfede dnem prezkumného jednani.

X.  Piislusnost Méstského soudu v Praze k vedeni tohoto insolven¢niho fizeni je zalozena
ustanovenim ¢lanku 3 odstavee 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848
ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencénim fizeni.

Oduvodnéni:

Insolven¢ni navrhovatel se podanim ze dne 15. 5. 2018 domahal rozhodnuti, kterym by soud
zjistil Gpadek d.o.kk.i. 04 s.r.0., ICO: 24232793 (dle jen dluznik). Navrhovatel tvrdil, ze dluznik
je v upadku, nebot’ ma penézité zavazky déle nez tficet dna po lhaté splatnosti, tyto zavazky neni
schopen plnit, nebot’ je neplni po dobu delsi nez tfi mésice po lhaté splatnosti a ma vice véfitela.

Navrhovatel tvrdil, ze ma za dluznikem splatnou neuhrazenou pohledavku v celkové vysi
290 667 K¢ z titulu nahrady dluzné mzdy za c¢ast mésice listopad 2016 a mésice prosinec 2016 az
leden 2018. K navrhu pfipojil pfihlasku pohledavky.

Ke vzniku své pohledavky uvedl, Zze 24. 2. 2014 uzaviel pracovni smlouvu s dluznikem, na
zakladé niz pusobil jako obchodni feditel dluznika. Mzda byla sjednana ve vysi 20 000 K¢ mésic-
né, splatna k 15. dni kazdého kalendafniho mésice. Dne 31. 10. 2016 zaslal dluznik navrhovateli
dopis (dorucen dne 14. 11. 20106), jimz dal navrhovateli vypovéd’. Navrhovatel tuto vypoved po-
vazoval za nedivodnou a zazaloval dluznika na urcen{ neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. 21 C 132/2016, ktery nabyl
pravni moci dne 27. 3. 2018, bylo zalobé vyhovéno. Dne 25. 10. 2017 dal dluznik navrhovateli
vypovéd, kterou navrhovatel prevzal dne 8. 11.2017. Pracovni pomér skoncil uplynutim vypo-
veédni lhaty. Navrhovatel dale tvrdil, ze méa za dluznikem i pohledavku z titulu dluzné nahrady
naklada fizeni ve vysi 12 164 K¢. Popfel, Zze by tato pohledavky byla uhrazena postovni poukaz-
kou navrhovateli s tim, Ze platba se musela dluznikovi vratit.

K dolozeni své pohledavky navrhovatel pfedlozil pracovni smlouvu, vypovéd z pracovniho
pomeéru, rozsudek OS pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. 21 C 132/2016 a rozsudek MS v
Praze ze dne 28. 2. 2018 ¢j. 62 Co 295/2017 — 51, mzdové listy, potvtzeni spravy socidlniho za-
bezpeceni a potvrzeni insolvencéniho spravee dluznika Daniela Pochopa (navrhovatele).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kantova
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Za dalsi véfitele se splatnymi neuhrazenymi pohledavkami za dluznikem navrhovatel oznacil
spole¢nost Elborg, a.s., IC: 02947480 s pohledavkou ve vysi 1465 039 K¢ s pislusenstvim,
splatnou dne 21. 12. 2015, jez vznikla z titulu smlouvy o zapujcce ze dne 9. 2. 2015 a byla uplat-
néna u Obvodniho soudu pro Prahu 1, fizeni je vedeno pod sp. zn. 20 C 244/2016 a dosud neni
skonéeno, spole¢cnost BENNETT & HALL s.r.0, IC: 05421837 s pohledavkou ve vysi
2 300 000 K¢ s ptislusenstvim, jejiz pohledavka vznikla z titulu ramcové smlouvy o poskytnuti
pujcky ze dne 2. 9. 2013 a smlouvy o pujcce ze dne 9. 9. 2013, jez byla véfiteli postoupena
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 12. 12. 2016, Finalcon s.r.o., IC : 029 73138
s pohledavkou ve vysi 26 000 K¢ a Vojenskou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, IC:
47114975 s pohledavkou ve vysi 39 846,00 Kc¢.

Dluznik tvrdil, Ze neni v upadku, nebot’ nema vice véfitelt se splatnymi neuhrazenymi pohledav-
kami déle nez 3 mésice po lhuté splatnosti. Uvedl, ze navrhovatel nikdy Zadnou cinnost pro dluz-
nfka nevykonaval, nicméné existenci jeho pohledavky z titulu dluzné mzdy nepopiral, sporoval
vsak jeji vysi a tvrdil, ze mu nikdy nebyl dorucen nesouhlas s vypovédi a oznameni o tom, ze na-
vrhovatel trva na svém dal$im zaméstnani, nebot’ dopis navrhovatele nebyl nikdy pfedan do dis-
pozice jednatele dluznika. Ohledné pohledavky z titulu nahrady nakladu fizeni tvrdil, Ze ji uhradil,
a to na adresu navrhovatele, nebot’ mu nebyly znamy bankovni udaje jeho pravniho zastupce.

Pokud jde o navrhovatelem oznacené dalsi véfitele dluznika, uvedl, Ze pohledavka véfitele
Elborg, a.s. je spornd, byla uplatnéna u soudu a fizeni dosud neni skonceno. Dluznik namitl
v tomto fizeni zanik pohledavky v disledku jednostranného zapoctu. K dolozeni existence zapo-
c¢itatelné pohledavky uvedl, ze dne 15. 6. 2014 postoupil Elborg, a.s. pohledavky za tfetimi
osobami v celkové vysi 5 556 000 K¢, za coz mél obdrzet od Elborg, a.s. aplatu ve vysi 95% vy-
mozenych castek. Elborg a.s. uplatu nezaplatil, a¢ nepochybné ¢ast pohledavek jiz musela byt
vymozena. Elborg a.s. s dluznikem nekomunikuje a neposkytuje mu zadnou soucinnost. Kon-
krétni vysi splatné aplaty neoznacil, smlouvu o postoupeni pohledavky nepfedlozil a pozadoval,
aby mu k jejich pfedlozeni byla poskytnuta pfiméfena lhuta.

Ohledné pohledavky BENNETT & HALL s.r.0., uved], ze takovou pohledavku neeviduje a

pohledavka je promlcena.

Ohledné pohledavky Finalcon s.r.o., uvedl, Ze takovou pohledavku rovnéz neeviduje a
pohledavka je promlcena.

Ohledné pohledavky Vojenské zdravotni pojist’ovny uvedl, ze pohledavku jiz zcela uhradil.

Ohledné stavu svého majetku dluznik uvedl, ze eviduje pohledavky za Elborg a.s., Monika Lokaj
Steinbachova, Zdenék Barvinek a za KP servis Praha s.r.o., pohledavky jsou sporné a jsou
vymahany soudné, a dale ma i ¢astku cca 200 000 K¢ na actu, jez je vsak blokovana a dluznik s ni
nemuze disponovat. Jiny disponibilni majetek dluznik nema.

K prokazani skutkového stavu nafidil soud v souladu s § 133 zak. 182/2006 Sb. o upadku a
zpusobech jeho feseni (IZ) jednani.

Ze souhlasnych tvrzeni navrhovatele a dluznfka ma soud za zjisténé, ze navrhovatel byl
v pracovnim pomeéru u dluznika a vznikla mu pohledavka z titulu ndhrady mzdy.

Mezi tcastniky zustalo spornym, jaka je vyse pohledavky z titulu dluzné mzdy, zda pohledavka
Elborg, a.s. zanikla, zda jsou pro ucely osvédceni upadku dolozené pohledavky BENNETT &
HALL s.r.0. a Finalcon s.r.o.

Soud provedl dukaz listinami:

- Z Pracovni smlouvy ze dne 24. 2. 2014 ve spojeni s rozsudkem 21 C 132/2016 ze dne 27.
3. 2017 (PM dne 22. 3. 2018) a Rozsudkem 62 Co 295/2017 ze dne 28. 2. 2018 soud
zjistil, ze navrhovatel byl zaméstnancem dluznika od 1. 3. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kantova
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Z dopisu Ing. Pavla Tlustého, insolven¢niho spravce dluznika Daniela Pochopa ze dne
23. 4. 2019 soud zjistil, ze v ramci oddluzeni byly provadény dluznikem srazky ze mzdy
Daniela Pochopa

Z pfehledu zabavitelného pfijmu Daniela Pochopa soud zjistil, Ze navrhovatel pobiral
mzdu od dluznika od 17. 4. 2014 do 9. 9. 2016.

Z potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-vychod ze dne 23. 4. 2019 soud
zjistil, Ze navrhovatel mél evidovan pracovni pomér u dluznika od 1. 3. 2014 do 25. 10.
2017.

Ze mzdovych listd za obdobi od 1. 1. 2015 az 31. 12. 2015 a 1. 1. 2016 az 31. 3. 2016
soud zjistil, ze pramérna hruba mzda dluznika byla 20 000 K¢ mésicné.

Z nesouhlasu s rozvazanim pracovntho poméru ze dne 14. 11. 2016 soud zjistil, Ze
navrhovatel pozadoval, aby byl nadale zaméstnan u dluznika.

Z dodejky ze dne 16. 11. 2016 Ze listina byla dorucena na adresu Rybna 716/24, kde ji
prevzala dne 18. 11. 2016 Kufova Zaneta.

Z aplného vypisu z obchodniho rejstitku dluznika, ze Rybna 716/24 byla do 16. 7. 2018
sidlem dluznika.

Z rozsudku OS pro Prahu 1 21 C 132/2016-17 ze dne 27. 3. 2017 soud zjistil, ze dluznik
dal navrhovateli dne 31. 10. 2016 neplatnou vypovéd' z pracovniho poméru a vznikla mu
povinnost uhradit navrhovateli nahradu néklada fizeni ve vysi 8 776 K¢ k rukam Mgr.
Tomase Pavloka.

Z vyse uvedenych listin, ma soud za osvédcené, Ze navrhovatel byl v pracovnim poméru u
dluznika a pobiral pramérnou hrubou mésicni mzdu ve vysi 20 000 K¢. Dne 31. 10. 2016 mu byla
dana neplatnd vypovéd. Nebylo prokazano, zda navrhovatel dorucil dluznikovi nesouhlas
s vypovedi a zadost o dalsi zaméstnani, proto ma soud za prokazané, ze navrhovateli vznikl narok
na nahradu mzdy za dva mésice trvani vypovédni lhuty. Pohledavka byla splatna 22. 3. 2018 a je
déle nez tfi mésice po lhuté splatnosti.

Z. piihlasky Finalcon s.r.o. soud zjistil, ze tento subjekt uplatiuje za dluznikem
pohledavku ve vysi 26 000 K¢ s pfislusenstvim za neuhrazené ucetni sluzby.

Z Faktury 20151101 soud zjistil, ze ji bylo vyuctovano vedeni ucetnictvi za leden 2015 —
cerven 2015 ve vysi 12 000 K¢, pohledavka byla splatna dne 30. 6. 2015.

Z faktury 20151102 soud zjistil, Ze ji bylo vyactovano vedeni ucetnictvi za cervenec 2015
ve vysi 2 000 K¢, pohledavka byla splatna dne 17. 8. 2015.

Z faktury 20151103 soud zjistil, Ze ji bylo vyuctovano vedeni ucetnictvi za srpen 2015 ve
vysi 2 000 K¢, pohledavka byla splatna dne 9. 9. 2015.

Z faktury 20151104 soud zjistil, Ze ji bylo vyuctovano veden{ ucetnictvi za zafi 2015 —
prosinec 2015 ve vysi 10 000 K¢, pohledavka byla splatna dne 31. 12. 2015.

Ze Smlouvy a vedeni ucetnictvi soud zjistil, ze byla uzavfena dle zdkona 89/2012 Sb. a
byla podepsana za véfitele Julii Luterovou, za dluznika je opatfena otiskem razitka a
nepodepsana, tcetnictvi mélo byt vedeno pocinaje 1. 1. 2015.

Z protokolu o pfevzeti ucetnictvi ze dne 19. 5. 2016, ze Finalcon, s.r.o. pfedal ucetnictvi
jednateli dluznika

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kantova
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Z vyse uvedenych listin ma soud za osvédéené, ze spolecnost Finalcon, s.r.o. poskytovala
dluznikovi ucetni sluzby, za néz dluznik nezaplatil sjednanou uplatu. Pohledavka je déle nez tfi
mésice po lhuaté splatnosti.

Z prihlasky Bennett & Hall soud zjistil, Ze tento subjekt uplatiiuje za dluznikem
pohledavku ve vysi 2 300 000 K¢ s prislusenstvim z titulu ramcové smlouvy o poskytnuti
pujcky ze dne 2. 9. 2013.

Z ramcové smlouvy o poskytnuti pajcky ze dne 2. 9. 2013 soud zjistil, ze ji uzaviel Martin
Charvat jako fyzicka osoba s dluznikem a zavazal se poskytnout dluznikovi bezarocné
prostfedky az do vyse 2 500 000 K¢ a to nejpozdéji do 30. 6. 2016, pficemz ptjcky meély
byt cerpany na zakladé Zadosti dluznika v minimalnich castkach 50 000 K¢, doba
splatnosti nebyla stanovena. Smlouva byla uzaviena za ucinnosti Obcanského zakoniku

40/1964 Sb.

Ze smlouvy o pujéce ze dne 9. 9. 2013 soud zjistil, ze se véfitel zavazal poskytnout
dluznikovi pujcku ve vysi 2 400 000 K¢ a termin splatnosti byl stanoven na 31. 12. 2016

Z ptijmovych pokladnich dokladd a vypisu z actu Martina Charvata soud zjistil, Ze pajcka
byla dluznikem vyplacena do vyse 2 300 000 K¢.
Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 12. 12. 2016 soud zjistil, Ze Bennett & Hall

byla postoupena pohledavka za dluznikem ve vysi 2300 000 K¢ z titulu neuhrazené
pujcky.

Z vyse uvedenych listin ma soud za osvédcené, ze véfitel ma za dluznfkem pohledavku z titulu
smlouvy o pujcce, jez byla splatna dne 31. 12. 2016. Pohledavka je déle nez tfi mésice po lhuaté
splatnosti.

Z Prihlasky Elborg, a.s. soud zjistil, ze tento subjekt uplatiuje za dluznikem pohledavku
ve vysi 1 465 039 K¢ s piislusenstvim z titulu smlouvy o zapujcce ze dne 9. 2. 2015

Ze Smlouvy o zapujcce ze dne 9. 2. 2015 soud zjistil, Ze byla uzaviena dle ust. § 2390
zakona 89/2012 Sb. a Elborg, a.s. na jejim ziklad¢ poskytla dluznikovi zapujcku ve vysi
2 000 000 K¢, jez byla splatna dne 20. 12. 2015.

Z Dodatku ke smlouve o zapujcce soud zjistil, Ze strany sjednaly smluvni pokutu 100 000
K¢ pro pfipad prodleni dluznika a smluvni arok z prodleni ve vysi 0,2% denné z dluzné
castky.

Z uznani dluhu ze dne 1. 4. 2016, Ze dluznik uznal svij dluh vaci Eelborg, a.s. ve vysi
1969 059 K¢ a zavazal se jej splatit do 30. 6. 2016. Listina je opatfena ovéfenym
podpisem jednatele dluznika Zdenka Vaclavika, ktery dne 19. 12. 2017 uznal podpis za
vlastni.

Z jednostranného zapoctu ze dne 28. 2. 2018 soud zjistil, ze dluznik oznamil Elborg, a.s.,
ze zapocetl na jejich pohledavku ve vysi 4892 476 K¢ svoji pohledavku ve vysi
5278 200 K¢ z titulu smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 15. 6. 2014 a vyzval
k thradé rozdilu ve vysi 385 724 K¢. Zapocitana pohledavka je definovana neurcité a neni
zfejmé za jakého titulu a v jaké vysi méla vzniknout.

Z vyse uvedenych listin ma soud za osvédcené, ze véfitel ma za dluznikem pohledavku ve vysi
1969 059 K¢, jiz dluznik uznal a jez byla splatna ke dni 30. 6. 2016. Pohledavka je déle nez tfi
mésice po lhuaté splatnosti. Nebylo prokazano, ze by pohledavka zanikla zapoctem.

Z podaciho listku ze dne 18. 4. 2018 soud zjistil, Ze timto dnem poukazal dluznik ¢astku
12 164 K¢ Danielu Pochopovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kantova
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Z listiny soud nema za prokazané, ze by dluznik splnil svij zavazek vaci navrhovateli fadné a
vcas.

Dalsi dluznikem navrhované dukazy soud jiz neprovadél, nebot’ byly navrhovany k prokazani
skutecnosti, jez nebyly mezi stranami sporné ¢i nebyly podstatné pro rozhodnuti véci. Zejména
nepovedl dikaz smlouvou o postoupeni pohledavky spolecnosti Elborg a dokladem o doruceni
jednostranného zapoctu tomuto véfiteli, nebot’ tyto dukazy jsou k prokazani existence
zapocitatelné pohledavky dluznika za véfitelem nezpusobilé.

Dluznik je dle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, insol-
vencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen IZ) v upadku, jestlize ma a) vice véfitela, b)
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit.
Dle odst. 2 pak se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své penczité zavazky, jestlize a) zastavil
platby podstatné casti svych penézitych zavazkt, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po
lhaté splatnosti, nebo c) nenf mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych po-
hledavek vuci dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost ptedlo-
zit seznamy uvedené v ust. § 104 odst. 1 IZ, kterou mu ulozil insolvencni soud. Dle odst. 3 se ma
za to, ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede ucetnictvi, je schopen plnit své penézité zavazky,
jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych zavazka a vysi jeho disponibilnich prostfedka
(dile jen "mezera kryt") stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho predpi-
su pfedstavuje méné nez desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazkua, anebo pokud vyhled
vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho pfedpisu osvédcuje, ze mezera kryti klesne
v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych
penézitych zavazka. Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem,
je v upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitela a souhrn
jeho zavazkd pfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se pfi-
hlizi také k dal$i spravé jeho majetku, pfipadné k dalsimu provozovani jeho podniku, lze-li se
zfetelem ke vsem okolnostem davodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku
nebo v provozu podniku pokracovat (odst. 4). Dle ust. § 97 IZ lze insolvencni fizeni zahdjit jen
na navrh; zahajuje se dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde vécné piislusnému soudu. Nalezitosti
insolvenéniho navrhu véfitele jsou pak stanoveny v ust. § 103 a § 105 IZ. Dle ust. § 105 IZ poda-
li insolvencni navrh véfitel, je povinen dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k
navrhu pfipojit jeji ptihlasku; je-li dluznikem pravnicka osoba, je insolvencni navrhovatel, ktery
vede ucetnictvi nebo danovou evidenci podle zvlastnitho ziakona povinen dolozit pohledavku
uznanim dluznika s ovéfenym podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo notafskym zapi-
sem se svolenim k vykonatelnosti nebo exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo
potvrzenim auditora podle zvlastniho zakona, soudniho znalce nebo danového poradce, ze navr-
hovatel o pohledavce uctuje. Dle ust. § 136 odst. 1 IZ insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti o tpad-
ku, je-li osvédcenim nebo dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v ipadku nebo ze mu upadek hro-
z1.

Soud dospél k zavéru, ze v této pravni véci bylo osveédceno, ze dluznik je v apadku, nebot’ ma
vice véfitelt se splatnymi a dosud neuhrazenymi pohledavkami po dobu delsi 30-ti dnid po lhite
splatnosti, tyto zavazky neni schopen plnit a dale je 1 pfedluzen, nebot’ souhrn jeho zavazkua pfe-
vysuje hodnotu jeho majetku.

Navrhovatel fadné dolozil svou splatnou pohledavku za dluznikem pfedlozenim shora uvedenych
listin, ke svému navrhu rovnéz pfipojil pfihlasku pohledavky. Soud ma za dolozené, ze navrhova-
teli vznikla za dluznikem pohledavka, coz ostatné ani dluznik nepopiral. Sporna ztstala vyse této
pohledavky, nebo’t dluznik popiral, Ze mu bylo doruceno prohlaseni navrhovatele o tom, ze trva
na svém dal$im zaméstnani. Jakkoliv navrhovatel prokazal, Ze toto prohlaseni bylo doruceno na
adresu sidla dluznika a soud ma za to, ze je odpovédnosti dluznika aby si zajistil, Ze postovni za-
silky, jez budou doruceny do jeho sidla, se dostanou do dispozice opravnénych osob, povazuje
tuto okolnost za nepodstatnou. Je zfejmé, ze i za pfedpokladu, ze oznameni nebylo doruc¢eno
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dluznikovi, vznikl navrhovateli narok na nahradu dluzné mzdy nejméné za dobu trvan{ vypovédni
lhaty, tedy za dva mésice. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel prokazal, ze jeho pramérna hruba
mzda ¢inila 20 000 K¢ meésicné, je jeho pohledavka po pravu nejméné ve vysi 40 000 K¢. Namit-
ky, dle nichz dluznik realné svoji ¢innost nevykonaval, nepovazuje soud za relevantni, za situace,
kdy soud pravomocné zjistil, ze pracovni pomér vznikl a byl ukoncen neplatnou vypovédi. Pokud
jde o pohledavku z titulu nahrady nakladu fizeni, konstatuje soud, zZe tento zavazek dluznika nelze
povazovat za fadné splnény za situace, kdy dluznik, namisto pravniho zastupce, zaslal tuto platbu
na adresu navrhovatele. Aktivni legitimaci navrhovatele povazoval soud proto za prokazanou a
ob¢ jeho pohledavky za dolozené.

Navrhovatel je fyzickou osobou a nenabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptasobem.

Mnohost véfitela se splatnymi pohledavkami za dluznikem ma soud za osvédcenou ze sdéleni
navrhovatele, jez podporuji pfihlasky véfitela. Do insolvencniho fizen{ se vedle navrhovatele pfi-
hlasili 3 véfitelé s pohledavkami v celkové vysi 12 115 510 K¢, své pohledavky fadné dolozili.
Ohledné veéfitele Elborg, a.s. tvrdil dluznik, Ze jeho pohledavka zanikla zapoctem. Zapocitana
méla byt vzajemna pohledavka ve vysi 5278 200, jez ma mit pavod v postoupeni pohledavek
dluznika ve vysi 5 556 000 K¢ spolecnosti Elborg, a. s. ze dne 15. 6. 2014 a ma spocivat v dluzné
uplaté za toto postoupeni ve vysi 95 % z castky vymozené z postoupenych pohledavek. Pohle-
davka byla véfitelem uplatnéna u soudu, fizeni dosud neni skonceno. Dluznik tvrdil, ze v tomto
fizeni namitl zanik pohledavky v dusledku jednostranného zapocteni. Existence zapocitatelné
pohledavky dluznika za véfitelem nebyla soudu dolozena, sama povaha tvrzené zapocitatelné
pohledavky vylucuje, aby k ni soud pro ucely zjisténi upadku piihlédl, nebo’t sam dluznik tvrdil,
ze vymozena castka, od niZz se ma existence pohledavky odvijet, mu nenf znama. Dle ust. § 1987
odst. 2 zakona ¢. 89/2012, Sb., obcansky zikonik nejista nebo neuréita pohledavky neni zptsobi-
la k zapocteni. Dle tvrzeni dluznika se mélo jednat o pohledavku neurcité vyse, jejiz existence je
zavisla na tom, zda véfitel vymohl plnéni na tfetich osobach. Sam dluznik uved], Ze tuto okolnost
neni schopen prokazat a pouze ji pfedpoklada. Soud proto jeho pohledavku povazuje za zcela
neurcitou a nezpusobilou zapocteni.

Pohledavka BENNETT & HALL s.r.0. byla dokladana ramcovou smlouvou o poskytnuti pajcky
smlouvou o postoupeni pohledavky, smlouvou o pujcce ve vysi 2 400 000 K¢ ze dne 9. 9. 2013,
nasledné vystavenymi pfijmovymi pokladnimi doklady dluznika (6x), vypisy z bankovniho dctu
Martina Charviéta ¢. 247737952/0300 za obdobi listopadu 2013 a unora 2014 s adaji o ptikazech
k dhradé na ucet dluznika, vypisem z dluznikova Gcetniho deniku za obdobi od 1. 1. 2013 do 30.
0. 2014 s tdajem o castkach pfijatych v uvedeném obdob{ jako puijcka od Martina Charvata (cel-
kem 2 300 000 K¢) a ucetnim vypisem rozvahy dluznika za rok 2014 o pujéce pfijaté od Martina
Charvata v kone¢né vysi 2 300 000 K¢. Soud ma proto existenci a splatnost (31. 12. 2016) této
pohledavky za doloZenou a dale ma za to, ze pfedlozena smlouva o pujcce vyvraci namitku za-
pocteni, vznesenou dluznikem.

Pokud jde o pohledavku Finalcon s.r.o. doplnil véfitel svoji piihlasku o véfitelem podepsanou
smlouvu o vedeni ucetnictvi, opatfenou razitkem dluznika. Tvrzeni o existenci splatné neuhraze-
né pohledavce nepifimo podporuji o dalsi listiny pfedlozené véfitelem, a to protokol a pfevzeti
ucetnictvi ze dne 19. 5. 2016 a pfedlozené faktury, z nichz nejstarsi faktura byla splatna ke dni 30.
0. 2015. Tyto listiny zaroven vyvraci namitku promlceni, vznesenou dluznfkem.

Neschopnost dluznika plnit své splatné zavazky ma soud za prokazanou tim, ze dluznik své
splatné zavazky neplni po dobu delsi nez 3 mésice po lhité splatnosti (pohledavka navrhovatele
byla splatna dne 22. 3. 2018, pohledavka Elborg, a.s. dne 30. 6. 2016, pohledavka BENNETT &
HALL s.r.o. byla splatna dne 31. 12. 2016, nejstarsi pohledavka Finalcon s. r. o. byla splatna dne
30. 6. 2015) a v dusledku zakonné fikce dle ust. § 3 odst. 2 pism. d), nebot’ dluznikem pfedlozené
seznamy majetku a zavazkt nelze povazovat za spravné a uplné, nebot’ nespliuji pozadavky uve-
dené v ust. § 104 odst. 1 IZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kantova
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Dluznik ve Ihaté do 14 dni od zvefejnéni vyhlasky o zahajeni insolvencéniho f{zeni v insolvencnim
rejstiiku nepfedlozil vykaz stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity a nepozadal o prodlouzeni
lhaty k jejich pfedlozeni. Zakonna domnénka jeho platebni schopnosti se proto neuplatni (§3
odst. 3 17).

Celkovy objem zavazkdu, jez jsou proti dluzniku uplatiiovany, ¢ini 12 115 510 K¢, pfi odecteni
sporné vyse navrhovatelovy pohledavky 11 833 621 K¢, celkovy objem dluznikova majetku cini
dle jeho vlastniho tvrzen{ pohledavky a zustatek na bankovnim uc¢tu v celkové vysi cca 2 797 164
K¢. Bylo proto osvédceno, ze dluznik je i predluzen.

Insolvencni spravce byl ustanoven dle ust. § 25 IZ. Véfitelé byli vyzvani k pfihlaseni svych
naroku dle ust. § 136 odst. 2 pism. d) IZ. Osoby, které maji zavazky vuci dluzniku, byly vyzvany
dle ust. § 136 odst. 2 pism. ¢) IZ. Vzhledem k tomu, ze dluznik dosud neptredlozil fadné a uplné
seznamy svého majetku a zavazku, byl vyzvan k jejich predlozeni dle ust. § 136 odst. 2 g).

Piislusnost Méstského soudu v Praze ja dana tim, Zze hlavni zajmy dluznika jsou soustfedény
v Ceské republice, dluznik je pravnickou osobou, jejiz sidlo se nachdzi v Ceské republice a
v obdobi tff mésict pfed podanim navrhu na zahajen{ insolvenéntho fizeni nedoslo k jeho pfesu-
nu do jiného ¢lenského statu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o dpadku (bod I. vyroku tohoto usneseni) vydanému na zakladé¢ insolven¢niho
navrhu véfitele se muze odvolat pouze dluznik, a to do 15-ti dnt ode dne doruceni tohoto roz-
hodnuti v pisemném vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho (ust.
§ 141 odst. 1 IZ); odvolanim vsak lze namitat pouze to, ze rozhodnuti o upadku nemélo byt vy-
dano proto, ze upadek neni osvédcen, nebo proto, ze tomu brani piekazka stanovena v tomto
zakoné.

Proti bodu II. vyroku tohoto usneseni lze podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho; v odvolani 1ze vSak
namitat pouze to, ze ustanoveny insolvencni spravce nespliuje podminky pro ustanoveni nebo Ze
neni nepodjaty.

Proti bodu X. vyroku se mohou odvolat pouze dluznik a véfitelé, a to do 15-ti dnt ode dne jeho
doruceni, k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsitho; v odvolani lze namitat
pouze nespravnost posouzeni mezinarodni piislusnosti (ust. § 427 odst. 3 1Z).

Proti bodam III. — IX. vyroku tohoto rozhodnuti nenf odvolani ptipustné.

Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v
odvolacim fizeni nepfihliZi (ust. § 26 1Z).

Toto usneseni se povazuje za doruc¢ené okamzikem jeho zvefejnén{ v insolvenénim rejstifku, lhua-
ta k podani odvolani vsak zacina bézet ode dne, kdy bylo doruceno zvlastnim zpusobem (ust. §
74 odst. 2 1Z).

Ucast insolvencniho spravee a dluznika pfi pfezkumném jednani a schuzi véfitelt je nezbytna.
Insolvenc¢ni spravce se muze dat na své naklady a nebezpedci pfi prezkumném jednan{ zastoupit
jinou osobou zapsanou do seznamu insolvencnich spravcea.

Dluznik ma povinnost poskytnout insolvenénimu spravci pii zjistovani majetkové podstaty vse-
strannou soucinnost a dbat jeho pokynu (ust. § 210 odst. 1 IZ). Ten, kdo ma u sebe dluznikav
majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, je povinen to oznamit insolvenénimu spravci,
jakmile se dozvi o vydan{ rozhodnuti o upadku, a uvést pravni divod, na jehoz zakladé ma tento
majetek u sebe. Na vyzvu insolvenéniho spravece, mu musi umoznit prohlidku tohoto majetku a
jeho ocenéni (ust. § 213 1Z).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kantova
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Insolvencni soud bude zvefejniovat sva rozhodnuti v insolvencénim rejstiiku http://isir.justice.cz .

Prezence véfitela pfed prezkumnym jednanim za¢ne 10 minut a skonéi 5 minut pfed jeho zahdje-
nim. Zastupci véfitela predlozi pfi prezenci fadné plné moci event. povéfeni k jednani jménem
véfitele a doklad totoznosti.

Navrh, aby insolvencni soud rozhodl o hlasovacim pravu véfitele odlisné od seznamu piihlase-
nych pohledavek, musi byt dorucen insolvenénimu soudu nejpozdéji 7 dni pfed schuzi véfiteld;
tato lhuta vsak neskon¢i difve nez 5 dni po zvefejnéni seznamu piihlasenych pohledavek v insol-
venénim rejstifku. Skutecnosti rozhodné pro hlasovaci pravo lze doplnit a dikazy k jejich osvéd-
¢en{ insolvenénimu soudu predlozit nejpozdéji 2 pracovni dny pred schuzi véfitela.

Praha 3. kvétna 2019

JUDt. Hana Homolova, v.r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Kantova
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	1. Insolvenční navrhovatel se podáním ze dne 15. 5. 2018 domáhal rozhodnutí, kterým by soud zjistil úpadek  d.o.k.k.i. 04 s.r.o., IČO: 24232793 (dále jen dlužník). Navrhovatel tvrdil, že dlužník je v úpadku, neboť má peněžité závazky déle než třicet d...
	2. Navrhovatel tvrdil, že má za dlužníkem splatnou neuhrazenou pohledávku v celkové výši 290 667 Kč z titulu náhrady dlužné mzdy za část měsíce listopad 2016 a měsíce prosinec 2016 až leden 2018. K návrhu připojil přihlášku pohledávky.
	3. Ke vzniku své pohledávky uvedl, že 24. 2. 2014 uzavřel pracovní smlouvu s dlužníkem, na základě níž působil jako obchodní ředitel dlužníka. Mzda byla sjednána ve výši 20 000 Kč měsíčně, splatná k 15. dni každého kalendářního měsíce. Dne 31. 10. 201...
	4. K doložení své pohledávky navrhovatel předložil pracovní smlouvu, výpověď z pracovního poměru, rozsudek OS pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. 21 C 132/2016 a rozsudek MS v Praze ze dne 28. 2. 2018 č.j. 62 Co 295/2017 – 51, mzdové listy, potvrze...
	5. Za další věřitele se splatnými neuhrazenými pohledávkami za dlužníkem navrhovatel označil společnost Elborg, a.s., IČ: 02947480 s pohledávkou ve výši 1 465 039 Kč s příslušenstvím, splatnou dne 21. 12. 2015, jež vznikla z titulu smlouvy o zápůjčce ...
	6. Dlužník tvrdil, že není v úpadku, neboť nemá více věřitelů se splatnými neuhrazenými pohledávkami déle než 3 měsíce po lhůtě splatnosti. Uvedl, že navrhovatel nikdy žádnou činnost pro dlužníka nevykonával, nicméně existenci jeho pohledávky z titulu...
	7. Pokud jde o navrhovatelem označené další věřitele dlužníka, uvedl, že pohledávka věřitele Elborg, a.s. je sporná, byla uplatněna u soudu a řízení dosud není skončeno. Dlužník namítl v tomto řízení zánik pohledávky v důsledku jednostranného zápočtu....
	Ohledně pohledávky BENNETT & HALL s.r.o., uvedl, že takovou pohledávku neeviduje a pohledávka je promlčena.
	Ohledně pohledávky Finalcon s.r.o., uvedl, že takovou pohledávku rovněž neeviduje a pohledávka je promlčena.
	Ohledně pohledávky Vojenské zdravotní pojišťovny uvedl, že pohledávku již zcela uhradil.
	Ohledně stavu svého majetku dlužník uvedl, že eviduje pohledávky za Elborg a.s., Monika Lokaj Steinbachová, Zdeněk Barvínek a za KP servis Praha s.r.o., pohledávky jsou sporné a jsou vymáhány soudně, a dále má i částku cca 200 000 Kč na účtu, jež je v...
	8. K prokázání skutkového stavu nařídil soud v souladu s § 133 zák. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (IZ) jednání.
	9. Ze souhlasných tvrzení navrhovatele a dlužníka má soud za zjištěné, že navrhovatel byl v pracovním poměru u dlužníka a vznikla mu pohledávka z titulu náhrady mzdy.
	10. Mezi účastníky zůstalo sporným, jaká je výše pohledávky z titulu dlužné mzdy, zda pohledávka Elborg, a.s. zanikla, zda jsou pro účely osvědčení úpadku doložené pohledávky BENNETT & HALL s.r.o. a Finalcon s.r.o.
	11. Soud provedl důkaz listinami:
	- Z Pracovní smlouvy ze dne 24. 2. 2014 ve spojení s rozsudkem 21 C 132/2016 ze dne 27. 3. 2017 (PM dne 22. 3. 2018) a Rozsudkem 62 Co 295/2017 ze dne 28. 2. 2018 soud zjistil, že navrhovatel byl zaměstnancem dlužníka od 1. 3. 2014.
	- Z dopisu Ing. Pavla Tlustého, insolvenčního správce dlužníka Daniela Pochopa ze dne 23. 4. 2019 soud zjistil, že v rámci oddlužení byly prováděny dlužníkem srážky ze mzdy Daniela Pochopa
	- Z přehledu zabavitelného příjmu Daniela Pochopa soud zjistil, že navrhovatel pobíral mzdu od dlužníka od 17. 4. 2014 do 9. 9. 2016.
	- Z potvrzení okresní správy sociálního zabezpečení Praha-východ ze dne 23. 4. 2019 soud zjistil, že navrhovatel měl evidován pracovní poměr u dlužníka od 1. 3. 2014 do 25. 10. 2017.
	- Ze mzdových listů za období od 1. 1. 2015 až 31. 12. 2015 a 1. 1. 2016 až 31. 3. 2016 soud zjistil, že průměrná hrubá mzda dlužníka byla 20 000 Kč měsíčně.
	- Z nesouhlasu s rozvázáním pracovního poměru ze dne 14. 11. 2016 soud zjistil, že navrhovatel požadoval, aby byl nadále zaměstnán u dlužníka.
	- Z dodejky ze dne 16. 11. 2016 že listina byla doručena na adresu Rybná 716/24, kde ji převzala dne 18. 11. 2016 Kufová Žaneta.
	- Z úplného výpisu z obchodního rejstříku dlužníka, že Rybná 716/24 byla do 16. 7. 2018 sídlem dlužníka.
	- Z rozsudku OS pro Prahu 1 21 C 132/2016-17 ze dne 27. 3. 2017 soud zjistil, že dlužník dal navrhovateli dne 31. 10. 2016 neplatnou výpověď z pracovního poměru a vznikla mu povinnost uhradit navrhovateli náhradu nákladů řízení ve výši 8 776 Kč k ruká...
	Z výše uvedených listin, má soud za osvědčené, že navrhovatel byl v pracovním poměru u dlužníka a pobíral průměrnou hrubou měsíční mzdu ve výši 20 000 Kč. Dne 31. 10. 2016 mu byla dána neplatná výpověď. Nebylo prokázáno, zda navrhovatel doručil dlužní...
	- Z přihlášky Finalcon s.r.o. soud zjistil, že tento subjekt uplatňuje za dlužníkem pohledávku ve výši 26 000 Kč s příslušenstvím za neuhrazené účetní služby.
	- Z Faktury 20151101 soud zjistil, že jí bylo vyúčtováno vedení účetnictví za leden 2015 – červen 2015 ve výši 12 000 Kč, pohledávka byla splatná dne 30. 6. 2015.
	- Z faktury 20151102 soud zjistil, že jí bylo vyúčtováno vedení účetnictví za červenec 2015 ve výši 2 000 Kč, pohledávka byla splatná dne 17. 8. 2015.
	- Z faktury 20151103 soud zjistil, že jí bylo vyúčtováno vedení účetnictví za srpen 2015 ve výši 2 000 Kč, pohledávka byla splatná dne 9. 9. 2015.
	- Z faktury 20151104 soud zjistil, že jí bylo vyúčtováno vedení účetnictví za září 2015 – prosinec 2015 ve výši 10 000 Kč, pohledávka byla splatná dne 31. 12. 2015.
	- Ze Smlouvy a vedení účetnictví soud zjistil, že byla uzavřena dle zákona 89/2012 Sb. a byla podepsána za věřitele Julií Luterovou, za dlužníka je opatřena otiskem razítka a nepodepsána, účetnictví mělo být vedeno počínaje 1. 1. 2015.
	- Z přihlášky Bennett ( Hall soud zjistil, že tento subjekt uplatňuje za dlužníkem pohledávku ve výši 2 300 000 Kč s příslušenstvím z titulu rámcové smlouvy o poskytnutí půjčky ze dne 2. 9. 2013.
	- Z rámcové smlouvy o poskytnutí půjčky ze dne 2. 9. 2013 soud zjistil, že ji uzavřel Martin Charvát jako fyzická osoba s dlužníkem a zavázal se poskytnout dlužníkovi bezúročně prostředky až do výše 2 500 000 Kč a to nejpozději do 30. 6. 2016, přičemž...
	- Ze smlouvy o půjčce ze dne 9. 9. 2013 soud zjistil, že se věřitel zavázal poskytnout dlužníkovi půjčku ve výši 2 400 000 Kč a termín splatnosti byl stanoven na 31. 12. 2016
	- Z příjmových pokladních dokladů a výpisu z účtu Martina Charváta soud zjistil, že půjčka byla dlužníkem vyplacena do výše 2 300 000 Kč.
	- Ze smlouvy o postoupení pohledávky ze dne 12. 12. 2016 soud zjistil, že Bennett ( Hall byla postoupena pohledávka za dlužníkem ve výši 2 300 000 Kč z titulu neuhrazené půjčky.
	- Z Přihlášky Elborg, a.s. soud zjistil, že tento subjekt uplatňuje za dlužníkem pohledávku ve výši 1 465 039 Kč s příslušenstvím z titulu smlouvy o zápůjčce ze dne 9. 2. 2015
	- Ze Smlouvy o zápůjčce ze dne 9. 2. 2015 soud zjistil, že byla uzavřena dle ust. § 2390 zákona 89/2012 Sb. a Elborg, a.s. na jejím základě poskytla dlužníkovi zápůjčku ve výši 2 000 000 Kč, jež byla splatná dne 20. 12. 2015.
	- Z Dodatku ke smlouvě o zápůjčce soud zjistil, že strany sjednaly smluvní pokutu 100 000 Kč pro případ prodlení dlužníka a smluvní úrok z prodlení ve výši 0,2% denně z dlužné částky.
	- Z uznání dluhu ze dne 1. 4. 2016, že dlužník uznal svůj dluh vůči Eelborg, a.s. ve výši 1 969 059 Kč a zavázal se jej splatit do 30. 6. 2016. Listina je opatřena ověřeným podpisem jednatele dlužníka Zdeňka Václavíka, který dne 19. 12. 2017 uznal pod...
	- Z jednostranného zápočtu ze dne 28. 2. 2018 soud zjistil, že dlužník oznámil Elborg, a.s., že započetl na jejich pohledávku ve výši 4 892 476 Kč svoji pohledávku ve výši 5 278 200 Kč z titulu smlouvy o postoupení pohledávky ze dne 15. 6. 2014 a vyzv...
	Z výše uvedených listin má soud za osvědčené, že věřitel má za dlužníkem pohledávku ve výši 1 969 059 Kč, již dlužník uznal a jež byla splatná ke dni 30. 6. 2016. Pohledávka je déle než tři měsíce po lhůtě splatnosti. Nebylo prokázáno, že by pohledávk...
	- Z podacího lístku ze dne 18. 4. 2018 soud zjistil, že tímto dnem poukázal dlužník částku 12 164 Kč Danielu Pochopovi.
	Z listiny soud nemá za prokázané, že by dlužník splnil svůj závazek vůči navrhovateli řádně a včas.
	Další dlužníkem navrhované důkazy soud již neprováděl, neboť byly navrhovány k prokázání skutečností, jež nebyly mezi stranami sporné či nebyly podstatné pro rozhodnutí věci. Zejména nepovedl důkaz smlouvou o postoupení pohledávky společnosti Elborg a...
	12. Soud dospěl k závěru, že v této právní věci bylo osvědčeno, že dlužník je v úpadku, neboť má více věřitelů se splatnými a dosud neuhrazenými pohledávkami po dobu delší 30-ti dnů po lhůtě splatnosti, tyto závazky není schopen plnit a dále je i před...
	13. Navrhovatel řádně doložil svou splatnou pohledávku za dlužníkem předložením shora uvedených listin, ke svému návrhu rovněž připojil přihlášku pohledávky. Soud má za doložené, že navrhovateli vznikla za dlužníkem pohledávka, což ostatně ani dlužník...
	14. Navrhovatel je fyzickou osobou a nenabyl pohledávku postoupením nebo obdobným způsobem.
	15. Mnohost věřitelů se splatnými pohledávkami za dlužníkem má soud za osvědčenou ze sdělení navrhovatele, jež podporují přihlášky věřitelů. Do insolvenčního řízení se vedle navrhovatele přihlásili 3 věřitelé s pohledávkami v celkové výši 12 115 510 K...
	16. Pohledávka BENNETT & HALL s.r.o. byla dokládána rámcovou smlouvou o poskytnutí půjčky  smlouvou o postoupení pohledávky, smlouvou o půjčce ve výši 2 400 000 Kč ze dne 9. 9. 2013, následně vystavenými příjmovými pokladními doklady dlužníka (6x), vý...
	17. Pokud jde o pohledávku Finalcon s.r.o. doplnil věřitel svoji přihlášku o věřitelem podepsanou smlouvu o vedení účetnictví, opatřenou razítkem dlužníka. Tvrzení o existenci splatné neuhrazené pohledávce nepřímo podporují o další listiny předložené ...
	18. Neschopnost dlužníka plnit své splatné závazky má soud za prokázanou tím, že dlužník své splatné závazky neplní po dobu delší než 3 měsíce po lhůtě splatnosti (pohledávka navrhovatele byla splatná dne 22. 3. 2018, pohledávka Elborg, a.s. dne 30. 6...
	19. Dlužník ve lhůtě do 14 dní od zveřejnění vyhlášky o zahájení insolvenčního řízení v insolvenčním rejstříku nepředložil výkaz stavu likvidity a výhledu vývoje likvidity a nepožádal o prodloužení lhůty k jejich předložení. Zákonná domněnka jeho plat...
	20. Celkový objem závazků, jež jsou proti dlužníku uplatňovány, činí 12 115 510 Kč, při odečtení sporné výše navrhovatelovy pohledávky 11 833 621 Kč, celkový objem dlužníkova majetku činí dle jeho vlastního tvrzení pohledávky a zůstatek na bankovním ú...
	21. Insolvenční správce byl ustanoven dle ust. § 25 IZ. Věřitelé byli vyzváni k přihlášení svých nároků dle ust. § 136 odst. 2 písm. d) IZ. Osoby, které mají závazky vůči dlužníku, byly vyzvány dle ust. § 136 odst. 2 písm. e) IZ. Vzhledem k tomu, že d...
	22. Příslušnost Městského soudu v Praze já dána tím, že hlavní zájmy dlužníka jsou soustředěny v České republice, dlužník je právnickou osobou, jejíž sídlo se nachází v České republice a v období tří měsíců před podáním návrhu na zahájení insolvenčníh...
	Proti rozhodnutí o úpadku (bod I. výroku tohoto usnesení) vydanému na základě insolvenčního návrhu věřitele se může odvolat pouze dlužník, a to do 15-ti dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí v písemném vyhotovení k Vrchnímu soudu v Praze prostřednict...
	Proti bodu II. výroku tohoto usnesení lze podat odvolání do 15-ti dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí, a to k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím soudu zdejšího; v odvolání lze však namítat pouze to, že ustanovený insolvenční správce nesplňuje p...
	Proti bodu X. výroku se mohou odvolat pouze dlužník a věřitelé, a to do 15-ti dnů ode dne jeho doručení, k Vrchnímu soudu v Praze, prostřednictvím soudu zdejšího; v odvolání lze namítat pouze nesprávnost posouzení mezinárodní příslušnosti (ust. § 427 ...
	Proti bodům III. – IX. výroku tohoto rozhodnutí není odvolání přípustné.
	Ke skutečnostem, které nastaly nebo vznikly po vydání rozhodnutí soudu prvního stupně, se v odvolacím řízení nepřihlíží (ust. § 26 IZ).
	Toto usnesení se považuje za doručené okamžikem jeho zveřejnění v insolvenčním rejstříku, lhůta k podání odvolání však začíná běžet ode dne, kdy bylo doručeno zvláštním způsobem (ust. § 74 odst. 2 IZ).
	Účast insolvenčního správce a dlužníka při přezkumném jednání a schůzi věřitelů je nezbytná. Insolvenční správce se může dát na své náklady a nebezpečí při přezkumném jednání zastoupit jinou osobou zapsanou do seznamu insolvenčních správců.
	Dlužník má povinnost poskytnout insolvenčnímu správci při zjišťování majetkové podstaty všestrannou součinnost a dbát jeho pokynů (ust. § 210 odst. 1 IZ). Ten, kdo má u sebe dlužníkův majetek náležející do majetkové podstaty dlužníka, je povinen to oz...
	Insolvenční soud bude zveřejňovat svá rozhodnutí v insolvenčním rejstříku http://isir.justice.cz .
	Prezence věřitelů před přezkumným jednáním začne 10 minut a skončí 5 minut před jeho zahájením. Zástupci věřitelů předloží při prezenci řádné plné moci event. pověření k jednání jménem věřitele a doklad totožnosti.
	Návrh, aby insolvenční soud rozhodl o hlasovacím právu věřitele odlišně od seznamu přihlášených pohledávek, musí být doručen insolvenčnímu soudu nejpozději 7 dní před schůzí věřitelů; tato lhůta však neskončí dříve než 5 dní po zveřejnění seznamu přih...
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