C.d. MSPH 93 INS 8037/2018-A-24

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Homolovou v insolvencni véci

dluznika: Daniel Pochop, narozen 28. 9. 197
bytem Sazavska 1396/12, 251 01 Ricany
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Koubou
sidlem V Olsinach 2300/75, 110 00 Praha 10

na navrh: d.o.k.k.i. 04 s.r.0., ICO: 24232793

sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Vlastimilem Vondrackem
sidlem V Jame 669/5, 110 00 Praha 1

o insolven¢nim navrhu
takto:

I. Insolvenéni navrh se zamita.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit dluznikovi 10 200 K¢ plus DPH ve vysi 2 142 K¢ na
nahradu nakladt fizeni do tif dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata
Mgt. Jittho Kouby, sidlem V Olsindch 2300/75, 110 00 Praha 10.

III. Navrhovatel je povinen ve lhuté 3 dni od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudni
poplatek za navrh na zahajeni obc¢anského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem neni penczité
plnéni, ktery ¢ini podle polozky 4 bod 1. pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatka 2 000 K¢, a
to

- v kolcich na pfipojeném tiskopise
nebo

- na ucet soudu — ¢&. uctu: 3703-2928021/0710 u CNB Praha, KS 1148, VS 93 48 80 37 18.
Oduvodnéni:

. Insolvencni navrhovatel se podanim ze dne 15. 5. 2018 domahal rozhodnuti, kterym by soud
zjistil ipadek d.o.kk.i. 04 s.r.o., ICO: 24232793 (dale jen dluznik). Navrhovatel tvrdil, ze dluznik
je v upadku, nebot’ ma penézité zavazky déle nez tficet dna po lhaté splatnosti, tyto zavazky neni
schopen plnit, nebot’ je neplni po dobu delsi nez tfi mésice po lhaté splatnosti, a ma vice véfitelt.
. Navrhovatel tvrdil, Ze ma za dluznikem splatnou neuhrazenou pohledavku v celkové vysi

290 667 K¢ z titulu nahrady dluzné mzdy za c¢ast mésice listopad 2016 a mésice prosinec 2016 az
leden 2018. K navrhu pfipojil pfihlasku pohledavky.

. Ke vzniku své pohledavky uvedl, ze 24. 2. 2014 uzavfel pracovni smlouvu s dluznfkem, na
zakladé niz pusobil jako obchodni feditel dluznika. Mzda byla sjednana ve vysi 20 000 K¢
mésicné, splatna k 15. dni kazdého kalendafntho mésice. Dne 31. 10. 2016 zaslal dluznik
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navrhovateli dopis (dorucen dne 14. 11. 2016), jimz mu dal vypovéd. Navrhovatel tuto vypoveéd
povazoval za nedivodnou a zazaloval dluznika na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. 21 C 132/2016,
ktery nabyl pravni moci dne 27. 3. 2018, bylo zalob¢ vyhovéno. Dne 25. 10. 2017 dal dluznik
navrhovateli vypovéd,, kterou navrhovatel pfevzal dne 8. 11.2017. Pracovni pomér skoncil
uplynutim vypovédni lhuty. Navrhovatel ma vuci dluzniku splatné pohledavky z titulu nahrady
mzdy ve vysi 290 667 K¢. Navrhovatel dale tvrdil, Ze méa za dluznikem i pohledavku z titulu
dluzné nahrady nakladu fizen{ ve vysi 12 164 K¢.

. Za dalsi véfitele se splatnymi neuhrazenymi pohledavkami za dluznikem navrhovatel oznacil
spole¢nost elborg, a.s., IC: 02947480 s pohledavkou ve visi 1465 039 K¢ s piislusenstvim,
splatnou dne 21. 12. 2015, jejiz pohledavka vznikla z titulu smlouvy o zapujcce ze dne 9. 2. 2015 a
byla uplatnéna u Obvodniho soudu pro Prahu 1, fizeni je vedeno pod sp. zn. 20 C 244/2016 a
dosud neni skonceno, spolecnost BENNETT & HALL s.r.0., IC: 05421837, s pohledavkou ve
vysi 2300 000 K¢ s piislusenstvim, jejiz pohledavka vznikla z titulu ramcové smlouvy o
poskytnuti pujcky ze dne 2. 9. 2013 a byla vefiteli postoupena smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 12. 12. 2016, Finalcon s.r.0., IC : 029 73 138 s pohledavkou ve vyi 26 000 K¢&
a Vojenskou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, IC: 47114975 s pohledavkou ve vysi 39
846,00 Ke.

. K dolozeni svych tvrzeni navrhovatel pfipojil pracovni smlouvu, vypoved z pracovniho poméru,
rozsudek OS pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. 21 C 132/2016 a rozsudek MS v Praze ze
dne 28. 2. 2018 ¢&.j. 62 Co 295/2017 — 51.

. Dluznik se k navrhu vyjadfil podanim ze dne 27. 6. 2018 a uvedl, Ze neni v upadku, nebot’ nema
vice véfitelu se splatnymi neuhrazenymi pohledavkami déle nez 3 meésice po lhuté splatnosti.
Dluznik popftel existenci pohledavky navrhovatele a uvedl, Ze navrhovatel nikdy zadnou cinnost
pro dluznika nevykonaval a proto mu nemohl vzniknout narok na mzdu. Dluznik jej opakované
vyzyval, aby sdélil, jakou ¢innost pro dluznika konal, avsak navrhovatel na tyto vyzvy nereagoval.
Pohledavku z titulu nahrady ndklada fizeni, dluznik uhradil, coz dokladal kopii postovni
poukazky.

. Pokud jde o navrhovatelem oznacené dalsi véfitele dluznika, dluznik uvedl, Ze pohledavka véfitele
elborg, a.s. byla uplatnéna u soudu, fizeni dosud neni skonceno. Dluznik namitl v tomto f{zeni
zanik pohledavky v dusledku jednostranného zapoctu ze dne 28. 2. 2018. Konkrétné tvrdil, ze 15.
6. 2014 postoupil elborg, a.s. pohledavky za tfetimi osobami v celkové vysi 5 556 000 K¢, za coz
mél obdrzet od elborg, a.s. dplatu ve vysi 95% vymozenych castek. elborg a.s. odménu za
postoupeni pohledavek nezaplatil, a¢ nepochybné cast pohledavek jiz musela byt vymozena.
elborg a.s. s dluznfkem nekomunikuje a neposkytuje mu Zadnou soucinnost. Konkrétni vyse
splatné uplaty tak muze byt prokazana jen svédecky vyslechem tietich osob, jez jiz na své splatné
zavazky vici elborg, a.s. plnily a to v fizeni 20 C 244/2016. Vzhledem k tomu, Ze k postoupenym
pohledavkam pfirastal arok z prodleni ve vysi 0,2% denné, lze pfedpokladat, ze celkova
vymozena ¢astka znacné pfevysi nominalnf hodnotu postoupenych pohledavek a ze tedy splatna
pohledavka dluznika za elborg, a.s. bude vyssi nez castka 5 278 200 K¢ (95% nominalni hodnoty
postoupenych pohledavek), jiz na pohledavku véfitele zapocetl.

Ohledné pohledavky BENNETT & HALL s.r.o., uvedl, ze takovou pohledavku neeviduje a
pohledavka je promlcena.

Ohledné pohledavky Finalcon s.r.o., uvedl, ze takovou pohledavku rovnéz neeviduje a
pohledavka je promlcena.

Ohledné pohledavky Vojenské zdravotni pojistovny uvedl, Ze uzavftel splatkovy kalendaf, ktery
radné plati, pohledavka proto neni splatna.
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8. K prokazani skutkového stavu nafidil soud v souladu s § 133 zak. 182/2006 Sb. o dpadku a
zpusobech jeho feseni (IZ) jednani.

9. Ze souhlasnych tvrzeni navrhovatele a dluznika ma soud za zjisténé, ze navrhovatel byl
v pracovnim pomeéru u dluznika na zaklad¢é pracovni smlouvy, pracovni pomér skoncil ke dni 31.
1. 2018, dluznik navrhovateli nehradil mzdu.

10.Mezi ucastniky zustalo spornym, zda vznikl navrhovateli narok na nahradu dluzné mzdy, a zda
ma dluznik vice véfitela se splatnymi neproml¢enymi pohledavkami.

11.Soud provedl dikaz listinami a ucinil nasledujici zjistént:

Z Pracovni smlouvy ze dne 24. 2. 2014 ve spojeni s rozsudkem 21 C 132/2016 ze dne 27.
3. 2017 (PM dne 22. 3. 2018) a Rozsudkem 62 Co 295/2017 ze dne 28. 2. 2018 soud
zjistil, Ze navrhovatel byl zaméstnancem dluznika od 1. 3. 2014.

Z vypovédi z pracovniho poméru ze dne 25. 10. 2017, jez méla byt dorucena navrhovateli
8. 11. 2017, soud zjistil, ze pracovni pomér skoncil dne 31. 1. 2018.

Z dohody o uznani dluhu a splatkach ze dne 5. 6. 2018, uzaviené s Kooperativa
pojistovna, a.s., soud zjistil, ze dluznik uzavfel s timto véfitelem splatkovy kalendaf, a
pohledavka neni proto splatna, z dohody o udhrad¢ dluhu ve splatkich uzaviené
s Vojenskou zdravotni pojistovnou soud zjistil, ze dluznik uzavfel s timto subjektem
splatkovy kalendaf a pohledavka neni proto splatna.

Z. piihlasky Finalcon s.r.o. soud zjistil, ze tento subjekt uplatiuje za dluznikem
pohledavku ve vysi 26 000 K¢ s pfislusenstvim za neuhrazené ucetni sluzby.

Z Faktury 20151101 soud zjistil, ze ji bylo vyuctovano vedeni ucetnictvi za leden 2015 —
cerven 2015 ve vysi 12 000 K¢, pohledavka byla splatna dne 30. 6. 2015.

Z faktury 20151102 soud zjistil, Ze ji bylo vyactovano vedeni ucetnictvi za cervenec 2015
ve vysi 2 000 K¢, pohledavka byla splatna dne 17. 8. 2015.

Z faktury 20151103 soud zjistil, Ze ji bylo vyuctovano vedeni ucetnictvi za srpen 2015 ve
vysi 2 000 K¢, pohledavka byla splatna dne 9. 9. 2015.

Z faktury 20151104 soud zjistil, Ze ji bylo vyuctovano veden{ ucetnictvi za zafi 2015 —
prosinec 2015 ve vysi 10 000 K¢, pohledavka byla splatna dne 31. 12. 2015.

Ze Smlouvy a veden{ ucetnictvi ze dne 23. 4. 2015 soud zadné zjisténi neucinil, smlouva
nen{ podepsana.

Z pithlasky Bennett & Hall soud zjistl, ze tento subjekt uplatiuje za dluznfkem
pohledavku ve vysi 2 300 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu ramcové smlouvy o poskytnuti
pujcky ze dne 2. 9. 2013.

Z ramcové smlouvy o poskytnuti pujcky ze dne 2. 9. 2013 sod zjistil, ze ji uzavtel Martin
Charvat jako fyzicka osoba s dluznikem a zavazal se poskytnout dluznikovi bezarocné
prostfedky az do vyse 2 500 000 K¢ a to nejpozdéji do 30. 6. 2016, pficemz ptjcky meély
byt cerpany na zakladé Zadosti dluznika v minimalnich castkach 50 000 K¢, doba
splatnosti nebyla stanovena. Smlouva byla uzaviena za ucinnosti Obcanského zakoniku
40/1964 Sb.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 12. 12. 2016 soud zjistil, ze Bennett & Hall
byla postoupena pohledavka za dluznikem ve vysi 2300 000 K¢ z titulu neuhrazené
pujcky.

Z Prihlasky elborg, a.s. soud zjistil, Ze tento subjekt uplatriuje za dluznfkem pohledavku
ve vysi 1 465 039 K¢ s prislusenstvim z titulu smlouvy o zapujcce ze dne 9. 2. 2015.
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- Ze Smlouvy o zapujcce ze dne 9. 2. 2015 soud zjistil, ze byla uzaviena dle ust. § 2390
zakona 89/2012 Sb. a elborg, a.s. na jejim zaklad¢ poskytla dluznikovi zapajcku ve vysi
2000 000 K¢, jez byla splatna dne 20. 12. 2015.

- Z Dodatku ke smlouvé o zapujcce soud zjistil, Ze strany sjednaly smluvni pokutu 100 000
K¢ pro pfipad prodleni dluznika a smluvni urok z prodleni ve vysi 0,2% denné z dluzné
castky.

- Zuznani dluhu ze dne 1. 4. 2016, ze dluznik uznal svtj dluh vaci elborg, a.s. ve vysi
1969 059 K¢ a zavazal se jej splatit do 30. 6. 2016. Listina je opatfena ovéfenym
podpisem jednatele dluznika Zdenka Vaclavika, ktery dne 19. 12. 2017 uznal podpis za
vlastni.

- Zjednostranného zapoctu ze dne 28. 2. 2018 soud zjistil, Zze dluznik oznamil elborg, a.s.,
ze jednostranné zapocetl na jejich pohledavku ve vysi 4 892 476 K¢ svoji pohledavku ve
vysi 5 278 200 K¢ z titulu uplaty za postoupeni pohledavky ze dne 15. 6. 2014, a vyzval
k thradé rozdilu ve vysi 385 724 K¢.

- Z podaciho listku ze dne 18. 4. 2018 soud zjistil, ze timto dnem poukazal dluznik ¢astku
12 164 K¢ Danielu Pochopovi.

12.Dalsi dluznikem navrhované dukazy soud jiz neprovadél, nebot’ byly navrhovany k prokazani
skutecnosti, jez nebyly mezi stranami sporné ¢i nebyly podstatné pro rozhodnuti véci.

13.Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi dospél soud ke skutkovému zavéru, ze Daniel Pochop byl
zamestnan u dluznika jako obchodni feditel, a to az do 31. 1. 2018, pficemz mu dluznik neplatil
sjednanou mzdu.

14.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram:

15.Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvené¢ni zikon, déle jen 1Z)
upravuje feSen{ upadku a hrozictho Gpadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k uspofadani majetkovych vztahd k osobam dotcenym dluznikovym
upadkem nebo hrozicim upadkem a kco nejvyssimu a ziasadné pomérnému uspokojeni
dluznfkovych véfiteld (ust. §1 pism. a) IZ). Podle ustanoveni § 97 odst. 3 IZ je opravnén
insolvenéni navrh podat dluznik nebo jeho véfitel; jde-li o hrozici upadek, muze insolvenéni
navrh podat jen dluznik. Podle ustanoveni § 103 odst. 2 IZ musi byt v insolvencnim navrhu
uvedeny rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji dpadek dluznika nebo jeho hrozici upadek,
skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvencnim navrhovatelem
dluznik, oznaceny duikazy, kterych se insolvenéni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno,
¢eho se jim insolvencni navrhovatel domaha. Insolvenéni navrhovatel je povinen k
insolvenénimu navrhu pfipojit pfedepsané pfilohy a listinné dukazy, kterych se dovolava; pfilohy
a listiny vSak nejsou soucasti insolvencniho navrhu.

16.Dle § 105 IZ poda-li insolvencéni navrh véfitel, je povinen dolozit, Zze ma za dluznikem splatnou
pohledavku a k navrhu pfipojit jeji pfihlasku. Dolozenim existence své splatné pohledavky za
dluznfkem pfitom véfitel prokazuje vécnou legitimaci, tj. fakt, ze je dle § 97 odst. 3 IZ osobou
opravnénou insolvenéni navrh podat. Dle ust. § 143 odst. 2 IZ insolvencni soud navrh zamitne
tehdy, pokud nebylo osvédceno, Ze insolvenéni navrhovatel a alesponi jedna dalsi osoba maji za
dluznikem splatnou pohledavku.

17.Z vyse uvedené upravy vyplyva, ze insolvenéni navrh podany véfitelem musi obsahovat 1 uvedeni
konkrétnich okolnosti, z nichz je patrna existence véfitelovy splatné pohledavky za dluznikem
(divod a vySe pohledavky) tak, aby na zakladé téchto skutecnosti mohl véfitel pfedlozenymi
dakazy svoji pohledavku za dluznikem bez dalsiho dolozit. V daném pfipadé navrhovatel
dokladal existenci své splatné pohledavky za dluznikem pracovni smlouvou a pravomocnym
rozsudkem, jimz bylo urceno, ze jeho pracovni pomér trva, a dale vypovedi ze dne 25. 10. 2047
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jiz pracovni pomér skoncil. Namitky, dle nichz dluznik reidlné svoji ¢innost nevykonaval,
nepovazuje soud za relevantni, nebot’ dle § 69 zikona 262/2006 Sb. (zikonik prace) dal-li
zamestnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrudil-li s nim zaméstnavatel neplatné
pracovni pomér okamzité¢ nebo ve zkusebni dob¢, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez
zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva
1 nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu ve vysi pramérného
vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalsim zaméstnavani, az do doby, kdy
mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho
poméru. Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci piisluset nahrada mzdy nebo
platu, 6 mésicta, muze soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k nahradé mzdy nebo platu
za dalsi dobu pfiméfené snizit; soud pfi svém rozhodovani pfihlédne zejména k tomu, zda byl
zamestnanec mezitim jinde zameéstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku dosahl nebo z
jakého duvodu se do prace nezapojil (odst. 2). Z uvedené upravy je zfejmé, ze to, zda navrhovatel
realné vykonaval praci pro dluznika ¢i nikoliv neni pro vznik povinnosti vyplatit mu nahradu
mzdy rozhodné. Aktivni legitimaci dluznika povazoval soud proto za prokazanou a jeho
pohledavku za doloZenou, a zabyval se tim, zda bylo osvédceno, Ze je dluznik v tpadku, tedy tim,
zda ma dalsi véfitele se splatnymi neuhrazenymi pohledavkami.

18.Pokud jde o véritele elborg, a.s., tvrdil dluznik, ze jeho pohledavka zanikla zapoctem. Pohledavka
byla uplatnéna u soudu, fizeni dosud neni skonceno. Dluznik namitl v tomto fizeni zanik
pohledavky v dusledku jednostranného zapocteni. Dluznik dolozil, ze uzavtel se elborg, a.s.
smlouvu o postoupeni pohledavek a ze mu mél vzniknout narok na odménu vuaci této
spole¢nosti. Lze tedy konstatovat, Zze existence (trvani) této pohledavky je mezi stranami sporna,
je o ni vedeno fizeni a lze predpokladat, ze ohledné zjisténi existence a vyse zapocitatelné
pohledavky dluznika za elborg, a.s. bude provadéno dokazovani (vyslechem osob, jez jsou
dluzniky vuci elborg, a.s.), jez pfesahuje raimec mozného dokazovani v insolvenénim fizeni. Soud
proto povazuje pohledavku elborg a.s. za spornou a nezpusobilou k osvédceni dluznikova

upadku.

19.Pohledavka BENNETT & HALL s.r.o. byla dokladiana ramcovou smlouvou o poskytnuti ptjcky
a smlouvou o postoupeni pohledavky. Soud dospél k zavéru, ze listiny pfipojené k piihlasce
existenci pohledavky neprokazuji, nebot’ ramcova smlouva sama o sobé neobstoji, predstavuje
pouze dil¢i upravu, jez musi byt doplnéna jednotlivimi smlouvami o pujcce. Ty vsak soudu
pfedlozeny nebyly. Neni proto vibec zfejmé zda, kdy a v jaké vysi pavodni véfitel poskytl
dluznikovi plnéni a nenf ani zfejmé, kdy byly pfipadné jednotlivé pujcky splatné. Pfihlaska proto
neni zpusobila k osvédceni dluznikova upadku.

20.Pokud jde o pohledavku Finalcon s.r.o., soud zjistil, Ze smlouva, jiz tento véfitel svoji pohledavku
doklad4, je nepodepsana. Jakkoliv pfedlozené listiny (faktury) nasvédcuji tomu, Ze véfitel
poskytoval dluznikovi ucetn{ sluzby, nejsou podepsany dluznikem a k prokazani existence
vetitelovy pohledavky nepostacuji. Tyto pohledavky proto rovnéz nejsou zpusobilé osvédcit
dluznikav upadek.

21.0hledn¢ pohledavky Vojenské zdravotni pojistovny dluznik dolozil, ze pohledavka neni splatna,
nebot’ s véfitelem uzaviel splatkovy kalendaf.

22.Soud proto dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo osvédcéeno, ze by dluznik mél vice véfitela se
splatnymi neuhrazenymi pohledavkami. Okolnosti naopak nasvédcuji tomu, ze se véfitel elborg,
a.s., jehoz je navrhovatel statutarnim feditelem, se snazi cestou insovlencniho fizeni vyhnout
fadnému prokazani svych narokd ve sporném fizent.

23.Vyrok II. tohoto usneseni o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.,
podle kterého pfizna soud nahradu naklada fizeni ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch.
V pfedmétné véci byl zcela aspésny dluznik, soud mu proto pfiznal nahradu nakladt fizeni
spo¢ivajici v nakladech pravniho zastoupeni dle § 7 odst. 6 vyhl. 177/1996 Sb., a to za tfi ukony
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pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis pisemného podani, ucast na jednani) pfi tarifni
hodnoté 50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) coz ¢ini ¢astku 3 100 K¢ za jeden ukon a
odpovidajici pausalni nahradu nakladua ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, to vSe zvyseno o piislusnou
sazbu DPH, kterou je pravni zastupce povinen odvést podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
celkem tedy castku ve vysi 12 342 K¢.

24.Vyrok III. je odévodnén ust. § 4 odst. 1 pism. e) zak. 549/1991 Sb., podle kterého
v insolvenénim fizeni vznika poplatkova povinnost v souvislosti s rozhodnutim o insolven¢nim

navrhu. Vyse poplatku byla uréena dle polozky 4 c) Sazebniku soudnich poplatka 2 000 Ké.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho; osobou opravnénou k podani odvolani proti bodu I.
vyroku usneseni je insolvenéni navrhovatel.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku. Lhita
k podani odvolani vSak zacind bézet ode dne, kdy bylo toto usneseni doruceno zvlastnim
zpusobem.

Praha 23.10.2018

JUDr. Hana Homolova, v. r.
samosoudkyné
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