Stredisko: 5644 Lipovsky René Osobni gislo: 185075
IMOS Brno, a.s.
Vvplatni misto: 1 Obdobi: 2018 /3 Dovolena - narok: 21,00 Zuastatek: 21,00
Dnad Hodin | mésieni zaklad 36 500 | vym.z.soc.poj 36 500 | Srazky:
Fond p.d. 22.00 176,00 mésigni 36 500 vym.z.%dr.pt')j 36 500 | Deponované 3112
soc.pojisteni 2373 | exekuce 1/3
odprac. 22,00 176,00 déch.sporeni 0 | Deponované 14 752
zdr.pojistani 1643 | exekuce 2/3
darovy z4klad 49 000
dari pred slevou 7 350
slevy:
- minimum 2070
més.zal.dang 5280
celkem dari 5280
Tarif. hod. 1026063063
Pram. dov. 0,00 | Hrubd mzda 36 500 | Cista mzda 27 204 | Uget 9 340




IMOS Brno, a.s. Olomouck4 174, 627 00 Brno

drzitel certifikatt dle CSN EN ISO 9001, CSN EN ISO 14001 a OHSAS 18001

EMAS
1C : 25322257 OR u KS Brno, odd. B, vloZka 2211
(jako zaméstnavatel)

a

René LIPOVSKY

Pan

bytem

(jako zaméstnanec)

uzaviraji za niZe uvedenych podminek tuto

PRACOVNI SMLOUVU

L

Druh prace

René Lipovsky

LoPan o, se dnem nastupu do préce stdva zaméstnancem

zaméstnavatele a bude pracovat jako :

stavbyvedouci

2. Zaméstnanec bude vykondvat prace dle shora uvedeného druhu prace a dle

piimého nadiizeného v souladu s platnou pravni dpravou.

3. Zamé&stnanec se zavazuje plnit své pracovni povinnosti peclivé a svédomitd s tim, Ze bude
roz§ifovat dobré obchodni jméno zaméstnavatele a bude usilovat o jeho prospéch.

4. Zamé&stnavatel se zavazuje vytvaiet zaméstnanci potfebné podminky pro vykon jeho préce,
pfid€lovat mu praci dle druhu sjednané préce a za vykonanou préaci mu platit mzdu.

1L

Misto vykonu prace

Mistem vykonu préace sjednané dle €l. 1. této pracovni smlouvy je:

Pracovisté/stavby spolecnosti IMOS Brno, a.s.

Zaméstnanec souhlas s tim, aby dle potieb zaméstnavatele byl vysilan na pracovni cesty na izem{
Ceske republiky, a to za predpokladu, Ze bude pracovni cesta trvat maximalng dva tydny, jakoZ i
na uzemi ciziho statu a to za predpokladu, e zahraniéni pracovn{ cesta nebude del$i ne tii tydny.

Pro ucely cestovnich néhrad je rozhodujici dohodnuté misto pravidelného pracovisté uvedené v
tiskopisech Cestovni{ pitkaz a vyGétovani cestovnich néhrad pri stavebnd montéZnich pracich

nebo Cestovni piikaz.

pokynt svého



111

Den nastupu do prace a doba trvani pracovniho poméru

1.3.2018

1. Zaméstnanec nastoupi do prace dne @ .........o.coveeeoeevecmrernrnnn.,
2. Zaméstnavatel umoZni zaméstnanci v uvedeny den do prace nastoupit.

3. Pracovni pomér navazany touto smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je sjednén
na dobu uréitou do 28.2.2019 .

4. ZkuSebni doba se sjedndva a &ini 3 mésice .

1v.
Jina vydélec¢na Cinnost
1. Zaméstnanec nesmi bez piedchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele vykonavat vedle

pracovniho poméru sjednaného touto pracovni smlouvou jinou vydélednou &innost, ktera je
shodnd s pfedmétem &innosti (podnikén{) zaméstnavatele.

2. Zaméstnanec se zavazuje, e ozndmi zaméstnavateli kazdou svoji trvalou vydéleCnou &innost,
na kterou se nevztahuje ¢, 1.

3. Prokazatelné porudeni predchozich zévazkil se povaZuje za poruSeni pracovni kézné zvIast
hrubym zplisobem zaméstnavatel je oprdvnén se zaméstnancem okamzité zZFusit pracovni
pomér dle ustanoveni § 55, odst. 1, pism. b) zdkoniku prace.

V.
Mzda, odména
NaleZitosti mzdy budou sjednany ve mzdovém vyméru nebo jinou adekvatni formou.

Mzda je splatnd ve vyplatnich terminech zam&stnavatele sjednanych nebo dohodnutych podle
§ 141 zakoniku préce bezhotovostnim prevodem na t¢et zaméstnance .
VL

Ostatni ujednani

1. Zaméstnanec se zavazuje zachovéavat mléenlivost o obchodnim tajemstvi spolednosti, tzn. o
veSkerych skuteénostech obchodnich, vyrobnich, ekonomickych, & technické povahy,
souvisejicich se spole¢nosti, které maji skutednou nebo alespofl potencialni materidlni &
nemateridlni hodnotu a nejsou b&Zn& dostupné, o sluZebnim tajemstvi, o v8ech dalgich
obchodnich zélezitostech, know-how, vlastnicich spoleénosti, zaméstnancich a obchodnich
partnerech spole¢nosti, jakoZ i o viech dalSich skute¢nostech a datech, o kterych se dozvédél
pfi vykonu zaméstnani dle této smlouvy.

Milcenlivost o téchto skutetnostech se zavazuje zachovavat i po dobu 5-ti let po pfipadném
skonceni pracovniho poméru. '

Jestlize zaméstnavateli vznikne %koda porufenim tohoto  zaméstnancova zévazku, je
zaméstnanec povinen tuto $kodu uhradit.

2. Zaméstnanec se zavazuje udrZet v tajnosti vy§i své mzdy pied ostatnimi spoluzaméstnanci,
-ale 1 pfed tfetimi osobami.
Zameéstnanec se zavazuje nepétrat a nezji§tovat vysi mzdy ostatnich zaméstnanca.
3. Prokazatelné porusen{ pfedchozich zdvazk zamé&stnavatel povaZuje za poruSeni pracovni kézné

zvI&st hrubym zplsobem a je oprévnén se zaméstnancem okamzité zruit pracovni pomé&r dle
ustanoveni § 55, odst. 1, pism. b) zdkoniku prace.



Zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za ztrdtu néfadi, néstroj, ochrannych pracovnich
prostiedkd, pracovnich pomticek a jinych pfedmétd, které mu byly svéfeny a jejich? prevzeti
potvrdil na pfislusném dokladu. Za takovy doklad se povazuje i Doklad o ptijéeni vystaveny
plij€ovnou natadi MP.

5. Zaméstnanec potvizuje, Ze byl zaméstnavatelem Fadné seznamen s pravy a povinnostmi, které

6.

pro ného vyplyvaji z této smlouvy, z predpist o bezpeénosti a ochrang zdravi pii praci, jakoZ i
pracovnimi a mzdovymi podminkami, za nichZ bude préaci vykonavat.

Zaméstnanec souhlasi v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. v platném znéni se zpracovanim
jeho dobrovolné poskytnutych osobnich a jinych citlivych tdaj. Tento souhlas se vztahuje i
na dobu po skonceni pracovniho poméru.

Zaméstnanec potvrzuje, Ze byl zaméstnavatelem informovén ve smyslu zékona &. 101/2000 Sb.
o tom, vjakém rozsahu a pro jaky el budou osobni Udaje zpracovény, kdo a jakym
zplisobem bude osobni udaje zpracovévat, komu mohou byt osobni tdaje zpfistupnény, a o
tom, Ze ma pravo na pFistup k témto dobrovolné poskytnutym informacim. Zaméstnanec
potvrzuje, Ze byl €z informovan o svém pravu poZadovat od spravece IMOS Brno,a.s.
vysvétleni a ndpravu stavu, pokud tento provadi zpracovéni Gdajl v rozporu se zdkonem <.
101/2000 Sb. nebo v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota.

Zaméstnavatel prohlasuje, Ze bude nakladat s osobnimi Gdaji vyhradné v mezich zdkona a udini
maximalnf opatfeni k jejich ochrang. Osobni Gdaje jsou pod stilou fyzickou a proceduralni
kontrolou a organizace disponuje modernimi kontrolnimi, technickymi a bezpednostnimi
mechanismy zajiStujici maximalni moZnou ochranu zpracovavanych Gdaji pied neopravnénym
piistupem nebo pienosem, pied jejich ztratou nebo zni€enim, jakoZ i pred jinym moZnym
zneuZitim. VeSkeré osoby, které s osobnimi udaji zaméstnancil prichazeji do styku v rdmei
plnéni svych pracovnich ¢&i smluvné prevzatych povinnosti, jsou vézany zakennou nebo
smluvni povinnosti micenlivosti.

V ostatnim se pravni vztahy z této smlouvy fidi zékonikem préce, provadécimi a souvisejicimi
predpisy, Kolektivni smlouvou, Pracovnim fadem, jakoZ i vnitinimi piedpisy
zaméstnavatele.

Zamestnanec se zavazuje seznamovat se s aktudlnimi internimi organiza¢nimi normami,
zejména v oblasti bezpeCnosti prace a ochrany zdravi pfi praci a v oblasti informa¢nich
systémi a technologii. Jejich nedodrZovani se povaZuje za porudeni pracovni kézng .

Ostatni prava a povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru jsou upraveny piisluinymi
pravnimi piedpisy, Kolektivni smlouvou a vnitfnimi piedpisy zaméstnavatele.

Tato pracovni smlouva nabyva platnosti dnem jejiho podpisu ob&ma smluvnimi stranami a je

vyhotovena ve dvou vytiscich, z nichZ jeden obdrZi zaméstnanec a jeden si poneché
zaméstnavatel.

10. Zaméstnavatel i zaméstnanec potvrzuji autentiénost této pracovni smlouvy svym podpisem a

prohladuji, Ze si tuto smlouvu piecetli, Ze tato nebyla ujednéna v tisni ani jinak jednostranng
nevyhodnych podminek.

V Brné dne 27.2.2018

podpis zaméstnance : razitko a podpis zaméstnavatele



IMOS Brno, a.s. Olomoucka 174, 627 00 Brno

drzitel certifikatt dle CSN EN 1SO 9001, CSN EN ISO 14001 a OHSAS 18001,
EMAS

1C : 25322257 OR u KS Brno, odd. B, viozka 2211
/jako zaméstnavatel/

René LIPOVSKY

Jméno

bydli§té

MZDOVY VYMER

Na zékladé sjednaného rozsahu praci pro Vami vykonavanou funkci

stavbyvedouci

27.2.2018
uvedenou v pracovni smlouvé ze dne ...l stanovuji Vam
36500,
1. mé&sicéni mzdu v celkové vysi ................. K&/més. P
21900,-
ztoho -zaruendmzda . Ké/més.
14600,-
- osobni ohodnoceni ceeveen. KE/més.

2. Mzda je vyplacena v souladu s vnitfnim mzdovym predpisem 1x mési¢né ve stanovenych
vyplatnich terminech.

. Piislib prémiové slozky /po tfech mésicich od nastupu: 10 %

Vyplata prémiové slozky je nendrokova a zavisi na splnéni hospodaiskych vysledki Zavodu
Ostrava a na plnéni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z funkéniho zarazeni.

Tento mzdovy vymér nabyva G¢innosti dnem: 1.3.2018

V Ostravé dne 27.2.2018

B oS Brno. a-°

i*\'/*(nd Ostrave
2 00 Oslra

razitko a podpis zaméstnhvatele



Stredisko: 5644 Lipovsky René Osobni gislo: 185075
IMOS Brno, a.s.
Vvplatni misto: 1 Obdobi: 2018 /4 Dovolena - narok: 21,00 Zuastatek: 20,00
Dnad Hodin | mésieni zaklad 36 500 | vym.z.soc.poj 36 422 | Srazky:
Fond p.d. 21.00 168.00 mésigni 34 762 | vym.z.zdr.poj 36 422 | Deponované 14 698
' ' dovolena 1660 | soc.pojistsni 2368 | exekuce 2/3
odprac. 20,00 160,00 dach.sporeni 0 |Exekuce 3112
dovolena 1,00 8,00 zdr.pojistani 1639 | Neprednostni
dariovy zaklad 4g9op | Ostatni 865
dait pred slevou 7 335 | nedanit.prisp.:
slevy: Cestovni nahrady 34 483
- minimum 2070
més.zal.dang 5265
celkem dan 5265
Tarif. hod. 1026063063
Prim. dov. 207,39 | Hruba mzda 36 422 | Cista mzda 27 150| Uget 42 958




CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik(@rejtr.justice.cz

Cislo zadosti: 255977298 0255977298

Zadost doru¢ena: 14.05.2018 14:56:53 ?
Zpracovano: 14.05.2018 14:56:53
Pocet zaznamt v CR: 0 (nula)
Pocet piloh: 0 (nula)

Na Zadost osoby s udaji nize uvedenymi se vydava:

VYPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Osobni udaje: ,

Jméno: RENE )

Piijment: LIPOVSKY

Rodné piijmeni: LIPOVSKY

Datum narozeni / rodné &islo: 07.12.1970 /7012075103
Pohlavi: MUZ ) )
Misto / okres narozent: KARVINA / KARVINA
Stat narozent: CESKA REPUBLIKA
Statni ob&anstvi: CESKA REPUBLIKA

Obsah evidence Reijstiiku trestti Ceské republiky:

Nejsou zadné informace o odsouzeni dotycné osoby

Konec obsahu evidence Rejstiiku trestti Ceské republiky.

Konec sestavy

Kulaté razitko a podpis

PUripadie nepiesne pdaje ihned sdolio na shora weedenon adresi. abv molido by okamzine provedeno prcietrent. Tenio dokoment nesionsi k
prokazovani toroinosti fyeicke osoby.,

Strana l z 1
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{710 rozhognutl nabylo pravni moci: Jednaci ¢islo: 47 E 153/2011-4
d AR ../ . .‘.ﬂ/. . \.(/ '///"‘ .
Zn. OpIEVREREHS: VS 21: 0502737
Herercienans £/

USNESENI

Okr Y@éudﬁ‘\f}: ATving,

vykonu rozhodnuti

vy$Sim soudnim ufednikem Mgr. Dariuszem Brannym ve véci

Opravnéncho (opravnené)  Veobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlicka 4/2020,
130 00 Praha 3, IC: 41197518, pro dorugeni: Krajska pobocka pro
MS kraj, Uzemni pracovisté Karvina, Postovni 4, 733 01 Karving-

Frystat
proti
povinnému (povinné) René Lipovsky, nar. 07.12.1970
bytem Olbrachtova 700/13, 734 01 Karvina-R4j

pro 12.000,- K¢
takto:

. Soud natizuje podl; pravomocného a vykonatelného platebniho vyméru VZP CR, Krajské
pobocky pro MS kraj, Uzemniho pracovisté Karvina &. 2140602737 ze dne 28.1 1.2006

k uspokojeni pohledavky opravnéného (opravnéné) ve vysi 12.000,- K¢

a pro naklady predchazejiciho fizeni ve vysi 0,- K&

vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného
II. Zadny z castniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

lII. Povinny(4) je povinen (povinna) zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Karviné
soudni poplatek za ndvrh na vykon rozhodnuti ve vysi 0,- K¢.

IV. Natizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohleddvky a nakladd predchazejiciho
fizeni (bod 1.), ndhrady ndkladd vykonu rozhodnuti (bod II.) a soudniho poplatku (bod II1.), jakoZ i
dalSich nakladd, které budou opravnénému (opravnéné) v priibéhu tohoto vykonu rozhodnuti proti
povinnému (povinné) piiznany.

V. Povinnému (povinné) se zakazuje, aby nakladal(a) s vécmi, které vykonavatel pfi provedeni

vykonu rozhodnuti podle tohoto usneseni sepiSe. Sepsané véci budou prodany (zpenéZeny) po
pravni moci tohoto usneseni.

Ka osf 240(0.s.t ¢ 240 - usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci)



Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu-v Karviné. V odvolani musi byt
uvedeno, kdo je podava, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napadd, v dem je
spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a &eho se odvolatel doméha.
Odvolani musi byt podepsano a datovano. Proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti lze namitat
jen ty skutecnosti, jeZ jsou pro nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodné; k ostatnim odvolaci soud
nepfihlédne a odvolani obsahujici jen takové divody odmitne. Nebudou-li v odvolani uvedeny
zadné skute¢nosti rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti, odvolaci soud odvolani odmitne.

V Karviné dne 15.2.2011

Mgr. Dariusz Branny, v.r.
vy$$i soudni iednik

Za spravnost vyhotovem' :
Andrea Schmuckerova
vyl A {/‘

-~

Ka os¥ 240(0s.f & 240 - usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych vici)



VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA
CESKE REPUBLIKY

Regionalni poboCka Ostrava,
Moravskoslezshy,
Masarykovo namésti 24/13

702 00 Ostrava

Cislo platce: 701207/5103

pobeCka pro

Olomoucky a Zlinsky kraj

pan LIPOVSKY RENE
U P. KIEDRONOVE=-HASKOVA
734 01 KARVINA

662

Karvina - Frystat 26.02.2018

Véc: VYUCTOVANI POJISTNEHO NA VEREJNE ZDRAVOTNI POJISTENI

01.11.201s6

PRACOVNI VYUCTOVANI

26.02.2018

POJISTNE

1 2 3 4 5 6
Datum Polozka Pohledavky Uhrady Stav Gétu  Dni
01.11.2016 plvodni zustatek 90090, 00 7
08.11.201¢ .S 10/16 1337,00 ~91427,00 30
08.12.2016 : 5 11/16 1337,00 -92764, 00 24

pendale od Gatku roku 16
pofdtedni stav 17 ~92764,00 8
‘ 12/16 1337,00 -94101,00 3¢
01L/17 1485, 00 -95586, 00 28
0z/17 1485, 00 -87071,00 33
03/17 1485, 00 -98556, 00
04/17 1485, 00 -100041, 00 E
05/17 1485, 00 101526, 00 ;
06/17 1485, 00 ~-103011,00 29
07/17 1485, 00 -104496, 00 37
08/17 1485, 00 -105981, 00 31
08/17 1485, 00 -107466, 00 30
10/17 1485, 00 -108951,00 30
11/17 1485, 00 -110436,00 24
atku roku 17
: stav 18 ~110436,00 7
08.01.2018 wpeijist.kat.s 12/17 1485, 00 ~-111821,00 31
08.02.2018 pojist.kat.s 01/18 1647,00 ~113588,00 19

le od zacatku roku 18

26.02. atek

1 2
Polozka
L2016

puvodni zustatek

L2017 penale za rok 16
L2018 pendle za vok 17
L2018 pendle za vrok 18

2018 =zUstatek

AINT VY ; VIKALY

Datum Variabilni symbol
05.03.2015 VN
05.03.2015 VN

4041500262 poi.
4041500262

NEDOPLA

I'Ku,

PENALE

3
Pohledavky

2799, 90
18604,10
3200,21

KU, EXEKUCNI

Pohledavky
82.385,00

-19.232,00

172

~113568,00

4 5
Uhrady Stav uctu

-50488, 00
~53287,90
~71892,00
=75092, 21
-75083,00

PRIKAZY A NAKLADY RIZEN

Uhrady

7
Penale

-315, 32
-1371,41
-1113,17
-2799, 90

~371,06
-1411,52
-1338,720
~1601,67
-1429,06
67
42
66
59
71
59

23
-18604, 10
-386,53
-1734,78
-1078, 90
-3200,21

i POKUT:

Stav

uétu




Cislo platce: 701207/5103

05.03.2015 VN 2041500262 pen. 30.636,00 -30.6306,00
05.03.2015 VN 2041500262 -4.671,00 -25.965,00

Pv¥plat. vyméry}'VN—vykdéy neddplétﬁﬁ, EX-exek. pfikazy} NR-nakl. rizeni pokut

Uhrada platebniho vyméru ¢i vykazu nedoplatki na pojistné se provadi
na konto 1112003761/0710 pod variabilnim symbolem
shodnym s ¢islem platebniho vyméru (resp. variabilnim symbolem uvedenym

na vykazu nedoplatkt) a specifickym sympolem 7012075103,

Uhrada platebniho vyméru ¢i vykazu nedoplatkd na pendle nebo pokutu se provadi
na konto 1113006761/0710 pod variabilnim symbolem

shodnym s ¢islem platebniho vyméru (resp. variabilnim symbolem uvedenvym

na vykazu nedoplatkl) a specifickym symbolem 7012075103,

Timto vyudtovanim ziistujeme skutecnou vysi pohledéavky,
ve smyslu § 16 odst.l zédkona ¢.592/1992 Sb., aby nedodlo k pripadnému
promlcéeni prava na vyméreni dluiného pojistného a penale.

Nedoplatek pojistného ve vysi 50.415,00 K& uhradte na konto
1112003761/0710 pod svym variabilnim symbolem 7012075103.

Nedoplatek pendle ve vydi 49.128,00 K& uhradte na zvlastni konto
1113006761/0710 pod svym variabilnim symbolem 7012075103,

Pripadné némitky proti tomuto vyudtovani oznamte Klientskému pracovidti Vip
do 15 dni.

podpis /

Vyrizuje: Renata Horsinkové (Tel: +420 952 239 534)
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Tt rozhodnuti nabylo pravni mgcx
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JE VYKONATELNE '

W Marving

5 C.j.:49 E 1554/2008-14
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USNESENI

Okresni soud v Karviné rozhodl vys§i soudni Gtednici Mgr. Petrou Zilkovou ve véci
vykonu rozhodnuti opravnéného Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Karvina, Nam.
Budovateli 1333/31, 735 06 Karvina-Nové Mésto, proti povinnému René Lipovsky, nar.
7.12.1970, IC: 71979336, Olbrachtova 700, 734 01 Karvina-Raj, pro pohledavku ve vysi
5.676,00 K¢&, prodejem movitych véci

takto :

I. Vykon rozhodnuti prodejem movitych véei povinného nafizeny usnesenim
Okresniho soudu v Karviné ze dne 12.1.2009, &.j. 49 E 1554/2008-5 se podle § 268 odst. 1
pism.c)o.s.F. zastavuje.

Il. Zadny z G€astnikii nema priavo na nahradu nakladd Fizeni o zastaveni
vykonu rozhodnuti.
Odiuvodnéni :

Shora citovanym usnesenim byl nafizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
povinného k uspokojeni pohledavky opravnéného.

Podanim doslym zdej$imu soudu dne 12.5.2009 navrhl opravnény zastaveni vykonu
rozhodnuti s odvodnénim, Ze pohledavka byla zcela uhrazena mimo vykon rozhodnuti,

Podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni
vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni.

S ohledem na névrh opravnéného rozhodl soud podle shora citovaného zakonného
ustanoveni a vykon rozhodnuti zastavil.

O néakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 271 o.s.f. s pfihlédnutim
ktomu, Ze opravnénému ani povinnému zadné prokazatelné naklady v souvislosti se
zastavenim vykonu rozhodnuti nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15-ti dnti ode dne jeho
doruceni, prostiednictvim zdejsiho soudu, ke Krajskému soudu v Ostrave, ve
trojim pisemném vyhotoveni.

V Karviné dne 15.5.2009 ' Mgr. Petra Zilkova, v.r.
o vySS$i soudni Gfednice

Za spravnost vyhotoven:
Miroslava Svebodova

L
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Jednaci ¢islo: 49 E 1554/2008-5

Opravnéného (opravnéné) ~ Okresni sprava socidlniho zabezpedeni Karvina, Nam.
Budovatela 1333/31, 735 06 Karvina-Nové Mésto

proti
povinnému (povinné) René Lipovsky, nar. 07.12.1970, IC: 71979336
bytem Olbrachtova 700/13, 734 01 Karvina

pro 5.676,00 K¢
takto:

. Soud nafizuje podle pravomocného a vykonatelného platebniho vyméru Okresni spravy
socidlntho  zabezpedeni Karvina ¢&j. 33003/130/9014/17351/B1-516/08 ze dne 18.6.2008
k uspokojeni pohledavky opravnéného (opravnéné) ve vysi 5.676,00 K&

a pro néklady piedchézejiciho fizeni ve vysi 0,-K¢&

vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci povinného (povinné).

II. Povinny(4) je povinen (povinna) zaplatit opravnénému (opravnéné) na nahradé nakladt vykonu
rozhodnuti 0,-K¢&.

III. Povinny(4) je povinen (povinna) zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Karviné
soudni poplatek za néavrh na vykon rozhodnuti ve vysi 0,-K¢&.

IV. Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohledavky a nakladt ptedchazejiciho
rizeni (bod 1.), ndhrady nékladd vykonu rozhodnuti (bod 1I.) a soudniho poplatku (bod II1.), jakoZ i
dalsich nékladd, které budou opravnénému (opravnéné) v priibdhu tohoto vykonu rozhodnuti proti
povinnému (povinné) pfiznany.

V. Povinnému (povinné) se zakazuje, aby nakladal(a) s vécmi, které vykonavatel pfi provedeni
vykonu rozhodnuti podle tohoto usneseni sepise. Sepsané véci budou prodény (zpenéZeny) po
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim podepsaného soudu.
Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelné dorucenim.

V Karviné dne 12.1 ,.2";009

/s - Mgr. Petra Zilkova
v vy$si soudni Ufednice

Ka osf 240(0.s.k. ¢ 240 - usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych veei)
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Vyad<cdtovani zdloh na pojistné

P¥ijmeni, jméno a titul: Lipovsky René

Adresa trvalého bydligté: Lesni 1971/40
73301 Karvina 1

éinnost v letech: 2006,2009-2012
UCast na dlchodovém sporeni: NE

Var.

symbol:
Rodné Cislo:

na dichodové pojidténi za rok 2012

87643666
7012075103

mél byt do: 02.05.13

P¥ehled za r.12 poddn na 0SSZ: 26.02.18
Uhrn zaplac. z&loh na pojistné: Z p¥ehledu: 0
Pojistné z VZ ze SVC OSVC: 9490
Rozdil (doplatek +,p¥eplatek -): 9490
P¥ehled ptredpist a plateb v r. 2012 - stav ke
Castka v K& v mé&sicich: I. I1. III. IV. V. VI. VII. VIII
P¥edpis minimé&lniho DP: 1807 1807 1807 1901 1901 R ---- -——
Platba z&lohy na DP: 0 0 0 0 0 0 0 0
P¥ehled ptredpist a plateb v r. 2013 - stav ke
Castka v K& v m8sicich: I. II. III. Iv. V. VI. VII.  VIII
P¥edpis minimé&lniho DP: - - B R - PR oo -
Platba z&lohy na DP: 0 0 0 0 0 0 0 0

---- = neni p¥ihla¥en(a) k pojisténi nebo nemd povinnost platit pojistné

XXXX = vy8i pY¥edpisu nelze urlit, nebyl podéan p¥ehled o pfijmech a vydajich

Stav pohledavek k 26.02.18

K& Zaplaceno
Kéd Druh
B.15. Dopl. DP r.06: 5323 5323
B.18. Dopl. DP r.09: 2433 0
B.19. Dopl. DP r.10: 20772 0
B.20. Dopl. DP r.1l1: 22807 0
B.21. Dopl. DP r.l2: 9490 0
C.27. Pendle ze zaloh DP 06 (07-12): 353 353
C.33. Penale ze zadloh DP 09 (12-12): 86 0
C.34. Penéle z dopl. DP 09: 890 0
C.35. Penale ze zaloh DP 10 (01-12): 3501 0
C.36. Pendle z dopl. DP 10: 3802 0
C.37. Pendle ze zaloh DP 11 (01-12): 3173 0
C.38. Pendle z dopl. DP 11: 240 0
C.39. Pendle ze z&loh DP 12 (01-05): 137 0
Celkem dluh:
G. 1. DluZné za&lohy ke dni tisku:

Soufet dluZnych dastek:

Dle 0SSz 0
9490
9490
dni 26.02.18
IX X XI XII Cel
0 0 0 0
dni 26.02.18
IX X X1 XIT Cel
0 0 0 0
Do dne Zbyva
23.01.09 0
2433
20772
22807
9490
23.01.09 0
86
890
3501
3802
3173
240
137
67331
0
67331



Strana: 2

P¥ijmeni, jméno a titul: Lipovsky René Var. symbol: 87643666
Adresa trvalého bydligté: Lesni 1971/40 Rodné &islo: 7012075103
73301 Karvina 1

* Upozorn&ni: dluZné zalohy jsou stanoveny s ohledem na charakter vykonu
samostatné vydé&lelné Cinnosti, ktery je 0SSZ ke dni vyhotoveni znam.

Pokud nesouhlasite s Gdaji v naZi evidenci, dostavte se v co nejkrat8i dobé
na 0SSZ.

Cislo Gdtu OSSZ(PSSZ): 1011 -7924791/0710  KS: 0379  VS: 87643666

0S8S8Z Karvina

S

Evidenci vede: Zielinova Romana Dne: 26.02.18

Prevzal: ... ..o, Dne: ............



Jednaci éislo: 12 Cm 1/2015-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé se sidlem Havlickovo nabiezi 34, Ostrava 1, rozhodl
samosoudcem JUDr. AleSem Palkovskym v pravni véci Zalobce: Mgr. Ivo Tichovsky,
se sidlem Jakloveckd 1249/18, 710 00 Ostrava — Slezskda Ostrava, insolvencni spravce
dluznika: MONTAZE REOL s.r.o., IC: 285 65 444, se sidlem Masarykovo nam. 6/5,
733 01 Karvina — Fry$tat, zast.: Mgr. Roman Krakovka, advokat se sidlem Jaklovecka
1249/18, 710 00 Ostrava — Slezskd Ostrava, proti Zalovanym: 1) Josef MudFik,
I 2) Eva Olszarovi,
I 3) René Lipovsky,
nar. 7.12.1970, bytem HaSkova 662, 734 01 Karvina — R4j, o zaplaceni ¢astky 451.461,- K¢
s prisluSenstvim Zalovanym ¢. 1), o zaplaceni ¢astky 601.948,- K¢ s prisluSenstvim
zalovanym ¢. 2) a o zaplaceni ¢astky 451.462,- K¢ s prisluSenstvim Zalovanym €. 3), pro

_uznani zalovanych

takto:

L. Zalovanyvé. 1) je povinen zaplatit Zalobci na ucet majetkové podstaty dluznika
MONTAZE REOL s.r.o., IC: 285 65 444 ¢astku 451.461,- K& s 7,75% ro¢nim



PokraCovani

I1.

I11.

IV.

VI

VIL

VIIIL

IX.
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trokem z prodleni za dobu od 16.06.2011 do zaplaceni, to vSe do tif dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany ¢&. 2) je povinen zaplatit Zalobci na ucet majetkové podstaty dluznika
MONTAZE REOL s.r.o., IC: 285 65 444 ¢astku 601.948,- K& s 7,75% ro&nim
urokem z prodleni za dobu od 16.06.2011 do zaplaceni, to vSe do, tif dnil od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany ¢. 3) je povinen zaplatit Zalobci na et majetkové podstaty dluznika
MONTAZE REOL s.r.0., IC: 285 65 444 &astku 451.462,- K& s 7,75% ro¢nim
urokem z prodleni za dobu od 16.06.2011 do zaplaceni, to vSe do tif dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany &. 1) je povinen zaplatit Zalobci na nékladech fizeni 13.994,- K& do
tf{ dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce Zalobce.

Zalovany ¢&. 2) je povinen zaplatit Zalobci na nékladech fizeni 18.658,- K¢& do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce Zalobce.

Zalovany &. 3) je povinen zaplatit Zalobci na nékladech fizeni 13.994,- K& do
tif dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce Zalobce.

Zalovany ¢&. 1) je povinen zaplatit stitu na udet Krajského soudu v Ostravé
soudni poplatek z podané zaloby ve vys$i 22.574,- K¢, do tf1 dnd od prévni
moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany &. 2) je povinen zaplatit statu na ucet Krajského soudu v Ostravé
soudni poplatek z podané Zaloby ve vys$i 30.098,- K¢, do tfi dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
Zalovany &. 3) je povinen zaplatit statu na uéet Krajského soudu v Ostravé
soudni poplatek z podané zaloby ve vys$i 22.574,- K¢&, do tf{ dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odddvodnéni:

Navrhem doru€enym soudu dne 05.03.2015 se Zalobce doméhd vydani soudniho
rozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalovanému 1) zaplatit Zalobci na ucet majetkové podstaty
dluznika ¢astku 451.461,- K¢ surokem z prodleni, dale by ulozil Zalovanému 2) zaplatit
zalobci na ucet majetkové podstaty dluznika 601.948,- K¢ s trokem z prodleni, a dale se
domahd vydani soudniho rozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalovanému 3) zaplatit Zalobci
451.462,- K& s tirokem z prodleni. Zalobce se tak domdhd vydani soudniho rozhodnuti, jimz
by Zalovanym 1) — 3) bylo uloZeno zaplatit zalobci celkovou ¢astku 1.504.871,- K& s trokem
z prodleni tak, jak je to podrobné&ji uvedeno vyse.
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Zalobce tento svij navrh odivodnil tim, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24.11.2010, sp.zn. KSOS 38 INS 7922/2010 byl zjistén upadek dluznika MONTAZE
REOL s.r.o. a Zalobce byl ustanoven do funkce insolvenéniho spravce dluznika. Usnesenim
téhoz soudu ze dne 31.01.2011, téZe spisové znacky, byl na majetek dluznika prohlasen
konkurz.

Dale byl ndvrh odiivodnén tim, Ze Zalobce pti vykonu své funkce provéfenim
ucetnictvi dluznika zjistil, Ze:

- zalovany 1) si z pokladny dluZnika dne 31.12.2009 vyplatil ¢astku 451.461,- K& jako

odménu jednatele,

- zalovana 2) si z pokladny dluznika dne 31.12.2009 vyplatila ¢astku 601.948,- K& jako
odménu jednatele;

- zalovany 3) si z pokladny dluznika dne 31.12.2009 vyplatil ¢astku 451.466,- K¢ jako
odménu jednatele.

Zalobce vSak v ucetnictvi dluznika Zadnou smlouvu o vykonu funkce jednatele
nenalezl.

Déle byl navrh odlivodnén tim, Ze Zalobce vyzval Zalované vyzvou, aby sdélili pravni
diivod vyplaty uvedené ¢astky a aby vyplacené Castky vratili ve prospéch majetkové podstaty
dluznika. Na vyzvu Zalobce Zalovani reagovali sdélenim, Ze tyto Eastky nebyly vyplatou
odmény, nybrz thradou pohledavek zalovanych z titulu najmu dopravnich prostiedkd. Na tato
tvrzeni Zalobce reagoval jednak podanim podnétu orgdnim &innym v trestnim Fizeni a jednak
podanim Zalob o neucinnost pravniho tkonu. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp.zn.
38 ICm 1876/2011 byla Zaloba Zalobce, kterou se po Zalovanych doméahal uréeni net¢innosti
pravniho ukonu spocivajiciho ve vyplaté odmén jednateld, a dale nahrazeni takto vyplacenych
Castek do majetkové podstaty dluznika, zamitnut. Soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze kvyplaté odmén jednatelll ve skuteCnosti nedoslo, Ze finanéni prostiedky v pokladné
dluznika chybély a Ze zalovani jsou tak povinni k nahradé $kody a tim, Ze bylo prokéazano, Ze
zalovani nevedli fadn€ G€etnictvi dluznika, vznikla spole¢nosti $koda. Tuto §kodu mél Zalobce
Zalovat u obecného soudu Zalobou na nahradu $kody. Zalobce tak &ini podanou Zalobou,
zaevidovanou pod sp.zn. 12 Cm 1/2015, ve které se domaha toho (jak uvedeno vyse), aby
Zalovani 1) — 3) zaplatili Zalobci kazdy castku, kterou prijali z pokladny dluznika dne
31.12.2009, tzn. zalovany 1) 451.461,- K¢, Zalovana 2) 601.948,- K& a Zalovany 3)
451.462,- K¢ (pod bodem II. zaloby zfejmé v disledku nespravnosti je uvedena &astka
451.460,- K&), vzdy s trokem z prodleni.

Usnesenim soudu I. stupné ¢.j. 12 Cm 1/2015-18 z 04.11.2015 soud Fizeni zastavil pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, kdy dospél k zavéru o piekazce véci pravomocné
rozsouzen€é. Soud I. stupné dospél k zavéru,-ze ve vztahu k fizeni evidovanému pod sp.zn.
38 ICm 1876/2011 je toto fizeni stizeno prekazkou véci rozsouzené pravé ve vztahu ke
zminénému fizeni 38 ICm 1876/2011, kdy predmét fizeni i Gcastnici Fizeni, jakoZ i vylieni
rozhodnych skutkovych okolnosti (tedy vyliceni skutku), bylo ze strany Zalobce provedeno
totoZné jak ve zminéném fizeni zahdjeném v roce 2011, tak v tomto aktualng vedeném fizeni.
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Z podnétu odvolani Zalobce se véci zabyval Vrchni soud v Olomouci jako soud
odvolaci. Tento svym usnesenim z 03.05.2016 usneseni soudu I. stupné zménil tak, Ze fizeni
se nezastavuje. V odiivodnéni svého rozhodnuti pak uvedl, Ze pro posouzeni prekazky véci
pravomocné rozsouzené je nutno posoudit, zda ma byt v novém fizeni projedndvana stejna
véc. O stejnou véc se jednd tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz
bylo pravomocné& rozhodnuto, a tyka-li se stejného pfedmétu ¥zeni a tychZ osob. Zalobce
v aktualné vedeném fizeni spatiuje odpovédnost Zalovanych k ndhradé Skody z titulu poruseni
povinnosti vést fadné ucetnictvi. Oproti tomu v fizeni vedeném pod sp.zn. 38 ICm 1876/2011
se zalobce doméhal vysloveni netCinnosti jednani Zalovanych, konkrétné ve vztahu
k vyplaceni castek zpokladny. V takovémto vyliCeni rozhodnych skutkovych okolnosti
odvolaci soud spatifuje odliSnost piesto, Ze vyznamna ¢ast skutkovych tvrzeni je totoznych.
Z uvedeného dlivodu tedy neni dana piekazka véci pravomocné rozsouzené. Dle minéni
soudu uvedeného v odlvodnéni rozhodnuti 38 ICm 1876/2011 mélo byt zahijeno zcela jiné
fizeni, a to novou Zalobou, vniZ mél byt za jinak shodné popsaného skutkového stavu
pozadovan jiny narok (tedy ndrok z titulu ndhrady Skody).

Poté, kdy v&c byla soudu I. stupné vracena k dal3imu fizeni, Zalobce doplnil k vyzvé
soudu sva skutkova tvizeni tak, Ze pfedmétnd Zaloba je Zalobou koncipovanou z titulu
nahrady Skody vici 3 Zalovanym shora uvedenym, kteti védomeé v rozporu s ust. § 35 a nasl.
obchodniho zakoniku a vrozporu se zakonem o uletnictvi nevedli fadné uacetnictvi
spole€nosti, nebot” v dcetnim deniku nenechali zaevidovat jednak poskytnuté pujcky
v celkové vysi 2.530.000,- K¢ a jejich nasledné splaceni, coz ani nedolozili doklady o jejich
poskytnuti, jednak nevedli ndjem osobnich motorovych vozidel véetné nasledného nevedeni
knihy jizd o jejich provozu, v dlsledku ¢ehoZ nasledné nechali v Gcetnim deniku nepravdivé
zaznamenat vyplaceni odmény jednatelim ke dni 31.12.2009 v celkové vysi 1.504.871,- K¢,
coz doloZili nepravdivymi vydajovymi pokladnimi doklady o vyplaceni téchto odmén, a¢ jim
nebyly vyplaceny. Déle vyhotovili nepravdivé doklady o vzniku pracovniho poméru Zalované
¢. 2) ke dni 01.12.2008 a nasledném mésicnim vyplacenim mzdy za rok 2009, a ve
spole€nosti nevykonavala Zadnou c¢innost jako zaméstnanec, taktéZ nepravdivé v ucetnim
deniku, Ze jejich vklady spole¢nikil byly v pIné vysi uhrazeny ke dni 04.11.2008, a¢ k tomuto
dni uhrazeny nebyly, ¢imZ znemoznili kontrolu hospodaieni spole¢nosti Zalobei z davodu
zjisténi rozsahu majetkové podstaty upadce za ucelem ovéfeni realnosti nasledného
pomérného uspokojeni pohledavek véfitell dluznika a soudasné znemoznili vyvozeni dalSich
diisledki z Fadného provéfeni nakladani s finanénimi prostiedky spoleénosti. Zalovani si takto
pocinali v obdobi listopad 2008 az leden 2011, pfi¢emzZ o vzniku Skody spoleénosti dluZznika
se zalobce dozvédél az v souvislosti stim, ze Okresni soud v Karviné 24.10.2012 vydal
rozsudek ve véci 8 T 35/2012, kde vyslovng ve vztahu k Zalovanému €. 3), jakoZ nevyslovné i
k ostatnim Zalovanym, dospél ke skutkovému zavéru shora uvedenému. Do doby nabyti
pravni moci zminéného rozsudku nebylo prokazano, Ze by vyplaty odmén jednatelim vyse
uvedené byly pouze fiktivni a nebyly ve skute€nosti provedeny. V fizeni 38 ICm 1876/2011
se Zalobce jako insolvencni spravce proto domahal odplrci Zalobou urleni netcinnosti téchto
vyplat odmén jednatelti. Skoda na majetku dluznika se projevila schodkem v pokladng
dluznika ve vysi odpovidajici Zalovanym ¢astkam, kdyz v trestnim fizeni bylo prokézano, ze
ucetné vykazany vydaj na vyplatu odmén jednateldi nebyl ve skute€nosti realizovéan a slouzil
pouze k zakryti schodku pokladny. Pokud by Zalovani fadné plnili své povinnosti uvedené
vust. § 135 a nasl. obchodniho zakoniku a v zdkon€ o Ucetnictvi, pak by k této skodé na



Pokracovani 5 sp.zn. 12 Cm 1/2015

majetku dluZnika (spole¢nosti, viici niZ je vedeno insolvenéni fizeni) nikdy nedoslo. Zalovani
tedy se dopustili protipravnich tikond (opomenuti) popsanych ve vyroku zminéného rozsudku
Okresniho soudu v Karviné 8 T 35/2012-861, kdy nevedli fadné Uletnictvi a k zakryti
schodku v Cetnictvi spolecnosti vyhotovili fiktivni vydajové pokladni doklady, jimiZz mélo
byt stvrzeno, ze spolecnost dluznika vyplatila Zalovanému €. 1) odménu ve vy$i 451.461,- K¢,
Zalované ¢. 2) odménu ve vysi 601.948,- K& a Zalovanému €. 3) odménu ve vysi 451.462,- K¢,
a¢ uvedené¢ odmény nebyly nikdy vyplaceny. Zminéné vydajové pokladni doklady
slouzily pouze k zakryti schodku v pokladné dluznika, vzniklého fadnym nevedenim
cetnictvi, a spoleCnosti dluznika tak vznikla $koda piinejmensim v rozsahu, v jakém byly
vyhotoveny zminéné fiktivni vydajové pokladni doklady ve prospéch kazdého z vyse
uvedenych 3 Zalovanych. Mezi jednanim kazdého ze zminénych 3 Zalovanych a vznikem
Skody spole¢nosti dluznika v celkové vysi 1.504.871,- K¢ je tak zjevné dana piidinna
souvislost.

Z hlediska formélné procesniho soud podotykd, Ze zminéné tvrzeni Zalobce byla
doplnéna na zéklad€ vyzvy soudu k odstranéni vad Zaloby vydané poté, kdy odvolaci soud
neshledal prekazku véci pravomocné rozsouzené, a uvedend upiesiujici skutkova tvrzeni tak
svou formou ani obsahem neni mozno posoudit jako zménu Zaloby spoéivajici ve vylieni
rozhodnych skutkovych okolnosti [v diisledku &ehoz soud o (neucinéné) zméné Zaloby
nerozhodoval].

Nikdo z Zalovanych ¢. 1) az €. 3) se k ptivodni Zalobé Zadnym zplisobem nevyjadiil a
stejné tak se nevyjadiil ani k odvolani zalobce do rozhodnuti soudu I. stupné, jim# bylo Fzeni
zastaveno. Nikdo z Zalovanych ¢. 1) az ¢. 3) se k podané Zalobé nevyjadfil ani na zakladé
vyslovné vyzvy soudu z 13.06.2016, kterd Zalovanym byla fadné doruGena (piipadné ohledné
jejihoz doruceni nastala fikce dorudeni). \

Vzhledem k popsané pasivit¢ Zalovanych ¢&. 1) az &. 3) nasledné soud usnesenim
z 08.08.2016 kazdému z Zalovanych ¢. 1) az &. 3) v souladu s ust. § 114b o.s.F. usnesenim
ulozil, aby se ve Ihiit¢ 30 dnii od doruceni vyzvy vyjadfili k Zalob& a jejimu soucasné
dorucenému doplnéni z 01.07.2016 a v piipadg, Ze narok uplatnény v Zalob& zcela neuznaji,
aby ve svém vyjadreni podrobné a tplné vyliili rozhodujici skute¢nosti, na nichZ stavi svoji
obranu, a k tomuto vyjadieni pfipojili listinné diikazy, jichZ se dovolavaji, poptipadé oznagili
jiné dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soudasné soud Zalované pouéil o nasledcich nesplnéni
VYZVY.

Vyzva byla zalovanym dorucena takto:

- Zalovanému ¢&. 1) prostiednictvim drZitele postovni licence na adresy, na kterych se
zalovany €. 1) zdrZoval, ve dnech 22.08.2016, 01.09.2016 a do Zalovanym &. 1)
ziizené datové schranky dne 09.09.2016 (do datové schranky doruéeno fikei, kdy ve
smyslu ustdlené judikatury je v piipadé dorucovani do datové schranky piipustné
doruceni fikei i v téch pripadech, kdy jinak v piipadé fyzického dorutovani napft.
postou je nahradni doruceni vylouceno). Pfitom z hlediska Géinnosti a perfektnosti
doruceni nelze ztratit ze zfetele, Ze vedle dorudovani do datové schranky bylo
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Zalovanému ¢. 1) pfedtim dorueno fyzicky a ucinné na dvé adresy, na kterych byl
Zalovany €. 1) zastizen.

- Zalované €. 2) bylo doruceno 10.08.2016,

- zalovanému ¢. 3) bylo doruceno 12.09.2016.

Zalovani ¢. 2) a ¢&. 3) se do soudasnosti k podané Zalobé a jejimu doplnéni nikterak
nevyjadiili.

Zalovany & 1) se k podané zalobé a jejimu doplnéni vyjadiil véas svym podénim
doruéenym soudu dne 22.09.2016, ve kterém uvedl, Ze ,.s ndvrhem Zalobce nemohu souhlasit,
a to z nékolika divodi*“. ,Mgr. Tichovsky na mne podal trestni ozndmeni, které skoncilo na
Krajském soudu v Karviné, kde jsem vysvétlil, pro¢ jsme se dostali v pokladné€ do plusu, a
proto jsem podepsal odménu 451.461,- K¢, ktera mne nebyla vyplacena. Za toto neuvazené
rozhodnuti jsem byl potrestian. Mne osobné tato situace mrzi, sam jsem chtél firmu zachranit a
tim jsem se dostal do existenénich problémi, které u mne pfetrvavaji, a proto toto vyjadieni
pisi sam®. Jiné skuteCnosti ani dal§i Udaje vyjadfeni zalovaného ¢. 1) k podané Zalobé
neobsahuje.

Ve vztahu k obsahu a formé vyjadieni Zalovaného €. 1) soud vdazil, zda uvedené
vyjadieni je mozno povazovat za vyjadieni, které by z hlediska kvalifikované vyzvy dle §
114b o.s.t. bylo vyjadienim G¢innym.

Dle § 114b o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, méze predseda
senatu misto vyzvy dle § 114a o.s.i., nebo nebylo-li takové vyzvé tadné a vcas vyhovéno,
Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadiil, a aby v pfipadé€, Ze narok
uplatnény v Zalobé neuzna, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji
obranu, a k vyjadreni ptipojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, poptipadé oznacil dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Jestlize se zalovany bez vazného dliivodu k Zalobé dle této vyzvy
véas nevyjadii a ani ve shora uvedené 1hité soudu nesdéli, jaky konkrétni a vazny divod mu
v tom brani, bude mit soud za to, Ze uznava narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan.

Dle § 153a o.s.f. uzna-li Zalovany v prab&hu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku,
ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir.

Ve vztahu k citované pravni upravé a vySe popsanym skutkovym okolnostem ma soud
predeviim na védomi, Ze nalezem Ustavniho soudu P1. US 13/15 Ustavni soud zamitl navrh
na zruSeni ust. § 114b odst. 5 o.s.f. a ust. § 153a odst. 3 o.s.f., tedy zamitl navrh na zruSeni
pravni upravy zakotvujici v o.s.f. rozsudek pro uzndni vydany na zékladé fikce uznani
vyplyvajici z citované pravni upravy. Dale soud vySel z dlouhodobé ustalené rozhodovaci
praxe vyjadiené naptf. v komentati ASPI-kust. § 114b o.s.f. Z dlouhodobé ustdlené
rozhodovaci praxe plyne, Ze podminkou postupu dle § 114b o.s.f. je situace, kdy ucastnici
vibec nevyhovéli prosté vyzveé soudu k vyjadieni se k Zalob¢, nebo vyhovéli, ale nadale neni
ziejmé, na Cem stavi svoji obranu a soudu tedy nadéle vlibec neni zfejmé, které skutecnosti
jsou mezi stranami sporné. Pozadavek na obsah vyjadieni Zalovaného k zalobé je blizky
pozadavkiim na obsah zaloby. Zalovany proto méa vymezeni sporu v roving skutkové
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napomoci pfedev§im uvedenim konkrétnich tvizeni. Pokud Zalovany vyslovné neuvede, Ze
narok uznavé, piesto zabrani fikci uznani leda tim, %e ve vyjadfeni vyli¢i rozhodujici
skutecnosti tak, aby bylo zFejmé, kterym Zalobnim tvrzenim oponuje a jakou svou skutkovou
verzi nabizi nebo jaké skutecnosti ke své obrané samostatng uplatiiuje. Uvede-li Zalovany ve
svém vyjadfeni jen povSechnd odmitnuti Zalobcovych tvrzeni bez konkrétnich vysvétleni
anebo jen namitky procesni povahy, nedostoji pozadavku na vyjadieni ulozeného mu vyzZvou
dle § 114b o.s.f. Nebrani-li Zalovanému ve splnéni povinnosti vyjadiit se vazné davody,
spojuje zakon s marnym uplynutim lhity, kterou mu soud stanovil pro pisemné vyjadieni ve
véci, fikei, Ze ndrok, ktery byl proti nému uplatnén v Zzalob&, zcela uznava. Na zakladé této
fikce uznéani néroku pak soud rozhodne v neprospéch Zalovaného rozsudkem pro uznani.
Utinky fikee za fizeni nelze vyvratit ani diikazem opaku a ani uplynutim ¢asu.

Na zéakladé vySe uvedeného soud dospél k jednoznaénému zavéru, 7e obsah vyjadieni
zalovaného, které soudu bylo doruceno 22.09.2016, neni vyjadfenim s naleZitostmi
pozadovanymi ust. § 114b o.s.f., a vzhledem k naprosté absenci jakychkoli skutkovych
tvrzeni, ve vztahu k pfedmétu sporu, zminéné vyjadieni nezabratiuje vzniku fikce uznéani
naroku uplynutim 30denni Ihity k vyjadfeni, kdy tato lhiita jiZ uplynula. Samotny fakt, Ze
z vyjadieni Zalovaného lze seznat, Ze zalovany v poviechné roviné s zalobou nesouhlasi, ve
smyslu vykladu vySe provedeného nezabraiiuje vzniku fikce uznani naroku (vzhledem
k absenci vyli€eni rozhodnych skutkovych okolnosti, na kterych zalovany stavi svoji obranu).

Nastala tak situace, Ze Zzalovany &. 1) se k podané Zalobé sice véas vyjadiil, avSak -
zplsobem, kterym neodvratil fikci uznani naroku ve smyslu ust. § 114b o.s.i. poté, kdy se
k predchozi prosté vyzvé soudu k vyjadieni se k Zalob& viibec nevyjadiil.

Zalovani &. 2) a €. 3) nereagovali ani na prostou vyzvu soudu k vyjadieni, ani na
kvalifikovanou vyzvu ve smyslu ust. § 114b o.s.f., a rovnéZ u nich tedy nastala marnym
uplynutim stanovené 30denni lhity fikce pIného uznani Zalobou uplatnéného naroku.
V disledku uvedeného tedy plati pravni fikce, Ze Zalovani ¢. 1), & 2) a &. 3) uznali Zalobou
uplatnény narok co do davodu i vyse.

Soud vazil, zda jsou splnény i dal3i piedpoklady nezbytné pro vydani rozsudku pro
uznani. Predné plati, Ze kvalifikovand vyzva ve smyslu § 114b o.s.f. byla soudem vydéana
poté, kdy se Zadny z Zalovanych k Zalob& nevyjadil na zakladé prosté vyzvy soudu uéinéné
ve smyslu ust. § 114a odst. 1, 2 pism. a) o.s.f. Déle vzal v Givahu, Ze ve véci se jednd o spor,
ktery by bylo lze vyfesit smirem a neni tedy piekazek pro vydani rozsudku pro uznani ve
smyslu ust. § 153a odst. 2 o.s.F. Déle soud vzal v uvahu, e narok uplatnény Zalobcem je
v souladu s piedpisy prava hmotného, tedy v souladu s pravni apravou vyplyvajici z ust. §
415 a nasl. a § 420 a nasl. obcanského zakoniku 1964 (s ohledem na prechodna ustanoveni
obCanského zakoniku 2014 a dobu, ve které Zalovani uéinili protipravni ukony, v pficinné
souvislosti s nimiz vznikla §koda). '

Pri existenci fikce uznani naroku co do divodu i vy3e ze strany viech tiech zalovanych
Jsou tak splnény i ostatni predpoklady nezbytné pro vydani rozsudku pro uznani, a soud tedy
vyroky ¢. I, II. a III. tohoto rozhodnuti Zalob& vyhovél a ulozil Zalovanému &. 1) zaplatit
Zalobci na GCet majetkové podstaty dluznika ¢astku uvedenou ve vyroku & I. tohoto
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rozhodnuti. Obdobné soud ulozil zZalovanému €. 2) zaplatit Zalobci na et majetkové podstaty
dluznika ¢astku uvedenou ve vyroku €. II. tohoto rozhodnuti a koneéné vyrokem ¢. II1. tohoto
rozhodnuti uloZil soud Zalovanému ¢. 3) zaplatit Zalobci na cet majetkové podstaty dluznika
¢astku specifikovanou ve vyroku €. III. tohoto rozhodnuti, a to vzdy spolu s tam uvedenym
urokem z prodleni, ktery je souladny s natizenim viady €. 142/2004 Sb.

Pro uplnost soud podotykd, 7e s ohledem na titul, od kterého Zalobce odviji Zalobou
uplatnéné naroky, tedy odpovédnost za Skodu, by pfichazela v tivahu i solidarni odpovédnost
dluZnikd, nicméné v tomto smyslu je soud vazan navrhem a nemize jej prekrocit (pokud by
soud uloZil Zalovanym ¢. 1) az ¢. 3) zaplatit zalobci 1.504.871,- K& spole¢né a nerozdilng,
ptisoudil by Zalobci nepochybné vice, nez ¢eho se podanou Zalobou domahal. Forma, v jaké
se Zalobce Zalovaného plnéni domahal, pak naprosto neni podkladem pro usudek, Ze by
nebyly splnény predpoklady nezbytné pro vydani rozsudku pro uznani pro nesoulad
s pravnimi pfedpisy, nebot’ Zalobce se prosté jen domaha plnéni v rozsahu pro Zalobce méné
vyhodném, neZ jak by bylo lze dovodit z ust. § 415, § 420 a nasl. oblanského zakoniku 1964).

Ve smyslu ust. § 153a odst. 4 o.s.f. soud ve véci rozhodl rozsudkem, aniZ nafizoval
ustni jednani.

V souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. plné procesné uspé§nému zalobci vzniklo pravo na
nahradu naklada fizeni. Z obsahu spisu se podava, Ze Zalobce zastoupeny advokatem ve véci
ucinil 3 tkony pravni sluzby, a to v podob¢€ pfevzeti a pfipravy zastoupeni, sepisu zaloby a
sepisu odvolani do rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. Za prvni dva tkony pravni sluZby
zalobci nalezi odména pocitand dle ust. § 12 odst. 3 vyhl. & 177/96 Sb. z tarifni hodnoty
1.504.871,- K¢, tedy odména za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 14.340,- K& Za pravni
tikon v podobé sepisu odvolani do usneseni soudu o zastaveni Fizeni pak ndlezi odména
vrozsahu %2 (§ 11 odst. 2 pism. c) cit. vyhl.). Doplnéni skutkovych tvrzeni na zékladé vyzvy
soudu soud nehodnoti jako honorovatelny Ukon pravni sluZby, nebot’ potiebné skutkové
okolnosti mély byt v souladu s ust. § 79 o.s.f. vylieny jiZ v podané Zalobé. Na odméné za
pravni zastoupeni tak Zalobci tedy nalezi 35.850,- K¢& (14.340 x 2.,5). K uvedenému naleZi
celkem 3 x 3 rezijni paulaly ve vysi po 300,- K¢, a to k ukontm pravni sluzby vyse
uvedenym, tedy prevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby a sepis odvolani, v§e ve vztahu
ke kazdému z Zalovanych, coZ predstavuje celkem 9 rezijnich pausala po 300,- K& a tedy
¢astku 2.700,- K¢. Vzhledem k registraci zastupce zalobee k platbé DPH nalezi Zalobci na
nakladech fizeni také ndhrada DPH z celkové ¢astky 38.550,- K¢, tedy nahrada DPH ve vysi
8.095,50 K¢. Celkem tak ¢ini ndhrada naklada fizeni procesné uspé$nému Zalobei 46.645,50
K¢ (35.850,- K& pravni zastoupeni, 2.700,- K¢ rezijni pausaly, 8.095,50 K& DPH).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v daném piipadé nepovazoval Zalované za solidarné
zavazané a soud musel z tohoto nazoru, jsa navrhem véazan, vychazet, nelze Zalované zavazat
k ndhradé nakladl fizeni solidarné (spole¢né a nerozdilné). Soucasné s ohledem na zminéné
ust. § 12 odst. 3 cit. vyhl. neni moZno mechanicky kazdému z Zalovanych uloZit k zaplaceni
tu Castku, kterou by Zalovanému vznikla povinnost zaplatit v piipadé, Ze by kazdy
z Zalovanych byl Zalovan v samostatné zZalob¢ a nevyuZili by tedy (z hlediska Zalovanych
dobrodini) zminéného ust. § 12 odst. 3 cit. vyhl. Soud tedy v daném piipadé z divoda vyse
uvedenych ulozil Zalovanym zaplatit Zalobci na nahradé nakladd tizeni podil, ktery odpovida
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jejich podilu na celkem Zalované &astce. Podil Zalovaného ¢. 1) na celkem Zalovana &astce
1.504.871,- K¢ tak predstavuje 30 %, podil Zalovaného ¢. 2) na celkem Zalované &astce
predstavuje 40 % a podil Zalovaného ¢&. 3) tak pfedstavuje 30 % z celkem Zalované &astky
(tarifni hodnoty).

Zalovany &. 1) je tak povinen zaplatit Zalobei 30 % celkové nahrady nékladt Fizeni
stejné€ jako Zalovany €. 3), a Zalovany €. 2) je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni 40
% Castky k ndhrad€ nakladd fizeni, tedy ¢astky v absolutnim vyjadieni uvedené ve vztahu ke
kazdému z Zalovanych ve vyrocich ¢. IV. az VI. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jako insolvenéni spravce byl osvobozen od povinnosti
platit soudni poplatek jiZ pfimo ze zdkona, a vzhledem k tomu, Ze soud jeho navrhu vyhovél,
je povinnosti soudu v souladu sust. § 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich pienést
poplatkovou povinnost na zalované. Soud tak uginil vyrokem &. VII. aZ IX. tohoto rozhodnuti,
kdy uloZil kazdému z Zalovanych zaplatit stitu na ucet Krajského soudu v Ostravé tu ¢astku
soudniho poplatku, jakd odpovida Eastce, ohledné které soud vécné ve vztahu ke kazdému
z Zalovanych rozhodoval. Zéaklad soudniho poplatku &ini 5 % z ¢astky, ktera je predmétem
fizeni, kteraZto Castka je vsouladu sust. § 6 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich
zaokrouhlena na celé desitky korun nahoru (dale viz polozka ¢. 1 Sazebniku soudnich
poplatkli). Pro uplnost soud konstatuje, Ze ust. § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich
v daném piipadé neni mozno aplikovat, nebot’ rozhodnutim ve véci samé nebyli Zalovani
zavazani solidarn¢ a ve vztahu k penéZité Castce, ohledné které bylo rozhodnuto, Ze kazdy
z zalovanych ji mé plnit Zalobci, jsou tak poplatnikem kazdy samostatng.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15-ti dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci
prostednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné trojmo.

U rozsudku pro uznani jsou odvolacim divodem jen diivody uvedené
v ust. § 205b o.s.1.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muZe se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Ostrave dne 26. fijna 2016

Za spravnost vyh }qﬁexﬁ: JUDr. Ales Palkovsky, v.r.
Vanessa Plonkoyva P g i samosoudce



i

o . r / S
Toto rozhodnuti nabylo pravni maoci:

dne ....... i, Fpees i an .
el R LT e Jednac Sislo: 47 E 915/2004-7
L USNESENT -
Caly -

| K/
Zn.: 110413803 JF VYKONATELNE /G5

YV Karvi DZ : 20%'( !

Okresni so0d”v Karving- ro’z:?gjbdl
vykonu rozhodnuti , .
Opréavnéného T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem : Tomitkova 2144/1,

soudnim Ufednikem Lucii Raczovou ve véci

(opravnéné) Praha 4, 1CO: 649 49 681
zastoupeného Markétou Jandovou, zaméstnancem spole¢nosti
(zastoupené) Adresa pro doruovani pisemnosti v tomto Fizeni :

T-Mobile Czech Republic a.s., Oddéleni pohledivek, Finanéni
usek, Tomi¢kova 2144/1, Praha 4

proti
povinnému (povinné)  René Lipovsky, nar. 07.12.1970, r.&. 70 12 07/5103
bytem  Na Kopei 2100/32, Karvina-Mizerov
pro 2.564,10 K¢ s prislusenstvim,
takto:
I. Soud nafizuje podle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Ceského telekomunikagniho
Gfadu, Odboru pro severomoravskou oblast, Kuku¢inova 8, Ostrava-Marianské Hory, ze dne

10.10.2002, ¢.j. 212201/2002-6381-I1.,

k uspokojeni pohledavky opravnéného (opravnéné) ve vysi 2.564,10 K& spoleéné s aroky
z prodleni ve vysi :

1.) 8% p.a. z éastky 903,80 K& od 16.4.2001 do zaplaceni,
2.) 8% p.a. z ¢astky 1.660,30 K& od 17.5.2001 do zaplaceni,
a pro naklady predchazejiciho fizeni ve vysi 0,00 K¢

vykon rozhodnuti

prodejem  movitveh véei povinného (povinné).

II. Povinny(4) je povinen (povinna) zaplatit opradvnénému (opravnéné) na nahradé nakladd vykonu
rozhodnuti 300,00 K¢&. :

III. Povinny(4) je povinen (povinna) zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Karviné
soudni poplatek za névrh na vykon rozhodnuti ve vysi 0,00 K¢.

IV. Naftizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohledavky a nakladd predchazejiciho
fizeni (bod 1.), néhrady nakladt vykonu rozhodnuti (bod II.) a soudniho poplatku (bod I11.), jakoZ i

Ka osf 240(0.s.F & 240 - usneseni o nakizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci)



dalgich naklad@, které budou opravnénému (opravnéné) v priib&hu tohoto vykonu rozhodnuti proti
povinnému (povinné) pfiznany.

V. Povinnému (povinné) se zakazuje, aby nakladal(a) s vécmi, kter¢ vykonavatel pii provedeni
vykonu rozhodnuti podle tohoto usneseni sepise. Sepsané véci budou prodany (zpené€Zeny) po
pravni moci tohoto usneseni. '

Vymozenou pohleddvku je nutno zaslat na ucet opravnéného vedeny u KB, as.,
poboé&ka Praha 2, &slo aétu: 19-2235210247/0100, v.s. ¢. : 9050238614.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke
Krajskému souduv Ostravé prostiednictvim podepsaného soudu.
Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelné dorucenim.

V Karviné dne 13.8.2004, ' 7 ;
I Lucie Raczova

L
/ ’

vy3si soudni ufednik

Ka os? 240(0.s.F & 240 - usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci)
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'E VYKONATELNE #/8°"

Gzhodl vy3§im soudnim ufednikem Bc. Martinou Sotovou

ve véci vykonu rozhodnuti

Opravnéného Statutdrni mésto Brno, Méstska &4st Brno - Bystre, Odbor
vnitinich véci

se sidlem nam. 28. dubna 60, 635 00 Brno-Bystrc

pro doruc¢ovani Utad méstské ¢asti mésta Brna Brno-Bystre, Odbor vnitinich véci,

nam. 28 dubna 60, 635 00 Brno

proti
povinnému (povinné)  René Lipovsky, nar. 07.12.1970
bytem Olbrachtova 700/13, 734 01 Karvina-Raj

pro 400,00 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Soud nafizuje podle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti vydaného ve spravnim fzeni
komisi k projednavani prestupkii pii Méstské &dsti Brno-Bystre, rozhodnuti pod &.j. OVV/KPP/43-
11 ze dne 8.3.2011
k uspokojenf pohledavky opravnéného (opravnéné) ve vysi 400,- K¢
a pro naklady predchézejiciho fizeni ve vysi 0,- K&
vykon rozhodnuti

prodejem movitych véci povinného (povinné).
II. Zadny z udastnik(l nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
lII. Povinny(4) je povinen (povinna) zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Karviné
soudni poplatek za navrh na vykon rozhodnuti ve vy 500- K& ktery je prednostni pohledavkou.
VymozZeny soudni poplatek necht’ je zaslan na udet zdejstho soudu: CNB Ostrava, ¢.u. 3703-
220791/0710, VS 4600115111.
IV. Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymoZeni pohledavky a nakladt ptedchézejiciho
fizeni (bod I.), ndhrady nékladi vykonu rozhodnuti (bod I1.) a soudniho poplatku (bod IIL.), jakoZ i

dalSich néakladd, které budou opravnénému (opravnéné) v priibéhu tohoto vykonu rozhodnuti proti
povinnému (povinné) p¥iznany.

Ka ost 240(0.s.k ¢ 240 - usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci)



V. Povinnému (povinné) se zakazuje, aby nakladal(a) sevéemi, které vykonavatel pii provedeni
vykonu rozhodnuti podle tohoto usnesen; sepiSe. Sepsapé véci budou prodany (zpen&Zeny) po
pravni moci tohoto usneseni. m

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15 dpii ode dne jeho dorugeni ke
Krajskému soudu v Ostrave prostrednictvim Okresniho soudu v Karviné. V odvolani musi byt
uvedeno, kdo je podava, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napadd, v éem je
spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel domaha.
Odvolani musi byt podepsano a datovano. Proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti Ize namitat
jen ty skute¢nosti, jez Jsou pro nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodné; k ostatnim odvolaci soud
nepiihlédne a odvolan{ obsahujici jen takové diivody odmitne. Nebudou-li v odvolani uvedeny
Zadné skute¢nosti rozhodné pro natizeni vykonu rozhodnuti, odvolaci soud odvolani odmitne.

V Karviné dne 6.12.2012
Bc. Martina Sotov4, v.r.
Vy$si soudni tifednik

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Rindosova

A
ISR
I

Ka osi 240(0s.F. & 240 - usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci)
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Okresni soud v Karviné rozhodl sam 4 1S 2 Cres R
zalobce Petra Pelana, narozeného
zastoupenému vyjma doruceni rozsudku Mgr. Bogdanem Studou, bytem Détmarovice 234,
proti zalovanému René Lipovskému, narozenému 07.12.1970, bytem Hagkova 662, Karvina-
R4j, o zaplaceni &astky 100.000 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I Zalovany’ je povinen zaplatit Zalobei 37.500 K¢ s irokem 10% ro&né z castky
37.500 K¢ od 11.10.2015 do zaplaceni, s tirokem z prodleni ve vysi 8,05% roéné z ¢astky
37.500 K¢ od 11.10.2015 do zaplaceni, to vie do tii dnt od pravni moci rozsudku.

I1. Zaloba se v Casti, v niz se zalobce domahal zaplaceni 62.500 K¢ s wirokem 10%
rocné z ¢astky 62.500 K¢ od 11.10.2015 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 8,05%
roné z ¢astky 62.500 K¢ od 11.10.2015 do zaplaceni, zamita.

1. Zadny z a¢astnikd nem4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se doméhal zaplaceni 100.000 K& s urokem 10% ro¢né od 11.10.2015 do
zaplaceni, s irokem z prodleni ve vy3i 8,05% ro¢né od 11.10.2015 do zaplaceni. Zalobu
odavodnil tim, Ze si zalovany na zaklads smlouvy ze dne 10.10.2014 zapj¢il 100.000 K¢,
které mél vratit do 10.10.2015 s trokem 10% ro¢né. Zalovany nic neuhradil. Veskeré platby
byly ucinény na predchozi dluhy Zalovaného. Pokud Jde o rekonstrukei koupelny, pak prace
byly Zalovanym provedeny nekvalitng a musely byt provedeny znovu.
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Zalovany s Zalobou nesouhlasil, nebot’ Zalobci jiz uhradil ¢astku 62.500 K&. Dale pro
Zalobce provedl stavebni prace v koupelné za dohodnutou cenu ve vysi 30.000 K¢&, ktera méla
byt odeCtena z pijéené Castky. Rovnéz Zalobcei predal jako zajistény zlaty naramek v hodnoté
37.500 K. ’

Ze smlouvy o zaptjéce soud zjistil, Ze je datovana 10.10.2014. Jako zapujcitel je
uveden Zalobce, jako vydluZitel Zalovany. Pfedmétem zaptjcky je ¢astka 100.000 K¢, kterou
vydluZitel pfevzal a je povinen ji vratit nejpozd&ji k datu 10.10.2015 s Grokem 10% rocné.
Zalovany namital, Ze trok a datum splatnosti byly do smlouvy dopsany dodaten&. Zalobce
uvedl, Ze kaZd4 ze stran vyplnila ¢ast smlouvy, ktera se ji tykala, Zalovany vysi pdjeky a
Zalobce vysi uroku a splatnost. Srovnanim pohledem je vidét urCity rozdil v barvé a pismu ve
vyplnénych ¢astech smlouvy.

Pfedzalobni vyzvou z13.1.2017 Zalobce vyzval zalovaného k Ghrads ¢astky
100.000 K& ze smlouvy o zdpljéce z10.10.2014 spoudenim o podani Zzaloby. Podle
postovniho podaciho listku byla vyzva zaslana Zalovanému dne 14.1.2017 na adresu Haskova
662, Karvina — R4j.

Z vyjadfeni Petra Dravského z 16.9.2017 soud zjistil, Ze v poloviné dubna provedl pro
zalobce dokonceni dila v koupelné — obloZeni a souvisejicich praci, kdyZ ptevzal dilo po
Zalovaném. V priibéhu zjistil vadné osazeni odtokového kandlu, nedodrieni sklonu ve
sprchovém kouté vedouci k neodtékani vody, nesoumérné spary mezi kachlemi a $patné
osazeni kachli bodovym lepenim tzv. na buchty, nikoli souvislym lepenim. Rovnéz byla
nespravné provedena izolace, neodborné zasilikonovany rohy a nespravné zasparovany
kachle. Stdvajici obklady musel odstranit a provést je znovu.

Z kopie sménky soud zjistil, Ze byla vystavena 1.7.2012 zalovanym, ktery se zavazal
za sménku zaplatit 20.000 K& dne 20.7.2013. Jinym pismem je doplnéno, Ze ma byt &astka
uhrazena Zalobci.

Z obrazového snimku zaslaného Zalobcem Zalovanému pres Facebook soud zjistil, Ze
jde o list sesitu, kde je uvedeno 13.7.14 a &astka 50.000 K¢ a posléze Spatné Citelné zdznamy o
thradach; 77 -2.000; ??? asi -2.000; 2?7 asi -2.000; 222 — 2.000; 222 -2.000; 28.2. — 2000; ?77.4
~4000; 23.4. - 4.000; 8.10. - 4.000; 8.1. — 2.000; 25.3. -3.000. Daéle je 10.10. zaznam o &astce
50.000 K¢ a dale zaznamy o ahradach 17.10. — 4.000; 30.10. — 7.000; 21.11. — 10.000;
1.9.2015 -4.000; 9.11.2015 — 2.000; 27.11.2015 — 2.000; 12.1.2016 — 2.000; 17.6.2016 —
2.500. V souctu ¢ini splatky 62.500 K&.

Ze zaznamu komunikace na facebooku soud zjistil, Ze komunikovala Simona
Kiedronova, druzka Zalovaného, s Nikolou Ullrichovou, druzkou Zalobce. Komunikace neni
zachycena zcela souvisle, je z ni ale ziejmé, Ze Cast zcela urdite probihala 22.12.2016. Pani
Kiedrofiova se zajimala o vysi pljéek, trok a uhrady dluhfi Zalovaného. Pani Ullrichova ji
sdélila, Ze si Zalovany ptjéil 13.7.2014 a pak 10.10., z dalsich piispévki soud zjistil, Ze vzdy
Slo ¢astku 50.000 K¢. Celkem si zalovany pajéil 120.000 K& na urok 6% roCné, ktery byl
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sniZen na 5% ro¢né po druhé pljcce ve vysi 50.000 K&. S uroky za dva a ptl roku to ¢ini
135.000 K¢. Z toho podle piispevku pani Ullrichové uhradil Zalovany 62,5 tisic. Na thradu za
koupelnu si ekl o ¢astku 30.000 K&, Na zadost Pani Kiedroriové o zaslani listin k pajckam ji
pani Ullrichova poslala snimek ¢asti prvé strany smlouvy o zépujéce a sménky, s tim, Ze ma
Jen tento snimek a listiny jsou u pravnika.

Dalsi ¢ast komunikace probihala v lednu 2017 a tykala se snahy o mimosoudni
vyfeseni sporu. RovnéZ svédkyné Kiedrofiové poZaduje opétovné zaslani smlouvy a sménky,
tak aby byly zcela ¢itelné a nepiekryté.

Dalsi ¢ast komunikace probéhla v tnoru 2017. Komunikace se tyka zlatého naramku,
ktery zistal v zastavarné Zalobce, pfesnou vahu neznd, a nabidnut byl pani Kiedrofiové ze
strany pani Ullrichové za 750/g.

Z vypovédi svédkyné Nikoly Ullrichové, druzky Zalobce, soud zjistil, Ze od zalobce vi,
ze Zalovany mél vice dluht, rovnéz byla ptitomna nékolika telefonattim, kdy zalovany volal
Zalobci o penize. S pani Kiedroiiovou probirala pies Facebook zcela jiny dluh zalovaného, nez
je pfedmétem Zaloby. Toto fesila s pani Kiedroriovou proto, Ze pani Kiedrofiové nevédéla o
dluzich Zalovaného a chtéla podrobnosti. VSechny informace o dluzich a thradach mé od
Zalobce, osobné nebyla Zadnému predani penéz nebo splatek piftomna. Zalovaného osobné
poznala, kdyZ predélaval koupelnu, coz uginil vadné. Koupelnu pak musel spravit a dodélat
Jjiny zhotovitel.

Z vypovédi svédkyné Kiedrotiove, druzky Zalovaného, soud zjistil, Ze n€kdy pred
vanoci u ni zazvonil Zalobce s pani Ullrichovou a sdélili, ji ze Zalovany dluzi 120.000 K& a
méli n&jaké papiry. Rekla jim, e to s Zalovanym probere, ale ne pres svatky. Pak si to
rozmyslela a zjistovala hned podrobnosti i od pitele. Chtéla po pani Ullrichové poslat kopie
smluv, ty ji poslali pres Facebook, ale chtéla poslat listiny nafocené zvlast, aby byly celé
Citelné. RovnéZ ji bylo sdéleno, kolik si zalovany ptj¢il a kolik splatil, ze splatil kolem 62.000
K&. Pozdéji to s Zalovanym probirala. Kromé thrady, Zalovany ¢ast dluhu uhradil provedenim
koupelny za &astku 30.000 Kg. Pozd¢ji se dozvédela, Ze zalobce ma fetizek Zalovaného se
Jmény déti Zalobkyné a nabidnut Ji byl za 750 K¢ za gram. Vi, ze zalovany asi 6-7 let ma
problémy s automaty, snazila se, aby to fesil. Vi, ze mél v minulosti zalovany vice dluhii i u
Jinych lidi, ale vzdy vse splatil. Rovné? si mysli, Ze opakované& propichané pneumatiky na
jejich vozidle mé na svédomi zalobce, nebot’ s nikym jinym spor nemaji.

Vyslech svédka Kiszy soud neproved] jednak z dtvod@ hospodéarnosti ¥zeni (svédek
pobyva v Anglii), jednak z diivodu, Ze z ostatnich provedenych dikazd soud zjisti skutkovy
stav natolik dostate¢né (provedeni koupelny zalovanym, dohoda o cené 30.000 K& a vady
koupelny), aby mohl rozhodnout.

Na zdklad¢ provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Mezi stranami je nesporné, Ze zalovany si zapij¢il od Zalobee ¢astku 100.000 K&. Je
rovnéz nesporné, Ze ke dni 10.10.2014 Zalovany tuto Castku od zalobce celkem dostal. Rovnés
tuto skutecnost soud zjistil z ptedlozené smlouvy o zapdjcee znéjici na astku 100.000 K&,

Pokud jde o rozpory mezi stranami, zda se komunikace svédkyn tykala
projednavaného dluhu, & dluhd jinych, soud zjistil po zvazeni jednotlivych dtikazt
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samostatn€ a v souvislosti nasledujici: Svédkyné Ullrichova méla informace, jak sama uvedla,
pouze zprostfedkované od Zalobce. Je tedy nelogické, aby uvadéla cokoli navic nebo néco
jinak, neZ ji bylo sdéleno piimo Zalobcem, byt’ k ur¢itému zkresleni a nebo omylu svédkyné
mohlo dojit. UrCité by se to ale netykalo dat, ¢astek, uhrad a podobnég. Naprosto nesmysIné je,
aby sv€dkyné probirala se svédkyni Kiedrofiovou dluhy, které jiZ byly divno uhrazeny, jak
tvrdi Zalobce. Naopak z vypovédi svédkyné Kiedronové, ktera byla souvisld, presvédéiva a
koresponduje i s obsahem komunikace pies Facebook, je ziejmé, Ze v reakci na navitévu
Zalobce u ni doma pred vanoci 2016 a informacich o dluhu jejiho druha, se pokousela zjistit
podrobnosti o vysi zaptjcky, splatkach a kone¢né vysi dluhu. Na to navazuje komunikace pies
Facebook se svédkyni Ullrichovou z22.12.2016, v ramci které byla svédkyni Kiedrofiové
zaslana kopie €asti prvni strany pisemné smlouvy o zapQj¢ce a smeénky, které byly k dikazu
soudu predlozeny Zalobcem. Zadné jiné listiny tykajici se dluht zalovaného Ji nebyly zaslany.
Je nelogické, aby svédkyné Ullrichové probirala se svédkyni Kiedrotiovou tvrzeny jiny dluh
2x50.000 K¢ a poté ji bez dalsiho poslala smlouvy tykajici se zcela jiného dluhu 100.000 K¢ a
nakonec uvedla, Ze plijcend ¢astka ¢ini 120.000 K&. RovnéZ nikde neni uvedena vy$si ¢astka
zaphjcky nez 120.000 K¢, tedy Ze by zapljcky Zalovaného &inily celkem 220.000 K&.
Z komunikace pies Facebook je evidentni, Ze ptedmétem hovoru je sdéleni piesné vyse
pUjeky, urokd, uhrazenych splatek a doloZeni listin tykajicich se dluhu a kone¢né vyse dluhu.
Rovnéz je v komunikaci uvedeno, Ze si Zalovany ptj¢il celkem 120.000 K¢&, coZ odpovida
presné udaji v sesit¢ 2x50.000 K¢ z 13.7. a 10.10.2014 a ¢astce 100.000 K& dle pisemné
smlouvy z 10.10.2014, a 20.000 K¢ ze sménky zroku 2012, které byly posléze svédkyni
Kiedronové zaslany v kopii. Rovnéz udaj o datu zaptjéek 13.7.2014 a 10.10.2014 odpovida
udajim v sesit¢ o zapiijéce a splatkach, ktery zaslal Zalobce Zalovanému. RovnéZ z udaj
z piispévku svédkyné Ullrichové z prosince 2016 o vysi dluhu za 2,5 roku svédéi o tom, Ze
probirany dluh vznikl uz v ¢ervenci roku 2014. RovnéZ je nutno piihlédnout i k dasové
souslednosti, kdy na ndvstévu v prosinci 2016 Zalobce a svédkyné Ullrichové u svédkyné
Kiedrotiové, komunikaci pfes Facebook a krachu mimosoudniho feseni vlednu 2017
nasleduje ihned predzalobni vyzva zmitujici vyslovné smlouvu z 10.10.2014 a v kvétnu 2017
pak Zaloba.

Je pravdou, Ze ddaje v piispévcich na Facebooku o troku 6% mési¢né &i posléze 5%
mésicné€, nesouhlasi s trokem 10% ro¢né uvedenym ve smlouvé a rovnéz nesouhlasi tidaj o
poskytnuti prvé zapidjcky dle sesitu 13.7.2014 a splatkach pied 10.10.2014 s tdajem
v pisemném vyhotoveni smlouvy z 10.10.2014., Ze Zalobce pfenechdva Zalovanému &astku
100.000 K¢&. RovnéZ je Zalovany mél v minulosti dluh ze sménky 20.000 K& a podle
nespornych tvrzeni i dluh ve vysi 40.000 K&. Tyto t# skuteCnosti podporuji tvrzeni Zalobce, Ze
dve zapthjcky po 50.000 K¢ jsou zaptjcky zcela odlisné od projednavané zaptjcky ze smlouvy
2 10.10.2014, Ze veSkera plnéni Zalovaného byla na tyto dluhy, a Ze svédkyné Ullrichova
probirala se svédkyni Kiedrofiovou tyto jiné dluhy. Nicméné je nutno posoudit i tvrzeni
zalobce, Ze zalovany Cerpal 13.7.2014 &astku 50.000 K¢&, 10.10.2014 ¢&astku 50.000 K& na
zéklad¢ jinych dohod a dne 10.10.2014 pak hned dalgich 100.000 K¢& na zakladé pisemné
smlouvy, ktera je pfedmétem zaloby. Nutno pfihlédnout k tomu, Ze Zalobce pozadoval v roce
2012 zajisténi formou sménky i u ¢astky 20.000 K&, na coz by pak u &astky 2x50.000 K¢&
vroce 2014 zadné zajisténi ani pisemnou smlouvu nelogicky nepozadoval, aby vzapéti tyz
den pfi pGj¢ce 100.000 K& pro zménu pisemnou smlouvu vyZadoval. Navic jak tvrdi, by
pjcoval vysoké Castky v dobé, kdy je§té nemél uhrazenu ani sménku z roku 2012. Rovnéz se
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soudu jevi nelogické, aby Zalobce nejprve jak tvrdi, v prosinci 2016 vymahal tvrzené dvé
zaptijcky po 50.000 K¢& a zasilal v této souvislosti kopii smlouvy z 10.10.2014. Pokud byly
tvrizené zapljcky uhrazeny, nemél Zalobce davod je voprosinei 2016 jakkoli zmiiovat
prostiednictvim svédkyné Ullrichové. Pokud uhrazeny nebyly, je nelogické, aby je Zalobce
dokladal smlouvou z 10.10.2014, ktera se jich podle Zalobce netyka. Z ostatnich provedenych
dikazd soud zjistil skutednosti, které tvrzeni zalobce o dalSich dvou zap@je¢kach po
50.000 K¢, neprokazuji a naopak Je svym obsahem vyvraceji. Jiné dlikazy k prokazani svého
tvrzeni, Ze platby Zalovaného zapocitival na jiné dluhy Zalovaného, Zalobce podle svého
vyjadieni ptedlozit nemdZe, nebot podle svych tvrzeni veskeré doklady po uhrazeni dluhu
vzdy znicil.

Pokud jde o namitku Zalovaného, 7e smlouva z 10.10.2014 byla Zalobcem doplnéna o
vysi uroku 10% ro¢né a splatnost 10.10.2015, pak proti tomu stoji tvrzeni zalobce, Ze pouze
vyplnil svou ¢ast smlouvy, kterou oba soucasné vyplnénou podepsali. Zalovany mél podle
soudu pii sepisu smlouvy proskrtnout zbyvajici volna pole ¢lanku 1., pokud mél obavu ze
zneuZiti nevyplnéné smlouvy, tak jak Jsou ostatng proskrtnuta pole v &lanku II. smlouvy.
Z komunikace sv&dkyti na Facebooku o mési¢nim troku a samotného vyjadfeni Zalovaného je
ziejmé, Ze Uroky zcela urditd dohodnuty byly, kdyZ zalovany sam uvadi, e Zalobce mu
ptjcoval, i kdyz védél o problémech s hranim na automatech, protoZe z toho mél prospéch
v podob¢ urokid. Navic nutno piihlédnout k tomu, Ze Zalobce provozuje zastavarnu a
poskytovani penéz na urok, nebo proti zéastav€, je pfedmétem jeho podnikani. Tvrzeni
zalovaného, Ze troky nebyly dohodnuty popt. byly dohodnuty v nizsi vySi nez 10% ro¢né se
soudu z vySe uvedenych diivodi jevi ryze téelové a nepravdivé.

Po zvaZeni dikazi jak uvedeno vyse, tedy soud zjistil, Ze ¢astku 100.000 K¢& pfevzal
Zalovany ve dvou splatkdch 13.7.2014 &astku 50.000 K& a dne 10.10.2014 &astku 50.000 K¢&.
Pri druhé zapljcce byla sepsana smlouva stvrzujici poskytnutou celkovou zaptjcku
100.000 K¢ a vysi uroku 10% ro¢né a datum splatnosti do 10.10.2015.

Pokud jde o rozporna tvrzeni o nezaplaceni dluhu a tvrzeni o &asteéné ahradé
62.500 K&, pak z vyse uvedenych diivodi ma soud prokazéno, Ze komunikace svédkyii se
tykala projednavaného dluhu a kromé seditu Zalobce sudaji o splatkdch dluhu prokazuje
- tvrzeni Zalovaného o Casteéné thrads rovnéz sdéleni svédkyné Ullrichové, Ze Zalovany uhradil
na dluh ¢astku 62.500 K¢&. Soud proto zjistil, Ze Zalovany uhradil Zalobci ¢astku 62.500 K&. Je
nelogické, aby Zalobee zasilal Zalovanému piehled splatek u duhu, ktery jiz byl dle alobce
uhrazen.

Dale soud zjistil, ze Zalovany provedl stavebni prace v koupelnd Zalobce za
dohodnutou cenu 30.000 K& Prace viak nebyly provedeny fadn& a bez vad (vypovéd’
svédkyné Ullrichové, komunikace pfes facebook, prohlaseni Petra Dravského), Zalobee ¢astku
30.000 K¢ neuhradil, ani nesouhlasil s jeji zapoc¢tenim.

Zalovany predal Zalobci zlaty naramek se jmény Jeho déti jako zajisténi jeho dluht u
Zalobce. Tento naramek byl nabidnut svédkyni Kiedroiiové k odkupu za 750 K¢ za gram vahy.

Po pravni strance soud véc posoudil podle § 2390 zékona ¢. 89/2012 Sb. Jjako platng
siednanou smlouvu o zapljéce, na zaklade které Zalobce poskytl Zalovanému &astku
100.000 K¢, kterou mél zalovany vratit spolu se sjednanym arokem 10% ro¢né do 10.10.2015.
Neni vylouceno, aby ¢ast zaptjcky byla poskytnuta 13.7.2014 jiZ ptede dnem sepsani pisemné
smlouvy, kterd pak jiZ jen osvédCuje, Ze zapljcka byla poskytnuta a ke dni podpisu trva.
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Zalovany uhradil pouze 62.500 K&, aniz podle § 1932 o.z. urdil na co plni. Podle zaznam#
zalobce byla zapoCtena na jistinu, kdyz ji Zalobce odegital splatky od dvou &stek 50.000 K.
Neuhrazena tedy zistala ¢astka 37.500 K¢&.

Zalobce tvrdil, e provedl a predal fadné dilo se sjednanou cenou ve vysi 30.000 K¢&.
Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze Zalobce shledal na dile vady a odmitl cenu dila
uhradit ¢i zapocist oproti dluhu Zalovaného. Zalovany neprokazal, ze by mu fadnym pfedanim
dila s pfedvedenim zpisobilosti slouzit svému ucelu (minimalné koupelna s fungujicim
odtokem a neprosakujici hydroizolaci) vznikla ve smyslu § 2605 odst. 1 a § 2610 odst. 1 0.z.
splatna pohledavka ze sjednané ceny dila ve vysi 30.000 K&, kterou by mohl jednostranné
zapocCist proti naroku Zalovaného, kdyz Zzalobce prokazal v fizeni vadné provedeni dila a
nutnost dilo dokonéit a pfedélat jinym zhotovitelem.

Rovnéz Zalovany tvrdil, Ze pienechal Zalobci ndramek o vaze 50 grami v hodnoté
37.500 K¢ a podle nespornych tvrzeni slouZil ndramek jako zajisténi pii poskytnuti zaptjcky.
Soud posoudil toto jednani jako sjednéni Ustni zastavni smlouvy podle § 1309 o.z., vzniklé
odevzdanim pfedmétu zastavy zalobci podle § 1314 odst. 1 0.z. a zajidtujici projednavany
dluh Zalovaného ze smlouvy z 10.10.2014. Dokud nebylo piistoupeno k realizaci prodeje
pfedmétu zéastavy, zajistén dluh nadale trva. I pokud by soud véc posoudil podle ustanoveni o
zadrzovacim pravu podle § 1395 odst. 1 o.z. (pokud by naramek mél zajistovat jiny tvrzeny
dluh Zalovaného), pak ani v t&chto piipadech nemd tato okolnost zadny vliv na skute€nost, e
dluh az do zpenéZeni pfedmétu zadrzeni trva.

Jelikoz Zalovany dosud neuhradil 37.500 K¢& splatnych 10.10.2015 , Je povinen zaplatit
je zalobei i se sjednanym trokem 10% ro¢né od 11.10.2015 do zaplaceni. Zalovany je podle
§ 1968 o.z. v prodleni a je povinen uhradit Zalobei podle § 1970 o.z. a nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb. 1 rok z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 11.10.2015 do zaplaceni. jelikoz
zalovany jiz 62.500 K¢ uhradil, soud Zalobu v této ¢asti a pozadované troky a uroky
z prodleni zamitl.

O nahradé nékladl fizeni soud rozhodl podle § 142 odst.2 o.s.f., kdyZ Zalobce byl
v prevazné mife nelispédny, Zalovany se nahrady nakladd izeni vzdal.

Pouceni: Proti rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
dorucen{ ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu v
Karviné, a to pisemné, ve 2 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muiZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo ndvrh na
nafizeni exekuce.

V Karviné dne 25.9.2017

Za spravnost vyhotoveni: . ' Mgr. Tomas Ozana v.r.
Dagmar Sztalmachova .- f samosoudce
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Okresni soud v Karviné rozhodl samosoudcem JUDr. Romanem Hlavadem v pravni
véci Zalobce CREDITFIELD, s.r.o., se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, IC: 28939395,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8,
proti Zalovanému René L i Povskému, nar. 7.12.1970, bytem Haskova 662,
Karvina-Raj, o zaplaceni ¢4stky 18.595,96K¢ s pisluSenstvim

takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 18.595,96K¢ s 8,05% irokem
z prodleni p.a. z ¢astky 15.942,55K¢ od 2.8.2014 do zaplaceni, a to vSe do tii dnid od
pravni moci rozsudku.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni ¢dstku 2.252,-K¢

k rukdm pravniho zastupce Zalobce do t# dnt od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni

Zalobou dorutenou soudu dne 26.11.2014 se doméhal Zalobce na zalovaném
zaplaceni Castky 18.595,96K¢ s piislusenstvim. Svou zalobu odlivodnil tim, Ze jeho
pfedchtdce spole¢nost Ceska spofitelna, a.s. uzaviela se Zalovanym dne 2.10.2012
smlouvu o kartovém tvérovém Gétu, na zakladé niz poskytl Zalovanému Gvér az do limitu
15.000,-K¢. Zalovany se zavazal splacet poskytnuty uvér spolu s uroky 23,88 % p.a.
Zalovany vsak Gver fadné a vias nesplacel, proto byl Gvér ke dni 12.9.2013 zesplatnén.
Pohledavka byla postoupena na Zalobce. Dluh tvof jistina ve vysi 15.942,54K¢, troky od
zesplatnéni do 1.8.2014 ve vy$i 2.019,70K¢ a troky z prodleni ve vysi 633,71K¢.
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Zalovany namitnul, Ze je faktem, Ze mél s pivodnim véfitelem uzavienou smlouvu
o platebni karté na ¢astku 10.000,-K¢&. Podle n&j viak na ucet pravidelné Cerpané Castky
vkladal. Nevi o tom, Ze by se dostal do prodleni s thradou a Ze by o tom byl vyrozumén.
Nesouhlasi se zesplatnénim tvéru. Popira proto existenci dluhu vici Zalobei, resp. jeho
predchiidei. Pfi jednani konaném dne 10.11.2015 Zalovany namitnul, Ze situaci nerozumi,
nebot’ uzaviel dohodu o narovnani ohledné dluhu u spo{itelny a o jiném dluhu nevi.
Uzaviel dne 14.8.2015 dohodu o narovnani & 1083969153 na zaplaceni pohledavky
1.845,31K¢ a tu dne 7.8.2015 spole€nosti Intrum Justitia Czech, s.r.0. uh1ad11

Soud ve véci proved] dokazovani sdélenim podstatného obsahu listin a to smlouvy
o kartovém Gvérovém uctu, standardnich informaci o spotiebitelském uyéru rozhodnuti o
okamzité splatnosti, zadosti o zfizeni GCtu, platebni historie, vseobecnych obchodnich
podminek, smlouvy o postoupeni pohledavky, potvrzeni o uplate, oznameni o postoupeni
pohledavky véetné podaciho archu, pfedzalobni vyzvy vetné podaciho archu, vypisu
7 kartového uétu na &l. 22-38, obalky na &l. 40 a vyjadteni Ceské spotitelny na ¢l. 69.

Na zakladé provedeného dokazovéni soud zjistil tento skutkovy stav:

Zadosti zalovaného o zfizeni kartového uétu ze dne 2.10.2012, jakoZ i smlouvou o
kreditni karté a kartovém wétu pro fyzické osoby ze dne 2.10.2012, ma soud za prokazano,
e tohoto dne Ceské spofitelna, a.s. jako banka a Zalovany jako klient uzavieli smlouvu,
jejimz ptedmétem byl zdvazek banky poskytnout klientovi Gvér sjednany ke ziizenému
kartovému Uétu, a to s limitem 15.000,-K&. Strany si sjednaly urokovou sazbu pro Cerpani
véru prostiednictvim karty za ucelem thrady zboZi a sluzeb ve vysi 23,88 % ro¢né nebo
na zakladé jednorazového ptikazu k Ghradé podaného prostiednictvim bankomatu ve vysi
23.88 % ro¢né. Dale si strany sjednaly cenu za spravu a vedeni kartového uctu ve vysi 39,-
K& mési¢né splatnou k datu splatnosti stanovenému v zavislosti na sjednaném bezuroném
obdobi. Klient je povinen hradit bance pohleddvky zvéru zpiisobem stanovenym
v podminkach v zavislosti na varianté splaceni sjednané v Zadosti. Nad ramec techto
minimalnich thrad je klient opravnén uvér splacet v terminech a Castkdch dle svého
uvézeni. K uhradam se piicitaji Groky zuvéru, vyutované ceny a také prlpadne
pohledavky zGvéru z minulych obdobi, s jejichz thradou je klient v prodleni. Uroky
7 véru, jakoZ i ceny souvisejici s poskytnutim a spravou uvéru se k datu jejich splatnosti
zapoditavaji do limitu kartového uétu, tj. pifipisujl se kjistiné tvéru, a to v rozsahu,
v jakém nebyly uhrazeny z kladného zbstatku na pfisluiném uctu. Nebude-li vySe uvéru
postatovat k zapodteni urokG &i cen, je banka opravnéna jejich zapodteni provést 1
v pfipadé, e timto postupem vznikne nepovoleny debetni zlstatek na b&Zném uctu.
V zadosti zalovany uvedl, Ze chce splacet formou procentni thrady a bezirotné obdobi ma
byt az 55 dnli. Vieobecnymi obchodnimi podminkami banky mé soud za prokazano, ze dle
bodu 5.7 (domnénka dorudeni oznameni), pokud se vrati ozndmeni zaslané bankou
klientovi na jeho posledni uvedenou adresu postou jako nedoru¢ené, ma se za to, Ze toto
oznameni bylo dorueno dnem vraceni takové zasilky bance. Z vypisit z kartového ctu
7alovaného za obdobi od 12.10.2012 do 10.9.2013 soud zjistil, Ze kone¢ny zistatek ke dni
5.10.2013 ¢&inil na jisting 13.472,48K¢, na uroku 1.341,09K¢ a na cen€ celkem 2.558,50K¢.
Dopisem ze dne 13.9.2013 m4 soud za prokazano, Ze timto dopisem rozhodla banka o
okamzité splatnosti celkového dluhu ke dni 12.9.2013, pfi¢emZ tohoto dne byla Castka
pievedena z kartového u¢tu na evidenéni Gcet pohleddvek znepovolenych debetnich
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zustatkd. Dluh ¢inil na jisting 16.030,98K¢ a na trocich a urocich z prodleni 1.341,09K¢.
Zalovany byl vyzvan k neprodlené uhradé dluhu. Z obalky soud zjistil, Ze tento dopis byl
odeslan na adresu Zalovaného uvedenou ve smlouvé dne 17.9.2013. Smlouvou o
postoupeni pohleddvek ze dne 5.8.2014 md soud za prokézéno, Ze tohoto dne Ceska
spofitelna, a.s. jako postupitel a Zzalobce jako postupnik uzavieli smlouvu, jejimz
pfedmétem byl zévazek postupitele postoupit na postupnika své pohledavky uvedené
v seznamu tvoficim pfilohu k této smlouvé. Z oznameni banky Zalovanému ze dne
15.8.2014 o postoupeni pohledavky soud zjistil, Ze banka oznamila pfedmétné postoupent
pohledavky ze smlouvy Gerpané prosttednictvim kreditni karty s u¢innosti ke dni 1.8.2014
na zalobee jako nového véfitele. Celkova dluzné ¢astka ke dni postoupeni Cinila 18.595,-
K&. Z vyjadieni Ceské spofitelny, a.s. ze dne 10.12.2015 soud zjistil, Ze Zalovany uzaviel
dne 24.9.2009 s bankou smlouvu o osobnim uétu Ceské spofitelny ¢. 2134456053/0800.
Dluh  ztohoto wCtu byl dne 3.3.2014 pieveden na evidencéni pohledavku ¢.
5262072883/0800. Tato pohledavka byla k 1.6.2015 postoupena spole¢nosti Intrum Justitia
Czech, s.r.o. Dale zalovany dne 2.10.2012 uzaviel s bankou smlouvu o kartovém Gétu &,
081189-1640011294/0800. Dluh z této karty byl dne 12.9.2013 preveden na evidenéni
pohledavku ¢. 3623833803/0800. Tato pohledavka byla k 1.8.2014 postoupena Zalobci.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se jedna o dvé riizné pohledavky, které byly postoupeny na
rizné subjekty. P¥i postoupeni byla piedana veskera dokumentace novym véfitelim. Banka
si kopie dokumentt nepofidila. Z ostatnich provedenych dikaz soud nezjistil zadné dalsi
skutecnosti rozhodné pro jeho skutkové zavéry.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, Ze Faloba byla
podana dfivodng. Zalobce prokazal, Ze jeho pfedchidce uzaviel se Zalovanym smlouvu,
ktera ma vSechny naleZitosti smlouvy o uvéru dle § 497 a nasl. obchodniho zakoniku. Na
zdklad¢ této smlouvy vznikla pivodnimu véfiteli povinnost poskytnout Zalovanému Gvér
az do limitu 15.000,-K¢& a kartu k jeho &erpéni. Zalovany se zavazal platit za vyCerpané
penézni prostiedky smluveny trok 23,88 % p.a., a to ve splatkach sjednanych ve smlouvé a
podminkach tvoficich nedilnou souéast smluvniho vztahu. Tvrzeni zalovaného, Ze uvér
radn¢ a veas splacel a Ze jej zcela uhradil, vyvraci vypis z kartového ultu, z n&jZ je jasné
patrné, Ze ke dni 10.9.2013 byl zidporny zistatek na avérovém uctu 17.372,07K¢.
Pivodnimu véfiteli proto vzniklo pravo v souladu se smlouvou a obchodnimi podminkami
uvér zesplatnit, a to dopisem ze dne 13.9.2013. Z dodejky vyplyva, Ze tento dopis byl
odeslan na adresu Zalovaného Lesni 1971/40, Karvina 1, coz je stale adresa trvalého pobytu
Zalovaného i adresa uvedena ve smlouvé o kreditni karté a kartovém uctu jako adresa pro
dorucovani, dne 17.9.2013. Tento zesplatiiujici dopis se tedy dostal do sféry dispozice
zalovaného. Pokud si jej Zalovany nevyzvedl, jde tato skuteénost k jeho tizi. Zalovany pak
netvrdil, Ze by se v dob& doru¢ovani dopisu zdrzoval na jiné adrese a hlavné Ze by tuto
skutecnost piedchiidei Zalobce sdélil. K jednéni nafizenému na den 8.2.2016, kdy
naposledy by mohl byt soudem o povinnosti toto tvrdit a navrhnout ditkazy k prokézani
tohoto tvrzen{ poucen, se o své villi nedostavil a tim zmatil soudu moZnost byt v tomto
smeru poucen. Soud soucasné uvadi, Ze nejpozdéji se Zalovany dozvédél o existenci dluhu
a jeho vysi ze Zaloby, nicméné jak jiz uved! vy3e, povazuje za prvni moznost Zalovaného
seznamit se s existenci dluhu a jeho vysi zesplatiiujici dopis ze dne 13.9.2013. V fizeni
bylo rovnéz vyvraceno tvrzeni Zalovaného, Ze jedinym dluhem u Ceské spofitelny, a.s. je
dluh ve vy8i 1.845,31K¢& uvadény v dohod& o narovnani ze dne 14.8.2015. Jak vyplyva
z vyjadieni samotné Ceské spofitelny, a.s., jedna se o jiny dluh, ktery byl postoupen jinému
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véfiteli, a to spoleénosti Intrum Justitia, a.s. Rozhodng tedy nejde o stejny dluh, ktery byl
uplatnén v tomto Fzeni. Vzhledem k vy3e uvedenym zjist€nym skutenostem dospél soud
k zavéru, 7e zalovany dluh existuje v zalované vysi a Ze Zalovany je odpovédny za jeho
thradu. Soud proto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobei Castku tvofenou souctem
jistiny, smluvnich trokt kapitalizovanych do 1.8.2014 ve vysi 2.019,70K¢ a uroki
z prodleni kapitalizovanych do téhoZ dne ve vysi 633,71K¢, a to v zdkonné Ihite do tfi dntt
od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f. JelikoZ je Zalovany v prodleni, ulozil mu
soud i povinnost zaplatit Zalobci zakonny urok z prodleni i ode dne 2.8.2014 az do uplné
thrady dluhu, kdyZ Zalovany hradu dluhu ke dni 2.8.2014 netvrdil. Zalobce prokazal svou

aktivni legitimaci ve sporu, a to na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavek, ktera ma
viechny naleZitosti tohoto smluvniho typu dle § 1879 a nasl. oblanského zakoniku, ve
znéni G&inném od 1.1.2014. Z oznameni Ceské spofitelny, a.s. o postoupeni pohledavky
jednoznatné vyplyva, Ze doslo i k postoupeni pfedmétné pohledavky za Zalovanym.
Zalobce se tak stal novym majitelem pohledavky a je opravnén tuto pohledavku vymaéhat
soudni cestou.

O nahrad® nakladt Fzeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a ulozil
netispénému Zalovanému povinnost nahradit uspé$nému Zalobci na ndkladech Castku
2.252.-K&. Néklady Fizeni zde tvoii zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vySi 800,-K¢,
odména pravniho zastupce 7alobce za 3 tkony pravni pomoci po 300,-K¢ dle § 14b
vyhlasky & 177/1996 Sb. (za prevzeti véci, predZalobni vyzvu a sepis a podani zaloby), 3
rezijni pausaly po 100,-K¢& dle § 14b téze vyhlasky a 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnl ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu
v Karviné, a to pisemné, ve dvou vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 0.s.I).

V Karviné dne 8.2.2016

JUDr. Roman Hlavac, v.r.
samosoudce

Za splévnosi vyhotoveni:
Andrea Zvakova

iy,
£
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Okresni soud v Karviné rozhodl samosoudcem Mgr. Janou Babugkovou ve véci Zalobee
Allianz poji§tovna, a.s., ICO: 47115971, sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha-Karlin,
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Sevéikem, sidlem U Zakrutu 1778/5, 106 00 Praha 10,
proti Zalovanému René Lipovskému, narozenému dne 7. 12. 1970, bytem Lesni 1971/40,
733 01 Karvina, pro 3.968 K¢ s prisl.

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku 3.968 K¢ spolu s 8,05% vrokem
z prodleni ro¢né z ¢astky 3.968 K¢ od 4. 1. 2015 do zaplaceni, to vSe do tii dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 1.489 K¢ do tii
dni od pravni moci rozsudku k rukam zistupce Zalobce.

Oduavodnéni:
Odiivodnéni tohoto rozsudku vychdzi z ust. § 157 odst. 4 o. s. 1.
Pfedmétem fizeni je narok Zalobce na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku spolu se zdkonnym Grokem z prodleni. Dle tvrzeni strany Zalujici tento narok vznikl

z titulu neuhrazeného pojistného, které byl Zalovany Zalobclim povinen platit podle pojistné
smlouvy ¢. 731547762 uzaviené mezi Gcastniky fizeni dne 3. 7. 2014.
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Utastnici fizeni na zakladé vyzvy soudu souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani. Soud proto ve véci postupoval podleghust. § 115a o.s.f., dle kterého
k projednani véci samé neni tieba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na
zékladg tastniky predlozenych listinnych ditkazil a Géastnici se prava u&asti na projednévéani
véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi.

Ve véci soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Utastnici Fizeni
uzavieli dne 3. 7.2014 pojistnou smlouvu &. 731547762, jejimz pfedmétem bylo pojisténi
odpovédnosti za ujmu zpisobenou provozem vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ 5 T2 7090,
které se Zalobce z pozice pojistitele zavazal Zzalovanému poskytnout, a zdvazek Zalovaného
hradit Zalobci pojistné v &astce 3.918 K¢ &tvrtletné. Pocatek pojisténi byl smlouvou sjednan
na den 3.7.2014. Utastnici fizeni si smlouvou sjednali, Ze se jejich vzdjemna prava
a povinnosti Fidi v§eobecnymi pojistnymi podminkami vydanymi Zalobcem. Ucinky ukonéeni
pojistné smlouvy pro neplaceni pojistného nastaly 3.1.2015. Zalovany Zalobci neuhradil
pojistné za obdobi od 3. 10. 2014 do 3. 1. 2015 v celkové vysi 3.968 K¢.

Zjistény skutkovy stav soud posoudil nasledujicim zptisobem po strance pravni:

Provedenym dokazovanim ma soud za prokazané, Ze Zaloba je divodnd. Z listin
ptedloZenych Zalobcem bylo zji§téno, e mezi ucastniky byla uzaviena pojistna smlouva
podle § 3 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kterd zanikla
pro neplaceni pojistného ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e) zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Soucasné se narok Zalobce opird o ustanoveni § 13 odst. 2
véta prvni zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, podle kterého zanikne-li
pojisténi odpové&dnosti pred uplynutim doby, na kterou bylo pojisténi sjedndno, ma pojistitel
pravo na pojistné do konce kalendainiho mésice, ve kterém pojisténi odpovédnosti zaniklo.
Soud proto zavazal Zalovaného k thradé dluzného pojistného za dobu trvani pojisténi a
soucasné soud zavazal Zalovaného, ktery je s Ghradou dluzné ¢astky v prodleni, k zaplaceni
zékonného uroku z prodleni ve smyslu ustanoveni § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, ve vysi podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahradé ndkladii ¥izeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zékona ¢&. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho fadu, (dale jen ,,0.s.F.”) tak, Ze pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela
isp&ny, narok na ndhradu néakladd fizeni v Castce 1.489 K¢&. Tyto naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku v &astce 400 K¢ a naklad zastoupeni advokatem, kterému
nalez{ odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(dale jen ,,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 3.968 K¢ sestavajici z ¢astky 200 K¢ za kazdy ze tii
tikonti pravni sluzby realizovanych pfed podanim navrhu ve véci véetné tfi pausalnich nahrad
vydajti po 100 K& dle § 14b odst. 5 pism. a) a.t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z astky
900 K¢ ve vysi 189 K¢.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné (ust. § 202 odst. 2 0.s.f.)

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulo¥ené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mize
se Zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

V Karviné dne 11. tinora 2016

*. Magr. Jana Babuskova v.r.
B samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: - -
Séarka Gajdosikova

{z
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karviné rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Heczkem v pravni véci
zalobce Ceské podnikatelské pojist'ovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem Praha 8
— Karlin, Pobtezni 665/23, IC 63998530, zastoupeného Mgr. Janem Sevéikem, advokatem se
sidlem Praha 10, U Zakrutu 1778/5, proti Zalovanému René Lipovskému, nar. 7.12.1970,
trvale bytem Karvina-Mizerov, Lesni 1971/40, o zaplaceni ¢astky 1.036,- K¢
s prisluSenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 733,- K& do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

II. Zaloba v &asti, ve které se 7alobee doméhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky
351,- K¢, se zamita.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku 1.843,- K& do
tri dnit od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Jana Sevéika, advokata se sidlem Praha
10, U Zakrutu 1778/5.

Odlvodnéni:
Zalobou dorugenou zdejsimu soudu dne 13.3.2014 domahal se Zalobce po Zalovaném

zaplaceni Castky 1.036,- K¢ a dale kapitalizovaného zdkonného turoku z prodleni z dluzné
Castky za obdobi od 20.8.2013 do 13.3.2014 ve vysi 48,- K&, to vie z titulu neuhrazeného
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pojistného dle pojistné smlouvy ¢. 3211626840 za obdobi od 28.3.2013 do 19.8.2013, kdy
pojisténi zaniklo.

Zalovany se k Zalobé& nijak nevyjadiil. .
%

K nafizenému jednani se predvolany zistupce Zalobce ani**zalovany nedostavili,
ackoliv byli fadné a véas predvolani. Zastupce Zalobce svoji netcast omluvil, Zalovany

nikoliv. Soud proto jednal a rozhod! v nepfitomnosti ucastnik podle ust. § 101 odst. 3o.s.F.,
piitem? vychazel z obsahu spisu a provedenych diikazt. '

Soud proved! diikaz ¢tenim nésledujicich listin: pojistné smlouvy ze dne 28.3.2012 <.
3211626840, vyzvy k zaplaceni ze dne 13.11.2013 a predzalobni upominky ze dne 7.2.2014
véetn& postovniho podaciho archu z téhoZ dne. Jiné dikazy nebyly v fizeni navrhovany.

Na zakladé provedeného dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav: z pojistné
smlouvy bylo zji§téno, Ze tato byla uzaviena dne 28.3.2012 mezi Zalobcem jako pojistitelem a
zalovanym jako pojistnikem, pfedmétem pojiSténi bylo odpovédnost za $kodu zplisobenou
provozem motocyklu Honda RC 46, RZ 4T5884, pojisténi bylo sjednano na dobu neurcitou
poé¢inaje dnem 28.3.2012, Zalovany se zavazal hradit ro¢ni pojistné ve vysi 1.774,- K.
7 dalgich &tenych listin neuginil soud zadna skutkova zjisténi.

Véc byla posouzena a rozhodnuta podle pravnich predpisi uginnych do 31.12.2013.
Piedmétem Fizeni je zavazek ze smlouvy uzaviené piede dnem 1.1.2014, tj. ptede dnem
nabyti u¢innosti ob&anského zakoniku (zékona ¢. 89/2012 Sb.) a soud vychézel z ustanoveni §
3028 odst. 3 tohoto zékona.

Zaloba se jevi soudu co do zakladu divodnou. Soud vSak odli$né od zalobce vypocetl
vy§i dluzného pojistného za oznaCené obdobi. V tizeni byl prokazan vznik zavazkového
vztahu z titulu pisemn& uzaviené pojistné smlouvy mezi 7alobcem jako pojistitelem a
zalovanym jako pojistnikem. Zalovany se zavézal hradit Zalobci roni pojistne ve vy$i 1.774,-
K¢&. Zalovany v fizeni netvrdil, Ze by pojisténi z jakychkoliv davodd zaniklo dfive, nez-li ke
dni 19.8.2013, jak tvrdil Zalobce. Zalovany taktéZ netvrdil, Ze by Zalobci fadné a vas uhradil
pojistné za oznatené obdobi, tj. od 28.3.2013 do 19.8.2013. Soud zavazal Zalovaného
k uhradé pojistného za toto obdobi, kdy soud dluzné pojistné vypocetl na ¢astku 705,- K&, 1.
pomémé za 145 dnil roku pfi sjednaném rocnim pojistném ve vy§i 1.774,- K¢&. Dale byl
7alovany zavazan zaplatit Zalobci ¢astku 28,- K¢ jako zakonny urok z prodleni z ¢astky 705,-
K& za 206 dni v sazbé 7,05% roéné dle § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znénim platném
od 30.6.2013. Naopak zaloba byla zamitnuta sohledem na odliny vypodet dluzného
pojistného co do &astky331,- K& na pojistném a co do ¢&astky 20,- K& na kapitalizovaném
zdkonném uroku z prodleni. '

O néhradé nakladd fizen{ bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 2 osf. a soud
nahradu nakladd Fizeni pomémé rozdélil podle procesniho uspéchu obou castnikd. Zalobee
byl usp&sny co do &astky 705,- K¢, tj. 68% predmétu fizeni a netspésny co do &astky 331,-
K&, tj. 32% piedmétu fizeni a mé tedy narok na néhradu 36% nakladt fizeni (68-32). Celkové
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naklady fizeni Zalobce ¢ini 5.119,- K¢ a sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
400,- K¢, odmény zastupce zalobee ve vysi 3.000,- K¢, rezijnich pausald k tkontm pravni
pomoci ve vy§i 900,- K¢ a z Castky odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty z pfiznané
odmény a rezijnich paugalt ve vysi 819,- K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.F., pii¢emz zastupce Zalobce
predlozZil soudu osvédEeni o registraci platce DPH. Odména a rezijni pausdly byly pfiznany za
tfi ukony pravni pomoci (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis pfedzalobni vyzvy k plnéni a
sepis zaloby), pFi¢em? odména za jeden ukon ¢ini 1.000,- K& a reZijni pau$al za jeden ukon
Cini 300,- K&. Dle obsahu spisu Zalobei v souvislosti s timto fizenim dalsi naklady nevznikly.
Zalobee dolozil odeslani piedZalobni vyzvy Zalovanému a splnil tak podminku pro ptiznani
nahrady nakladii fizeni dle § 142a o.s.f. Na nakladech fizeni byla Zalobci priznana ¢astka
1.843,-K¢, tj. 36% &astky 5.119.- K&.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolan{ pripustné (§ 202 odst. 2 o0.s.}.).

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Karviné dne 13.11.2014
Mgr. Marek Heczko
, samosoudce, v.r,
Za spravnost vyhotoveni
Jarrr}zi!g Ga;ganové
JAZr S _;/‘ ;

b
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Okresni soud v Karviné rozhodl samosoudkyni Mgr. Irenou Trombikovou v pravni
véci zalobkyné Ceské podnikatelské pojist'ovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem
v Praze 8 — Karling, Pobiezni 665/23, IC 63998530, zastoupené JUDr. Michalem Marcinkou,
advokatem se sidlem kancelate v Olomouci, Ladova 389/10, proti Zalovanému Renému
Lipovskému, narozenému 7.12.1970, trvale bytem v Karviné-Mizerové, Lesni 1971/40, o
zaplaceni Castky 1.538,--K¢& s piislusenstvim

takto:

L ialﬂvany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 1.258,--K¢& spolecné
s kapitalizovanym zikonnym trokem z prodleni ve vySi 54,20 K¢ do 3 dni od pravni
moci rozsudku.

I1. V &asti, ve které se Zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky
280,--K¢ a uroku z prodleni ve vysi 12,09 K¢, se zaloba zamita.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech Fizeni &astku 3.256,--
K¢ do 3 dnit od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zZalobkyné.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se svym ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu, ktery byl
Okresnimu soudu v Karviné doruéen dne 2.5.2013 a ktery byl doplnén podanim ze dne
8.10.2013, doméhala vydani rozsudku, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni Castku 1.538,--K¢& spoleéné s Grokem z prodleni v kapitalizované vysi 66,29 K&
vzniklym zékonnou sazbou roéné z &astky 1.538,--K¢ od 3.10.2012 do 30.4.2013. Zalobkyné
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svoji Zalobu odiivodnila tvrzenim, Ze Ulastnici uzavieli pojistnou smlouvu o autopojisténi.
vozidla €. 3208620128 s tcinnosti od 18.5.2011. Zalovany se zavézal hradit zalobkyni -
pojistné, jehoz vyse Cinila od 18.5.2011 ¢&astku 1.609,--K¢& pololetng, od 18.5.5012 byla
zvySena na Castku 1.689,--K¢ pololetné. Za obddbi od 18.5:2012 do 1.10.2012, kdy byl
smluvni vztah ukoncen, dluzi Zalobkyni na pojistném ¢astku 1.538,--K¢&.

Zalovany se k zalob& nevyjadiil. Zaloba, vyzva k vyjadreni, a také posléze vSechny
dal§i soudni pisemnosti byly Zalovanému dorueny na adresu jeho trvalého bydlisté
v Karviné-Mizerove, Lesni 1971/40, kam mu soud dorudil podle ustanoveni § 49 o.s.f. zasilku
formou uloZeni zasilky na posté a nasledné vyvéSeni sdéleni o zasilky na Gfedni desce soudu.

Ptipisem ze dne 8.10.2013 Zalobkyné zménila svoji Zalobu, resp. doplnila skutkova
tvrzeni tak, Ze dluzné pojistné za oznacené obdobi, které upfesnila na dobu od 15.8.2012 do
1.10.2012 ¢ini 1.258,--K¢&, kromé toho dluh zalovaného zahrnuje také dalsi ¢astku 280,--K¢
jako tzv. upominaci poplatek, jejichZz opodstatnénost vyplyva ze vSeobecnych pojistnych
podminek.

K jednani, které bylo u Okresniho soudu v Karviné nafizeno na den 15.10.2013, se
zastupce zalobkyné ani Zalovany nedostavili, akoli byli oba fadné a v&as ptedvolani.
Zastupce Zalobkyné omluvil svoji neudast piipisem ze dne 8.10.2013, Zalovany neudast u
jednani neomluvil.

V daném fizeni bylo v prvni fadé zjisténo, Ze dne 18.5.2011 byla mezi Zalobkyni a
Zalovanym uzaviena pojistna smlouva pro autopojisténi Combi Plus II ¢. 3208620128
(pivodni ¢islo 0009223389), jejimZz pfedmétem bylo pouze povinné smluvni pojisténi
osobniho motorového vozidla tovarni znatky Skoda Felicia, registra¢ni znacky 5T0 3340;
v piipad€ pojistné udalosti se Zalobkyné zavézala zaplatit Zalovanému sjednanou pojistnou
gastku. Zalovany se pak touto smlouvou zavazal platit Zalobkyni lhéitni pojistné ve vysi
3.217,--K¢& ro¢né, a to v pololetnich splatkach po 1.609,--K¢&. Pojisténi bylo sjednano pro
obdobi od 18.5.2011 na dobu 136 mésict. Podle tvrzeni Zalobkyné& Zalovany nezaplatil
pojistné splatné k 18.5.2012, jehoZ vySe ¢inila v daném obdobi 1.689,--K¢& pololetné. Doposud
Zalovany dluzi na pojistném podle vypoétu soudu &astku 1.764,--K& jako pomérnou &ast
dohodnutého pojistného za dobu od 18.5.2012 do 1.10.2012 (pomérnou ¢ast splatky za obdobi
od 18.5.2012 do 1.10.2012, coz ¢&ini 1.258,--K¢&, kdyZ 1.689,--K& : 184 dny x 137 dnti =
1.257,60 K¢). Z upominek ze dne 3.1.2012, 11.7.2012, 21.8.2012 a 6.11.2012 vyplyva, Ze
zalobkyné poZadovala po Zalovaném vzdy dluzné pojistné ve vysi pouze 1.689,--K¢&, pozdéji
jen 1.458,--K¢& a zbyvajicich 50,--K¢& nebo 80,--K¢& predstavovaly poplatky. Zalovany v fizeni
o zaplaceni dluhu nic netvrdil. Je nutno uvést, Ze ohledné zaplaceni sporné ¢astky nese
dikazni bfemeno Zalovany a bylo na ném, aby ptipadné dokézal skuteCnost, Ze tvrzeni
zalobkyné o nezaplaceni uvedenych splatek pojistného neni pravdivé. Zalovany Zadny takovy
dikaz nepredlozil, ani jej nenavrhoval, proto soud vzal za prokazané po provedeném
dokazovani, Ze Zalovany &astku predstavujici dluzné pojistné ve stanovené lhité splatnosti
fadn€ a vcas nezaplatil a nezaplatil ji ani v nasledujicim obdobi aZ do dne rozhodovéni soudu.
Uvedené skutkové zavéry soud uéinil na zékladé obsahu piedlozené pojistné smlouvy ze dne
18.5.2011, vSeobecnych pojistnych podminek, bilance pojistné smlouvy ze dne 8.10.2013 a
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upominek ze dne 3.1.2012, 11.7.2012, 21.8.2012 a 6.11.2012. V #izeni nebylo tvrzeno ani
zjist€no, ze by smluvni vztah zaloZeny danou pojistnou smlouvou skon¢il diive nez uplynulo
dotcené dluzné obdobi 1.10.2012.

Naopak narok na zaplaceni ,jupominaciho® poplatku ve vysi 280,--K¢ Zalobkyné
neprokazala. Ptes opakované vyzvy soudu k doloZeni svého naroku co do diivodu, ale i co do
vySe, Zalobkyné dokladala vzdy jen vieobecné pojistné podminky. Podle jejich ustanoveni
Clanku 11 odstavce 9, na ktery Zalobkyné sama odkazuje a ze kterého sviij narok sama
dovozuje, vyplyva, Ze pokud nebylo pojistné zaplaceno véas a ve sjednané vysi, je pojistitel
opravnén pozadovat trok z prodleni a naklady spojené s vymdhanim tohoto pojistného.
Z ustanoventi tohoto ¢lanku pojistnych podminek soud ale nemiize dovodit, Ze m4 pojistovna
pravo v ur¢itém piipadé na thradu pravé , storno* poplatku a ,,upominaciho poplatku, kdyz
stejné tak mize poZadovat ,,vymahaci poplatek®, ,,nékladovy poplatek®, ,,zasilaci poplatek™ a
Jakykoliv jiny ¢i jinak nazvany poplatek. Zalobkyn¢ nedolozila ani vy$i pozadovaného
poplatku ve formé& ceniku nebo podobné ukotvené vyse jejich narok?, zaroven ani netvrdila,
co kazdy jednotlivy poplatek zahrnuje nebo co ma kompenzovat a v jakém p¥ipadé ma narok
pozadovat ten ktery konkrétni poplatek. Navic v oznaCenych upominkach Zalobkyné
poZadovala zaplaceni poplatkdi za upominani ve vy§i 50,--K& nebo 80,--K¢, v zalobé se
najednou tato ¢astka zvysuje na 280,--K¢.

Po provedeném dokazovani a pravnim vyhodnoceni zjisténych skutkovych tvrzeni soud
vyhodnotil nasledujici skutkovy stav sporu: Mezi uCastniky byla uzaviena dne 18.5.2011
smlouva o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem vozidla tovarni znacky
Skoda Felicia, registraéni znacky 5TO 3340pro obdobi od 18.5.2011 na dobu 136 mésich.
Pojistné mél Zalovany platit podle smluvniho ujednani pololetné po 1.609,--K¢&, od 18.5.2012
bylo pojistné zvyseno na ¢astku 1.689,--K¢& pololetné. Pojistné splatné dne 18.5.2012 zalovany
neuhradil, a jeho dluh proto dosud &ini za obdobi od 18.5.2012 do 1.10.2012 &astku 1.258,--
K¢.

Mezi GCastniky doslo dne 18.5.2011 k uzavieni platné dohody podle ustanoveni § 3
zdkona €. 168/1999 Sb., v platném znéni, a podle ustanoveni § 2 zdkona ¢&. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé, v platném znéni, podle které se zalobkyné jako pojistitel zavézala
poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni Zalovanému, pokud nastane nahodild udalost ve
smlouvé blize specifikovana. Uginnost smlouvy byla dohodnuta na dobu od 18.5.2011 po
dalsich 136 mésict. Zalovany byl povinen platit Zalobkyni pojistné v dohodnuté vysi a
v dohodnutych terminech, a to ve vy3i 1.609,--K¢& jednou za pul roku, od 18.5.2012 pak toto
pojistné ¢inil 1.689,--K¢& pololetng. Zalovany nezaplatil Cast sjednaného pojistného, resp.
nezaplatil splétku pojistného, jejiz splatnost nastala dne 18.5.2012. Soud proto uloZil
Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 1.258,--K¢& predstavujici dluzné pojistné za celé vyse
specifikované obdobi od 18.5.2012 do 1.10.2012, kdyZ soud byl zaroven vazan ndvrhem
Zalobkyné a nemohl podle ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.i. pfiznat vice nez bylo poZadovano.
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Narok Zalobkyné& na zaplaceni upominaciho poplatku v celkové vysi 280,--K¢ zalobkyné
neprokdzala, jak je vyse odivodnéno, proto soud v této ¢asti zalobu zamitl.

RovnéZ zalobni pozadavek na zaplaceni troku z prodleni v poZzadované vysi 7,5 % za
dobu od 3.10.2012 do 30.4.2013 soud shledal opravnénym, pokud jde o trok z pfiznané
Castky 1.258,--K&. Povinnost Zalovaného platit pojistné az do zaniku pojisténi vyplyva piimo
ze zakona, navic splatnost pojistného byla sjednéna vyslovné ve smlouvé, neni proto nutné,
aby Zalobkyn& o thradu dluhu upominala a datum splatnosti dluzné &astky nen{ vazana na
vyzvu k zaplaceni dluzné &astky. Dnem nasledujicim po marném uplynuti terminu splatnosti
dluzné splatky pojistného, se zalovany dostal do prodleni s pln&nim, tj. dnem 2.10.2013, je
proto ziejmé, Ze ke dni 3.10.2013, od n&hoZ Zalobkyné urok pozaduje, byl jiz v prodleni
s celou pfiznanou &astkou, a je povinen podle § 517 odst. 2 obéanského zakoniku zaplatit
zalobkyni urok z prodleni ve vysi odpovidajici pravnim predpisim. Soudu Jje z jeho Uredni
¢innosti zndma skute¢nost, e ke dni pocatku prodleni, tedy &inil urok z prodleni dle
ustanoveni § 1 vladniho natizeni &. 142/1994 Sb., v platném znéni, &astku, ktera v kaydém
jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech soudtu &isla 7 a vySe
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské nédrodni banky vyhlaSené ve Véstniku
Ceské néarodni banky a platné vzdy k prvnimu dni prislusného kalendainiho pololeti. Soudu je
rovnéZ znama skutecnost, ze k datu 3.10.2012 &inil trok z prodleni 7,5% ro¢né. Za obdobi od
3.10.2012 do 30.4.2012, za které Zalobkyné€ Grok z prodleni poZaduje, ¢ini jeho kapitalizovana
vyse 54,20 K.

Ve zbyvajici astce 12,09 K& byl navrh na zaplaceni uroku z prodleni zamitnut.
PrisluSenstvi dluhu musi kopirovat pravni rezim a osud hlavniho dluhu. Pokud byl Zalobni
poZadavek co do Castky 280,--K¢& zamitnut, byl zamitnut i pozadavek na uhradu Groku
z prodlen{ z této Eastky. Navic jiz samotny poZadavek Zalobkyné na uhradu storno poplatku a
upominaciho poplatku predstavuje pozadavek na vhradu prisluSnosti dluhu podle § 121 odst.
3 obcanského zakoniku, neni pak mozné v souladu se soucasnou soudni judikaturou
pozadovat tirok z prodleni z p¥islugenstvi dluhu.

O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f v navaznosti na
procesni uspéch a nelispéch ve véci tak, e zavazal procesné vice neuspésného Zalovaného
k povinnosti zaplatit zalobkyni, kterd méla v fizeni podstatny procesni uspéch, na nakladech
fizeni ¢astku 3.256,--K¢& k rukam zéstupce Zalobkyng. Zalobkyné byla v fizeni Usp&sna co do
Castky 1.258,--K¢& z celkem pozadovanych 1.538,--K&, to predstavuje jeji procesni tispéch
v rozsahu 81,80 %, jeji procesni neuspéch ¢ini 18,20 %, rozdil pak piedstavuje 63,60 % a
v tomto rozsahu, tedy v rozsahu 63,60 % soud pfiznal Zalobkyni prdvo na ndhradu nakladd
fizeni. Celkové naklady fizeni &ini 5.119,--K¢ a zahrnuji 1/ nahradu za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 400,--K¢, 2/ odménu za pravni zastoupeni Zalobkyné advokatem podle § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, ve vysi celkem 3.000,--K¢&, a to po 1.000.--K¢& za
kazdy tkon pravni sluzby (1. pfiprava spojena s pievzetim zastoupeni, 2. sepis piedzalobni
vyzvy a 3. sepis Zaloby, 3/ nahradu hotovych vydaji ve vy$i 300,--K& za kazdy uvadény
provedeny tkon préavniho zastoupeni, tj. celkem 900,--K¢&, podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., v platném znéni a 4/ nahradu DPH ve vysi 819,--K& jako 21% ze soudtu
zminéné odmény za zastoupeni a nahrady hotovych vydajd, tj. z ¢astky 3.900,--K¢, podle
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vyhlasky ¢. 618/2004 Sb. Z &astky 5.119,--K& &ini podil 63,60 % &astku 3.256,--K¢& a v této
vySi soud zavézal Zalovaného nahradit Zalobkyni naklady fizeni. Soud v daném piipadé
neshledal Zadné predpoklady pro sniZeni &i upravu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu
ustanoveni § 150 nebo ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f., 7adné takové okolnosti v Fzeni ani
nebyly tvrzeny.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n eni odvolani pfpustné (§ 202 odst. 2 0.s.f.).
V Karviné dne 15.10.2013
Mgr. Irena Trombikova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni

Jana Syhadova
s By
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

95532 /2018
Datova zprdva z ISDS

Ev. cislo:

ID zpravy: 575993937

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

fle6calb-930d-4b36-b421-d4b18a0e710b

Véc: Lipovsky ¢dst II. - Navrh na prohldseni insolvence a ndvrh na povoleni oddluzeni.

Odesilatel:

ID schranky: qt8injd Typ datové schranky: PFO

Osoba: Marek Kriz - Ki'iz Marek, Adresa: Masarykovo ndm. 91/28, 73301

JUDr., Ph.D., advokdt

Karvina, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhta konéi:

Cislo zékona:

16.05.2018 10:54:56

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

16.05.2018 10:54:55

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schranek - produkéni prostredi

2d99ea
Probéhl v systemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 16.05.2018 09:51:05

16.05.2018 11:01:02

PostSignum Qualified CA 2

14.02.2018 - 06.03.2019
OK

Platné (pripojeno 16.05.2018
10:54:55)

Pocet podanych priloh:18

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |P |[R |[A |C |V
CRL vystavitele certifikatu
1 4 listiny k zamestndni vyplatni pdska
3 2018.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(zadny podpis).
2 4 listiny k zamestndni prac.sm..PDF
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
3 4 listiny k zaméstndni mzdovy vymer.PDF
Podpis neni pripojen A |N [N
(zadny podpis).
4 4 listiny k zamestnadni vyplatni pdska
42018.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
5 5 vypis z rejstriku tresti.PDF
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
6 6 listiny k zdvazku 17 1 2.PDF
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
7 6 listiny k zavazku 17 1 1.PDF
Podpis neni pripojen A |N [N
(zadny podpis).
8 7 listiny k zdvazku 17 2 3.PDF
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
9 7 listiny k zdvazku 17 2 2.PDF
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
10 7 listiny k zdvazku 17 2 1.PDF




Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

11

8 listina k zdvazku 19 1.PDF

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

12

9 listina k zdvazku 19 2.PDF

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

13

10 listina k zavazku 19 3.PDF

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

14

11 listina k zdvazku 19 4.PDF

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

15

12 listina k zdvazku 19 5.PDF

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

16

13 listina k zavazku 19 6.PDF

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

17

14 listina k zdvazku 19 7a.PDF

Podpis neni pripojen
(zZadny podpis).

18

14 listina k zdvazku 19 7b.PDF

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |N |N

Cas ovéreni priloh:

16.05.2018 11:01:02

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry!: A=splinuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikat neni od c¢eské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zékladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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