Cislo jednaci: KSOL 20 INS 8108/2018-A29

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Hajnou
v insolvenéni véci

dluznika: Zdenék Straka, nar. 30. 7. 1959, omez. ve svépr.,

dfive podnikajici pod ICO 15414426,
bytem Postielmuvek 94, 789 01 Postielmuvek,

opatrovnik: Obec Postfelmuvek,
sidlem Postfelmuavek 73, 789 01,

zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Polakem, advokatem
se sidlem Valova 8, 789 01 Zabfteh,

a insolvencni navrhovatelky - véfitelky:

FINWAY, a.s., ICO: 28420098,
sidlem K Brance 1171/11, 155 00 Praha - Stodulky,

o insolven¢nim navrhu véfitelky

II.

III.

IV.

takto:

Zjistuje se upad ek dluznika: Zden€k Straka, r.&. 590730/0091, dfive podnikajici
pod ICO 15414426, bytem Postfelmuvek 94, 789 01 Postielmivek.

Na majetek dluZnika: Zdenék Straka, r.&. 590730/0091, dfive podnikajici pod ICO:
15414426, bytem Postielmiivek 94, 789 01 Postfelmuivek, se prohlasuje konkurs.

Insolvenénim spravcem se ustanovuje: JUDr. Ladislav Paulus, ICO: 73627780,
se sidlem Vevefi 456/9, 602 00 Brno, v této véci vykonavajici ¢innost v provozovne:

Riegrova 28/384, 779 00 Olomouc.

Ucinky rozhodnuti o upadku nastavaji okamZikem zvefejnéni tohoto usneseni

v insolvencnim rejstiiku.

Veéftitelé, kteff dosud nepiihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve lhute
2 mésic ode dne zvefejnéni tohoto usnesen{ v insolvencnim rejstifku. Prihlaska
se podava u soudu dvojmo, vcetné pfiloh a na formulafi, ktery je zvefejnén na webovych
strankach Ministerstva spravedlnosti CR Www.justice.cz v Casti
Ministerstvo spravedlnosti, formulafe a tiskopisy, povinné formulafe pro insolvencni
fizeni, kde jsou obsazeny rovnéz pokyny k jejimu vyplnéni. K pfihlaskam, které budou

podany pozdéji insolvencni soud nepfihliZi a takto pfihlasené pohledavky nebudou
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v insolvenénim fizeni uspokojeny. Piihlasuji se také pohledavky, které jiz byly uplatnény
u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné, véetné téch, které jsou vymahany vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Pfihlasit lze také pohledavku nesplatnou nebo pohledavku
vazanou na podminku. Pfihlasit je tfeba i pohledavku zajisténou. K pfihlasce pohledavky

je tfeba pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava.

VI. Vetitelé se dale vyzyvaji, aby neprodlen¢ sdélili insolvenénimu spravci, jaka zajistovaci
prava uplatni na vécech, pravech, pohledavkich nebo jinych majetkovych pravech
dluznika. Pokud tak neucini, véfitelé mohou odpovidat za skodu nebo jinou Gjmu
vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty nebude vcas sepsin majetek dluznika slouzici
k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou véas zjisténa zajist’'ovaci prava; to neplat, jsou-li tato

zajistovaci prava zfejma z vefejného seznamu.

VII. Osoby, které maji zavazky vuaci dluzniku, se vyzyvaji, aby napiisté plnéni neposkytovali

dluznikovi, ale insolvencninu spravci.

VIII. Soud nafizuje pfezkumné jednani na den 8. 1. 2019 v 10:00 hod. do sidla Krajského

soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, Studentska 7, Olomouc, do jednaci siné
¢. 214/11. patro.

IX.  Soud svolava schuzi véfiteld na den 8. 1. 2019, ktera se bude konat bezprostfedné
po skonceni pfezkumného jednani na stejném miste.

Predmétem jednani schize véfitela, bude:

- zprava insolvencnfho spravce o jeji dosavadni ¢innosti,

rozhodnuti o hlasovacim pravu véfiteld, jejichz pohledavka byla popfena nebo

nebyla dosud zjisténa,

rozhodnuti o insolvenénim spravei dle § 29 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,IZ%), bude-li takovyto navrh podan,

- volba véfitelského organu.

X. Soud pfedvolava dluznika a insolvenénfho spravce k pfezkumnému jednani s tim,

ze jejich ucast je nezbytna.

Odiavodnéni:

1. Véfitelka FINWAY a.s. (dale jen navrhovatelka) insolvenénim navrhem dorucenym soudu dne
16. 5. 2018, ve znéni doplnéni ze dne 12. 8. 2018 navrhla, aby soud rozhodl o upadku dluznika
a aby na jeho majetek prohlasil konkurs. Uvedla, ze ma za dluznikem pohledavku v aktualni vysi
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1412042 K¢ s piislusenstvim. Pohledavka vznikla ze smlouvy o uvéru ze dne 24. 3. 2016,
uzaviené mezi dluznikem a pravni pfedchidkyni navrhovatelky, na jejimz zakladé byl dluzniku
poskytnut dvér ve vysi 550 000 K¢ Uvér mél byt splacen ve splatkach po 8 052 K¢ mésicné.
Dluznik uhradil toliko 72 208 K¢, s posledni thradou dne 12. 6. 2017 jiz na sesplatnény dluh.
Uvér byl sesplatnén ke dni 14. 11. 2016. Pohledavka byla na navrhovatelku postoupena smlouvou
ze dne 22.12.2016. Dluzna castka sestava z jistiny 550 000 K¢, uroku 827 042 K¢, poplatku
35 000 Kc. Pohledavka navrhovatelky za dluznikem je zajisténa zastavnim pravem
k nemovitostem dluznika.

. Navrhovatel dale wuvedla, ze dluznik ma dalsi zavazky wvuaci veéfitelim Ekyada a.s.,
Ceskomoravska stavebn{ spofitelna, a.s., MONETA Money Bank, a.s., pficemz tyto jeho zavazky
jsou déle nez 30 dnt po splatnosti.

. Dluznik se k podanému navrhu vyjadfil prostfednictvim svého opatrovnika v podani doruceném
soudu dne 27. 6. 2018. Uved]l, ze dluznik je omezen ve svépravnosti, s ohledem na to je namitana
neplatnost smlouvy o uvéru tvrzené navrhovatelkou. Pfislusenstvi uplatnéné pohledavky
a smluvni pokuty jsou navic vzhledem k k vysi jistiny v rozporu s dobrymi mravy. Znalecky
posudek ohledné dusevniho zdravi dluznika byl zpracovan ke dni 7. 2. 2018, proto dluznik dale
popira i pohledavku vétitelky PPL CZ s.r.o., nebot’ je zde duvodna pochybnost, ze dluznik byl
v kvétnu 2017 schopen jednat pravné relevantnim zptisobem.

. Pfi jednan{ konaném dne 27. 9. 2018 dluznik upfesnil, Ze popira pohledavku navrhovatelky toliko
co se tyce piislusenstvi, jistinu ve vysi 550 000 K¢ nepopira.

. K pohledavce tvrzené narvhovatelkou soud zjistil nasledujici.

. Dne 24. 3. 2016 byla mezi VITACREDIT s. r.o. jako véfitelkou a dluznikem uzaviena smlouva
o uvéru, na zakladé které byl dluzniku poskytnut avér ve vysi 550 000 K¢, ktery se dluznik
zavazal hradit spolu s urokem 10,90% rocné a poplatkem za poskytnuti uvéru ve vysi 35 000 K¢
v pravidelnych meési¢nich splatkach po 8 052 K¢, s prvni splatkou splatnou dne 30. 3. 2016 a
dal$imi splatkami splatnymi vzdy k 28. dni v mésici. Celkem se dluznik zavazal splatit ¢astku
1484 250 K¢. Platby dluznika byly urceny nejdfive na uroky, a nasledné, pfi fadném splaceni
od 112. splatky ze 180 splatek, na jistinu. Pro pfipad, Zze dluznik nesplni povinnost uhradit
kteroukoli splatku fadné a véas, bylo sjednano pravo véfitelky prohlasit uvér za sesplatnény,
ke dni odeslani oznameni o sesplatnéni. Smlouva je oznacena jako uvér ruceny
nemovitosti/podnikatel, dluznik je ve smlouvé oznacen identifikacnim dcislem a sidlem
(z citované smlouvy o véru a splatkového kalendafe kni). Uvér byl dluzniku poskytnut
v souladu se smluvnim ujednanim ve vysi 317 850 K¢ vyplacenim zavazka dluznfka u Finan¢niho
ufadu pro Olomoucky kraj a Okresni spravy socialniho zabezpeceni dne 24. 3. 2016, ve vysi
50 000 K¢ vyplacenim dluznikovi dne 24. 3. 2016 a ve vysi 182 150 K¢ dne 30. 3. 2016 caste¢né
formou uhrady dluht dluznika (ze smlouvy o uvéru ze dne 24. 3. 2016, z pfehledu cerpani ze dne
30. 3. 2016, vypisu z actu VITACREDIT s.r.o. ze 30. 6. 2016, vydajového pokladniho dokladu
ze dne 24. 3. 2016). Podanim ze dne 14.11.2016 véfitelka z divodu prodleni dluznika
se splacenim sesplatnila pohledavku za dluznikem v té dobé ve vysi celkem 1412542 K¢
(z oznameni ze dne 14. 11. 2016 a postovniho podaciho archu ze dne 14. 11. 2016). Pohledavka
z pfedmétné smlouvy o uvéru byla postoupena navrhovatelce (ze smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 22.12. 2016, véetné piilohy ¢. 1 a ¢. 2). Pohledavka z pfedmétné smlouvy
o uvéru je zajisténa zastavnim pravem k majetku dluznika (ze zastavni smlouvy ze dne 24. 3. 2016
a z listu vlastnictvi ¢. 111 pro katastralni dzemi a obec Postfelmuvek, ke dni 12. 5. 2018 a ke dni
21.5.2018).

. Navrhovatelka pohledavku za dluznikem tak, jak je tvrzena v insolvenénim navrhu, soucasné
s podanim insolvenc¢nifho navrhu piihlasila pfihlaskou pohledavky (z pfihlasky P1)
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8. Ze znaleckého posudku znalce MUDr. Karla Kuncara, ze dne 1. 2. 2018, zpracovaného v fizeni
vedeném Okresnim soudem v Sumperku ve véci svépravnosti dluznika, soud zjistil, Ze dluznik
trpi poruchou, ktera nenf jen prechodna, a to v pfimé souvislosti s trazem, k némuz u dluznika
doslo v poloviné roku 2017, a pfi némz dluznik utrpél mozkové krvaceni. Do té doby se dluznik
kromé béznych onemocnéni pro zadnou nemoc nelécil, nebylo psychiatrické lécent.

9. Z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 21. 3. 2018 ¢.k. 6 Nc 533/2017-46 soud zjistil,
ze dluznik byl omezen ve svépravnosti tak, Zze mimo jiné neni schopen nakladat s majetkem
a finan¢nimu ¢astkami v zadné vysi, ani spravovat své jméni v zadném rozsahu, uzavirat smlouvy.
Opatrovnikem dluznika byla jmenovana Obec Postfelmuvek.

10.Na zaklad¢ téchto skute¢nosti ma soud za prokazané, ze dluznik dne 24. 3. 2016 uzavfel s pravni
pfedchudkyni navrhovatelky smlouvu o uvéru ve smyslu § 2395 a nasledujicich obcanského
zakoniku, Gvér ve visi celkem 550 000 K¢ skuteéné éerpal. Ze by dluznik na tento avér plnil nad
ramec véfitelkou uvadeéné castky 72 208 K¢, dluznik netvrdil, ani to v fizeni nevyslo najevo.
Dluznik pfitom pohledavku navrhovatelky ve vysi jistiny, tedy ve wvysi 550000 K¢
nezpochybnoval. Dusevni porucha, znemoznujici dluznikovi pravné relevantné jednat, pro kterou
byl dluznfk omezen ve svépravnost, je pak v pfimé souvislosti s urazem dluznika v poloviné roku
2017, pticemz k uzavieni smlouvy o uvéru doslo vice nez 1 rok pfedtim. Jiny divod pochybovat
o schopnosti dluznika pravné relevantné jednat, nez porucha, pro kterou byl nasledné omezen
ve svépravnosti, pak nebyla dluznikem tvrzena, a rovnéz ani jinak nevysla najevo.

11.Za této situace ma soud pro ucely rozhodnuti o upadku prokazanou pohledavku navrhovatelky
minimalné ve vysi 550 000 K¢ jakozto dluzné jistiny, se splatnosti 14. 12. 2016. Soucasné tak ma
soud za osvédéenou tzv. aktivni legitimaci navrhovatelky k podani insolvenéniho navrhu.

12.Pokud jde o zbyvajici ¢ast navrhovatelkou tvrzené pohledavky, pak nutno konstatovat, ze dluznik
uzaviel smlouvu o uvéru v postaveni podnikatele, aroky byly ve smlouvé jednoznacné sjednany,
pficemz jejich vyse se soudu nejevi jako rozporna s dobrymi mravy. S ohledem na soucasné
sjednani celkové vyse castky, kterou se dluznik zavazal zaplatit, a dobu, v niz k zaplaceni mélo
dojit, je soucasné zfejmé, ze takto sjednana castka odpovida vysi sjednanych drokud bez
reflektovani postupného umoru jistiny, k némuz mélo dojit, byt’ az po dhradé uroku, pocinaje
112. splatkou (jinak feceno dluznik se zavazal uhradit droky za celou dobu predpokladaného
splaceni uvéru, tj. za dobu 180 mésict, z celé vyse jistiny, bez zohlednéni postupného snizovani
jistiny). Uvedené vsak niceho neméni na skutecnosti, ze dluznikem uhrazena ¢astka nepfevysila
vysi dosud nabéhlych droku z jistiny, tedy ze k uhradé na jistinu zatim nedoslo. Posouzeni
opravnénosti navrhovatelkou uplatnéného piislusenstvi, respektive jeho vyse, jde pak jiz nad
ramec této faze fizeni, jejimz pfedmétem je posouzeni, zda se dluznik nachazi v upadku ¢i nikoli
(to samozfejmé nevylucuje feseni této otazky v dalsi fazi fizeni, zejména pii prezkumu pfihlasky
navrhovatelky).

13.Soud dale z vyjadfen{ véfitelky Ekyada, a.s., ze dne 29. 5. 2018, a pifloh tohoto vyjadfeni —
smlouvy o uvéru ze dne 30. 9. 2013, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 70 C 591/2017-
11 ze dne 29. 6. 2017, vyrozuméni o zahdjeni exekuce ¢.j. 203 Ex 51268/17-9 ze dne 22. 1. 2018 -
zjistil, ze tato véfitelka ma za dluznikem vykonatelnou pohledavku ve vysi celkem 295 092,22 K¢,
splatnou dne 21. 12. 2015. Pohledavku této véfitelky dluznik nerozporoval. Tuto pohledavku ma
tak soud za osvédcenou.

14. Z vyjadfeni véfitelky MONETA Money Bank, a.s., ze dne 30. 5. 2018 a jeho piilohy —
vyrozuméni o zahdjeni exekuce ¢.j. 203 Ex 03493/18-7 ze dne 5. 3. 2018 - soud zjistil, Ze tato
vetitelka ma za dluznikem vykonatelné pohledavky ve vysi 49 000 K¢ s prislusenstvim a ve vysi
83 147,56 K¢ s piislusenstvim, pfiznané ji rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
27. 7. 2017. Pohledavky této véfitelky dluznik nerozporoval. Tyto pohledavky tak ma soud

za osveédcéené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Brazdova.



5 KSOL 20 INS 8108/2018

15.Vétitelka Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s. soudu podanim ze dne 29. 5. 2018 sd¢lila,
ze neeviduje pohledavky za dluznikem.

16. Z prihlasky P2 a jejich pifiloh — smlouvy zasilatelské ze dne 11. 12. 2009, faktury 3709007667
véetn¢ pfilohy, faktury 3709004197 vcetné piilohy, obchodnich podminek platnych
od 1. 10. 2016 - soud zjistil, ze véfitelka PPL CZ s. r.o. ptihlasila do insolvencniho fizeni dluznika
pohledavky ve vysi celkem 2 517,63 K¢, na zaklad¢ s dluznikem uzaviené zasilatelské smlouvy
ze dne 11. 12. 2009. Touto smlouvou bylo mimo jiné sjednano fakturacni obdobi 1 mésic,
splatnost faktury 14 dnt, smluvni pokuta pro piipad prodleni dluznika se zaplacenim 0,05%
denné. Za zasilatelské sluzby vykonané pro dluznfka v mésici bfezen 2017 byla véfitelkou
vystavena dne 2. 4. 2017 faktura na ¢astku 643,65 K¢, splatna dne 16. 4. 2017. Soucasné véfitelka
uplatnila smluvni pokutu z této castky ve vysi 137,10 K¢. Za zasilatelské sluzby vykonané
pro dluznika v mésici kvéten 2017 byla véfitelkou vystavena dne 31. 5. 2017 faktura na castku
377,34 K¢, splatna dne 15. 6. 2017. Soucasné veéfitelka uplatnila smluvni pokutu z této castky
ve vysi 69,05 K¢. Veritelka dale uplatnila narok na zakonné uroky z prodleni a narok na nahradu
nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢.

17.Dluznik ve vztahu k této véfitelce popira ¢ast pohledavek vztahujicich se k obdobi kvéten 2017,
ve zbytku pohledavky této vétitelky nepopira. Soud tak ma pohledavku této véfitelky pro ucely
rozhodnuti o upadku za osvédcenou minimalné co do vyse 2 040,79 K¢ (cena za sluzby za mésic
bfezen 2017 véetné pfislusenstvi, k cené za toto obdobi se vztahujici smluvni pokuta a naklady
spojené s uplatnénim pohledavky), z toho ve vysi 643,65 K¢ se splatnosti dne 16. 4. 2017.

18.Z prihlasky P3 a jejich pifloh — kupnich smluv ze dne 21. 3. 2014, 15. 7. 2014, 31. 7. 2014, faktur
a dodacich listit k nim, a platebniho rozkazu Oktresniho soudu v Sumperku &.j. 207 C 78/2016-27
ze dne 11. 10. 2016 — ma soud za osvédcené vykonatelné pohledavky véfitelky
AGRO RUBIN a.s. za dluznikem v celkové vysi 114 084,60 K¢, za dodani zbozi dluznikovi.
Pohledavku této vétitelky dluznik nezpochybnioval.

19.Nad ramec shora popsanych pohledavek véfitela, které ma soud za osvédéené, dluznik dale
v seznamu zavazku obsazeném v jeho vyjadfeni doruceném soudu dne 27. 6. 2018 uvedl jako své
véfitele PROFI CREDIT ass. s pohledavkou 97 718 K¢ a Ceska spofitelna a.s. s pohledavkou
ve vysi 90 204 K¢. V seznamu zavazka ze dne 16. 7. 2018 dale dluznik jako své véfitele oznacil
Okresni spravu socialntho zabezpeceni s pohledavkami ve wvysi 51 203 K¢, 33498 K¢
s pfislusenstvim, 51223 K¢ s piisluSenstvim, a Finanén{ dfad pro Olomoucky kraj
s pohledavkami ve vysi 134 551,59 K¢ s pfislusenstvim, 28 744 K¢ s piislusenstvim, vse splatné.
Soucasn¢ oznacil 5 soudnich exckutort s pohledavkami na nakladech fizeni jimi vedenych
exekuci. Pohledavku zadného z téchto véfitelt dluznik nerozporoval.

20.Ke svému majetku dluznik uvedl a dolozil, ze ma pfiznany invalidni dichod 12 554 K¢ mésicné
(ktery mu zatim neni vyplacen, jak doplnil pfi jednani u soudu), vlastni nemovitosti zapsané
na listu vlastnictvi ¢. 111 v obci Postfelmuvek, dale ma bézné vybaveni domacnosti a osobni véci
bez majetkové hodnoty. Dluznik nema zaméstnance.

21.Pfi jednani konaném ve véci dluznik doplnil, ze mu byl dorucen platebni rozkaz Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 21. 8. 2018 ¢,j. EPR 86327/2018-10, ukladajici mu zaplatit véfitelce
CEZ Prodej, a.s. ¢astku cca 50 000 K¢ s piislusenstvim za dobu od 21. 2. 2017 a od 15. 8. 2017,
plus naklady fizeni, odpor podan nebyl. Dale Financ¢ni ufad pro Olomoucky kraj vici nému
uplatnil pohledavku na dani z nemovitosti za rok 2017 ve vysi 28 168 K¢. Tyto pohledavky
dluznik nerozporoval.

22.Na zaklad¢ shora popsanych zjisténi tak ma soud za osvédcené, ze dluznik je v upadku, kdy ma
vice véfitelt, kteff vici nému maji pohledavky po dobu del$i 3 mésict po splatnosti (§ 3 odst. 2
pism. b) insolvenéntho zakona). Dluznik sim pfitom konstatoval, Ze tyto zavazky neni,
a s ohledem na svuj zdravotni stav ani v budoucnu nebude, schopen plnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Brazdova.
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23.Insolvencni soud proto podle § 136 insolvenéniho zakona rozhodl o upadku dluznika.

24.Soud spojil dle § 148 odst. 1 insolven¢niho zakona s rozhodnutim o tupadku rozhodnuti
o prohlaseni konkursu jako jediném pfipustném zpusobu feseni upadku, nebot’ dluznik jiz
aktualné nepodnika, neni u n¢j tudiz mozna reorganizace. Po pouceni soudem o moznosti feseni
upadku oddluzenim pak dluznik navrh na povoleni oddluzeni v zakonem stanovené lhuté
nepodal.

Pouceni:
Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencénim rejstiiku.

Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni usneseni k Vrchnimu
soudu v Olomouci, prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.
Insolvencénimu spravci, dluzniku, insolvencni navrhovatelce bézi odvolaci lhita ode dne, kdy jim
bylo usneseni doruceno zvlastnim zptsobem (§ 74 odst. 2 a § 75 insolvenéniho zakona).

V odvolani proti vyroku II. lze vSak namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvenéni spravce
nespliuje podminky pro ustanoveni nebo ze neni nepodjaty.

Proti vyroku I. se muze odvolat pouze dluznik; odvolanim vsak lze namitat pouze to, Ze
rozhodnuti o upadku nemélo byt vydano proto, ze upadek neni osvédcen, nebo proto, Zze tomu
brani pfekazka stanovena v tomto zakoné. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepiihlizi (§ 141 odst. 1
insolvenéniho zakona).

Jestlize schuze véfiteld neustanovi véfitelsky organ, bude pusobnost véfitelského vyboru
vykonavat soud (§ 61 odst. 2 insolven¢niho zdkona).

Dluznik je povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mtze
nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (ust. § 111 odst. 1 insolvencniho zakona).

Dluznik je povinen poskytnout insolvencnimu spravei pfi zjistovani majetkové podstaty
vsestrannou soucinnost, zejména dbat jeho pokynu (§ 210 1Z).

Olomouc 2. ffjna 2018

Mgr. Katefina Hajna v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Brazdova.
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