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U s n e s e n í  
 
 

 Krajský soud v Ostravě rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolvenční věci 

dlužníka: OKD, a. s., IČO 26863154, Stonavská 2179, 735 06 Karviná - Doly, zast.: Petr 

Kuhn, advokát, se sídlem BADOKH  - Kuhn Dostál  advokátní kancelář, s. r. o., 28. října 12, 

110 00 Praha 1 (dále jen „dlužník“) o návrhu věřitele: METALIMEX, a. s., IČO 00000931, 

Štěpánská 621/34, 112 17 Praha 1, zast.: JUDr. Rostislav Doleček, advokát, se sídlem AK 

Seifertova 9, 130 00 Praha 3 (dále jen „navrhovatel“), na vydání předběžného opatření dle 

ustanovení § 82 odst. 3 písm. b) insolvenčního zákona, 

 
 
 

t a k t o : 
 
 
 

- Insolvenční soud  n a ř i z u j e   předběžné opatření, kterým vyslovuje souhlas dle 

ustanovení § 82 odst. 3 písm. b) zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), v platném znění (dále jen „IZ“) se započtením níže 

specifikovaných pohledávek navrhovatele za dlužníkem na základě Rámcové kupní 

smlouvy č. 6600059201 ze dne 17.5.2000 ve znění dodatků č. 1-23 a Smlouvy 

o konsignačním skladu a způsobu prodeje zboží z konsignačního skladu 

č. 6600426194 ze dne 31.7.2008 ve znění dodatků č. 1-16 v celkové výši 

56.106.474,41 Kč, které jsou vyjádřeny v následujících fakturách:  
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vůči  

 

pohledávkám dlužníka za navrhovatelem na základě Kupní smlouvy o prodeji a koupi 

koksovatelného uhlí na dodací období od 1.1.2014 do 31.12.2016 ze dne 27.9.2013 

a kupní smlouvy nazvané „Purchase Contract for High CV Steam Coal Sale 

and Purchase in the period from 1.5.2015 to 31.12.2015“ ze dne 5.5.2015 ve znění 

Dodatku č. 1 ze dne 4.12.2015 v celkové výši 56.106.474,41 Kč, které jsou vyjádřeny 

v následujících fakturách: 
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O d ů v o d n ě n í : 

 
 
 Insolvenčním návrhem dlužníka doručeným soudu dne 3.5.2016 bylo zahájeno 
insolvenční řízení. Usnesením č. j. KSOS 25 INS 10525/2016–A19 ze dne 9.5.2016 soud 
rozhodl o úpadku dlužníka.  

 
Dne 12.5.2016 byl soudu doručen návrh na vydání předběžného opatření dle 

ustanovení § 82 odst. 3 písm. b) IZ podaný navrhovatelem METALIMEX, a. s., IČO 
00000931, Štěpánská 621/34, 112 17 Praha 1.  

 
Ve svém návrhu navrhovatel uvedl, že je dlouhodobým obchodním partnerem 

dlužníka jak na straně kupujícího, tak na straně prodávajícího. Navrhovatel je součástí 
koncernového uspořádání MTX CZ, a. s., které vlastní v Moravskoslezském kraji společnost 
OKK Koksovny, a. s., IČO 47675829, Koksární ulice 1112, 702 24 Ostrava – Přívoz. 
Navrhovatel od dlužníka kupuje na základě dlouhodobých obchodních smluv pro výrobu 
koksu koksovatelné uhlí. V roce 2015 činil objem obchodu 484.544,60 tun uhlí za celkovou 
částku 1.370.710.794,50 Kč a za první čtyři měsíce roku 2016 činil objem obchodu 
112.150,28 tun uhlí za celkovou částku 280.389.696,40 Kč. Výše uvedené tvrzení navrhovatel 
doložil Kupní smlouvou o prodeji a koupi koksovatelného uhlí na dodací období od 1.1.2016 
do 31.12.2016 ze dne 27.9.2013 ve znění dodatků č. 1 až 8. 

 
Z návrhu dále vyplývalo, že navrhovatel spoluvlastní v Moravskoslezském kraji 

společnost Coal Mill, a. s., která vyrábí z uhlí uhelný prach, který je nadále používán jako 
alternativní palivo namísto zemního plynu. Navrhovatel od dlužníka kupuje na základě 
dlouhodobých obchodních smluv pro výrobu uhelného prachu uhlí ESP 0-50 z Dolu Darkov. 
V roce 2015 činil objem obchodu 24.311,75 tun uhlí za celkovou částku 48.644.630,- Kč 
a za první čtyři měsíce roku 2016 činil objem obchodu 30.338,10 tun uhlí za celkovou částku 
59.462.676,- Kč. Toto své tvrzení navrhovatel doložil Kupní smlouvou nazvanou „Purchase 
Contract for High CV Steam Coal Sale and Purchase in the period from 1.5.2015 
to 31.12.2015“ ze dne 5.5.2015 ve znění Dodatku č. 1 ze dne 4.12.2015.  

 
Navrhovatel dále uvedl, že jako prodávající uzavřel s dlužníkem dne 17.5.2000 

Rámcovou kupní smlouvu č. 6600059201 ve znění dodatků č. 1-23. Na základě této smlouvy 
dlouhodobě dodává pro dlužníka zboží, které je nezbytné pro zabezpečení jeho důlní činnosti. 
Jednotlivé druhy zboží jsou popsány v příloze č. 3 výše uvedené smlouvy a jedná se zejména 
o měřidla, elektroinstalační materiál, potrubí přírubové, rozpínky důlní, kombajny razící, 
kombajny dobývací, magnetit apod. Zboží dodávané navrhovatelem je nezbytné 
pro provádění a zabezpečení těžby černého uhlí v černouhelných hlubinných dolech. 
Navrhovatel doložil své výše uvedené tvrzení Rámcovou kupní smlouvou č. 6600059201 
ze dne 17.5.2000 ve znění dodatků č. 1-23 a Dodatkem č. 15 k Rámcové kupní smlouvě 
č. 690059201 ze dne 24.4.2014. 

 
Ve svém návrhu dále navrhovatel uvedl, že jako konsignant uzavřel s dlužníkem dne 

31.7.2008 Smlouvu o konsignačním skladu a způsobu prodeje zboží z konsignačního skladu 
č. 6600426194 ve znění dodatků č. 1-16. Na základě této smlouvy dodává do skladu dlužníka 
zboží nezbytné pro důlní činnost, které je na základě jednotlivých dílčích smluv uvolňováno 
a odebíráno přímo dlužníkem dle jeho potřeb. V konsignačním skladu je tak uloženo zboží 
určené pro dlužníka jako např. světelné zdroje, vrtné nářadí, náhradní díly na důlní kombajny 
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a řídící, světelná a signalizační elektrotechnika určená do hlubinných dolů. Navrhovatel dodal 
dlužníku v roce 2015 zboží v hodnotě přesahující částku 233.145.000,- Kč a od ledna 
do dubna 2016 zboží v hodnotě přesahující částku 65.500.000,- Kč. Výše uvedená tvrzení 
podložil navrhovatel Smlouvou o konsignačním skladu a způsobu prodeje zboží 
z konsignačního skladu č. 6600426194 ze dne 31.7.2008 ve znění dodatků č. 1-16 
a Dodatkem č. 13 ke Smlouvě o konsignačním skladu a způsobu prodeje zboží 
z konsignačního skladu č. 6600426194 ze dne 2.4.2014.  

 
Navrhovatel uvedl, že ke dni 3.5.2016 měl za dlužníkem pohledávku v celkové výši 

56.106.474,41 Kč. Na základě čl. X odst. 10 Dodatku č. 15 ze dne 24.4.2014 k Rámcové 
kupní smlouvě č. 6600059201 uzavřené dne 17.5.2000 a dle čl. VII. odst. 9 Dodatku č. 13 
ze dne 2.4.2014 ke Smlouvě o konsignačním skladu a způsobu prodeje zboží z konsignačního 
skladu č. 6600426194 ze dne 31.7.2008 je navrhovatel oprávněn po zahájení insolvenčního 
řízení jednostranně započíst své nesplatné pohledávky proti splatným či nesplatným 
pohledávkám dle jednotlivých kupních smluv dlužníka. Toto své tvrzení doložil navrhovatel 
Dodatkem č. 15 k Rámcové kupní smlouvě č. 6600059201 ze dne 24.4.2014 a Dodatkem 
č. 13 ke Smlouvě o konsignačním skladu a způsobu prodeje zboží z konsignačního skladu 
č. 6600426194 ze dne 2.4.2014.  

 
Z návrhu vyplývá, že navrhovatel dodal dlužníku na základě shora popsaných 

obchodních smluv zboží, jehož kupní cenu vyúčtoval fakturami uvedenými ve výroku tohoto 
usnesení a má vůči dlužníkovi výše specifikované pohledávky.  

 
Navrhovatel podal návrh na vydání předběžného opatření, kterým soud požádal, 

aby udělil souhlas se započtením části vzájemných pohledávek tak, jak je navrhovatel 
specifikuje v petitu svého návrhu, které existovaly ke dni zveřejnění návrhu na povolení 
reorganizace v insolvenčním rejstříku. Jedná se o splatné a nesplatné pohledávky, jejichž 
zákonné podmínky k započtení byly splněny před okamžikem zveřejnění návrhu na povolení 
reorganizace v insolvenčním rejstříku. Navrhovatel o výše uvedené požádal, neboť má za to, 
že podmínky stanovené insolvenčním zákonem jsou splněny, a to především z těchto důvodů: 
Zákonné podmínky započtení byly splněny před rozhodnutím o způsobu řešení úpadku. 
Navrhovatel se stal ke svým započitatelným pohledávkám přihlášeným věřitelem v rámci 
insolvenčního řízení. Navrhovatel získal započítávané pohledávky účinným právním úkonem 
-  z dlouhodobého obchodního styku. V době nabývání započítávaných pohledávek nevěděl 
navrhovatel o dlužníkově úpadku, neboť všechny pohledávky a závazky byly mezi 
navrhovatelem a dlužníkem plněny ve lhůtách splatnosti. A posledně, že navrhovatel uhradil 
veškeré splatné pohledávky dlužníka v rozsahu, v němž převyšují započítávané pohledávky 
navrhovatele.  

 
Vzhledem k tomu, že právní možnost realizace jednostranných zápočtů vzájemných 

pohledávek byla mezi navrhovatelem a dlužníkem smluvně sjednána již dříve a podání 
insolvenčního návrhu ze strany dlužníka nezaručuje navrhovateli dobytnost jeho pohledávek 
vůči dlužníku, představují dle navrhovatele smluvené a zákonné zápočty efektivní a obvyklou 
formu vypořádání vzájemných pohledávek dlužníka a navrhovatele, přičemž se jedná 
o zápočet pouze menší části veškerých pohledávek navrhovatele přihlášených 
do insolvenčního řízení. Navrhovatel dodal, že má zájem dále pokračovat v obchodní činnosti 
s dlužníkem podle uzavřených dlouhodobých obchodních smluv a přispět tak k zachování 
výrobních aktivit dlužníka. 
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 K návrhu věřitele se podáním doručeným soudu dne 16.5.2016 vyjádřil dlužník. 
Uvedl, že si je vědom, že započtení vzájemných pohledávek navrhovatele a dlužníka je 
mimořádným opatřením, které prolamuje obecný zákaz uvedený v ustanovení § 324 odst. 3 
IZ. Vzhledem ke skutečnosti, že splatnost většiny pohledávek navrhovatele nastane 
až v průběhu měsíců června až srpna roku 2016, není v současné době dlužník schopen určit, 
zda by případné započtení vzájemných pohledávek mělo v tuto chvíli negativní dopad 
na majetkovou podstatu dlužníka a její správu. Toto hodnocení provádí dlužník průběžně 
i s přihlédnutím k zamýšlené reorganizaci a konkrétní závěry bude mít k dispozici ve lhůtě 
dvou až tří týdnů. Současně dlužník podotýká, že má zájem na pokračování obchodní 
spolupráce s navrhovatelem, a potvrzuje, že některé zboží dodávané navrhovatelem je 
nezbytné pro provádění a zabezpečení těžby černého uhlí. V současné době ovšem dlužník 
nemůže s jistotou potvrdit, zda navrhovatel představuje dlouhodobě nenahraditelný zdroj 
dodávek zboží uvedeného v návrhu, případně zda je možné nahradit tyto dodávky dodávkami 
od jiných subjektů. I tuto skutečnost dlužník analyzuje, závěry budou k dispozici v průběhu 
dvou až tří týdnů. Dlužník nicméně potvrzuje, že je v současné době v situaci, kdy bez 
pokračujících dodávek některého zboží od navrhovatele hrozí, že dlužník nebude schopen 
provádět některé práce nutné k zabezpečení jeho provozu, a to v řádu několika dnů. 
V případě, že dlužník dospěje k závěru, že dodávky navrhovatele nelze nahradit dodávkami 
od jiného subjektu za obdobných či lepších podmínek a že zápočty vzájemných pohledávek 
nebudou mít dopad na možnost úspěšné reorganizace, hodlá dlužník požádat soud o povolení 
vzájemných zápočtů vlastním návrhem na vydání předběžného opatření. Za této situace 
navrhl dlužník povolit zápočty vzájemných pohledávek splatných k datu vydání předběžného 
opatření.  
 
 Podáním ze dne 17.5.2016 pak dlužník své vyjádření doplnil v tom smyslu, 
že navrhuje povolit zápočet vzájemných pohledávek, a to splatných i nesplatných k datu 
vydání předběžného opatření.  
 

Podle ustanovení § 82 odst. 3 IZ písm. b) neodporuje-li to společnému zájmu věřitelů, 
může insolvenční soud z důvodů hodných zvláštního zřetele předběžným opatřením rovněž  
udělit souhlas se započtením vzájemných pohledávek dlužníka a věřitele i po okamžiku 
zveřejnění návrhu na povolení reorganizace v insolvenčním rejstříku.  
 

Dle ustanovení § 324 odst. 3 IZ od okamžiku zveřejnění návrhu na povolení 
reorganizace v insolvenčním rejstříku není přípustné započtení vzájemných pohledávek 
dlužníka a věřitele, ledaže insolvenční soud určí jinak předběžným opatřením. To platí 
i tehdy, jestliže zákonné podmínky tohoto započtení byly splněny před uvedeným 
okamžikem.  
 

V daném případě soud shledal návrh jako důvodný a udělil souhlas se započtením 
taxativně vyjmenovaných pohledávek navrhovatele dle ustanovení § 82 odst. 3 IZ. Jedná se 
o pohledávky, u nichž byly podmínky pro započtení splněny před okamžikem zveřejnění 
insolvenčního návrhu v insolvenčním rejstříku, a jedná se o pohledávky vzájemné, 
z dlouhodobého obchodního styku, jež dosud nebyly vypořádány a nebyly nijak postupovány.  

 
Společný zájem věřitelů soud shledal v pokračování výrobní činnosti dlužníka. 

Nebude-li pokračovat těžba uhlí, dlužník přijde o primární zdroj příjmů a byl by tak již 
v počáteční fázi insolvenčního řízení ohrožen chod jeho podniku a podstatným způsobem by 
se snížila šance na uspokojení pohledávek věřitelů. Pokud jde o důvody hodné zvláštního 
zřetele, pak z návrhu je zřejmé, že bez dodávek navrhovatele by dlužník nemohl pokračovat 
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ve své výrobní činnosti. Současně je navrhovatel podstatným odběratelem dlužníkova zboží – 
černého uhlí, jehož prodejem získává dlužník převážnou část svých příjmů. Pokud by dlužník 
nebyl schopen pokračovat v těžbě černého uhlí, měla by tato situace vliv na jeho možnou 
restrukturalizaci a rovněž dopady na zaměstnanost.   

 
Soud z výše uvedených důvodů návrhu vyhověl a rozhodl o nařízení předběžného 

opatření, kterým vyslovil souhlas dle ustanovení § 82 odst. 3 písm. b) IZ se započtením 
pohledávek navrhovatele za dlužníkem tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto usnesení.  

  
 
 

P o u č e n í :   Proti tomuto usnesení  j e   m o ž n o  podat odvolání, a to do 15 dnů ode 
dne, kdy usnesení bylo doručeno zvláštním způsobem (ust. § 74 odst. 2 a § 75 
IZ), k Vrchnímu soudu v Olomouci, prostřednictvím Krajského soudu 
v Ostravě.  

 
 

 
 

V Ostravě dne 18. května 2016 
 
 
 
Za správnost vyhotovení:       Mgr. Petr Kula v. r. 
Petra Šimkovičová        samosoudce 


		contact info
	2016-05-18T12:37:37+0200
	location
	isir.justice.cz
	I certify the contents of this document.




