¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B38

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolvenéni véci
dluznika: OKD, a. s., ICO 26863154, Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, zast.: Petr
Kuhn, advokat, se sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelat, s. r. o., 28. fijna 12,
110 00 Praha 1 (dale jen ,,dluznik®), o navrhu v¢titele: Advanced World Transport, a. s.,
ICO 47675977, Hornopolni 3314/38, 702 62 Ostrava - Moravska Ostrava, zast.:
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf, s. r. o., ICO 28227409,
Siroka 36/5, 110 00 Praha (dale jen ,,navrhovatel”), na vydani predbéZného opatieni dle

ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) insolven¢niho zikona

takto:

. Insolven¢ni soud nafizuje predbézné opatieni, kterym vyslovuje souhlas dle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feSeni (insolvencni zakon), v platném znéni (dale jen ,,IZ*) se zapoctenim
pohledavek navrhovatele vuci dluznikovi z titulu neuhrazené kupni ceny za prodej
granulovanych ¢ernouhelnych kald dle Kupni smlouvy na prodej a ndkup
granulovanych kalti ze dne 3.2.2000, & 66RP0087-00, ve znéni pozdgjsich
dodatkti a Kupni smlouvy na prodej a nakup granulovanych kali ze dne 3.2.2000,
&. 66RP0092-00, ve znéni pozdgjsich dodatkd, které jsou vyjadieny nasledujicimi
fakturami:

- fakturou ¢. 5350025219, na castku 865.529,07 K¢, splatnou dne 1.5.2016;

- fakturou ¢. 5350025221, na ¢astku 1.270.093,44 K¢, splatnou dne 1.5.2016;
- fakturou €. 5350025223, na ¢astku 969.168,71 K¢, splatnou dne 1.5.2016;

- fakturou ¢. 5350025620, na castku 1.086.717,84 K&, splatnou dne 11.5.2016;
- fakturou ¢. 5350025623, na castku 4.900.818,13 K&, splatnou dne 11.5.2016;
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- fakturou ¢. 5350025760, na castku 752.259,90 K¢, splatnou dne 21.5.2016;

- fakturou ¢. 5350025762, na ¢astku 6.283.680,81 K¢, splatnou dne 21.5.2016;
- fakturou ¢. 5350025832, na castku 314.945,78 K¢, splatnou dne 26.5.2016;

- fakturou ¢. 5350025834, na castku 87.886,51 K&, splatnou dne 26.5.2016;

- fakturou ¢. 5350025835, na ¢astku 154.049,41 K¢, splatnou dne 26.5.2016,

vuéi

pohledavkam dluznika vuci navrhovateli z titulu neuhrazené kupni ceny za prodej
c¢ernouhelnych kali dle Kupni smlouvy na ndkup a flotacnich hlusSin ze dne
18.12.2013, & 66RP3453/13, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 21.5.2014 a Dodatku
¢. 2 ze dne 20.1.2016, které jsou vyjadieny nasledujicimi fakturami:

- fakturou ¢. 7611701685, na castku 4.190.236,05 K&, splatnou dne 16.5.2016;

- fakturou ¢. 7611701692, na ¢astku 3.321.507,48 K¢, splatnou dne 14.6.2016.

Insolven¢ni soud na¥izuje predbézné opatieni, kterym vyslovuje souhlas dle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) 1Z se zapo¢tenim vSech budoucich pohledavek
navrhovatele vuci dluznikovi vznikajicich z titulu neuhrazené kupi ceny za prodej
granulovanych ¢ernouhelnych kald dle Kupni smlouvy na prodej a ndkup
granulovanych kali ze dne 3.2.2000, & 66RP0087-00, ve znéni pozdé&jsich
dodatkti a Kupni smlouvy na prodej a ndkup granulovanych kalti ze dne 3.2.2000,
&. 66RP0092-00, ve znéni pozd&jsich dodatki

véem budoucim pohledavkdm dluznika vuc¢i navrhovateli vznikajicim z titulu
neuhrazené kupni ceny za prodej Cernouhelnych kalii dle Kupni smlouvy na nakup
a flota¢nich hlusin ze dne 18.12.2013, & 66RP3453/13, ve znéni Dodatku ¢&. 1
ze dne 21.5.2014 a Dodatku ¢. 2 ze dne 20.1.2016.

Odiavodnéni:
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Insolvenénim navrhem dluznika doru¢enym soudu dne 3.5.2016 bylo zahajeno
insolven¢ni fizeni. Usnesenim ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19 ze dne 9.5.2016 soud
rozhodl o Gpadku dluznika.

Dne 17.5.2016 byl soudu doru¢en navrh na vydani ptedbézného opatieni dle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) 1Z podany navrhovatelem Advanced World Transport, a. s.,
ICO 47675977, Hornopolni 3314/38, 702 62 Ostrava - Moravska Ostrava.

Ve svém navrhu navrhovatel uvedl, Ze mezi nim a dluznikem existuji dlouholeté
obchodni vztahy spocivajici v prodeji cCernouhelnych kalt navrhovateli, v jejich
kvalifikovanem zpracovani (vysouSeni) navrhovatelem a néasledném zpétném prodeji
vV podob¢ ¢ernouhelného granulatu dluznikovi. Vyroba ¢ernouhelného granulatu z uhelnych
kalti probiha ve dvou granulacnich susicich zafizenich umisténych v lokalité Dolu CSM
a byvalého Dolu 9. kvétna, Kterd jsou ve vlastnictvi navrhovatele a ktera jsou z hlediska
objemu zpracovani Gernouhelnych kali na uzemi Ceské republiky unikatni. Zdrojem pro
zpracovani ¢ernouhelnych kall je mj. prubézny vykup kali ze soucasné produkce dluznika.
Produkce cernouhelného granulédtu je po jeho zpracovani navrhovatelem odebirana ze strany
dluznika, ktery realizuje prodej tohoto produktu kone¢nym odbératellim, mezi které se fadi
spole¢nost CEZ, a. s., &i Veolia Energie CR, a. s. Cernouhelny granulat je dle navrhovatele
nedilnou soucasti obchodni nabidky dluznika z hlediska portfolia nabizenych paliv. V roce
2015 navrhovatel realizoval vykup uhelnych kalti od dluznika v objemu 176.342 tun za ¢astku
25.911.934,- K¢ a prodej ¢ernouhelného granulatu dluznikovi v objemu 185.778 tun za ¢astku
150.751.391,- K¢.

Déle navrhovatel doplnil, Ze soucasny pravni ramec prodeje Cernouhelnych kali
anasledného odkupu cernouhelného granulatu piedstavuje Kupni smlouva na nédkup
¢ernouhelnych kali a flotacnich hlusin ze dne 18.12.2013, ¢. 66RP3453/13, ve znéni Dodatku
¢. 1 ze dne 21.5.2014 a Dodatku ¢. 2 ze dne 20.1.2016, déle Kupni smlouva na prodej a ndkup
granulovanych kalti ze dne 3.2.2000, &. 66RP0087-00, ve znéni 26 pozdgjsich dodatki
a Kupni smlouva na prodej a ndkup granulovanych kali ze dne 3.2.2000, &. 66RP0092-00,
ve znéni 18 samostatnych dodatkd. VySe uvedené smlouvy navrhovatel piilozil ke svému
navrhu.

Navrhovatel soudu sdélil, ze uplatnil v ramci dosavadniho pribéhu insolvencniho
fizeni své pohledavky za dluznikem prostiednictvim piihlasky pohledavky v celkové vysi
141.867.495,58 K¢.

Z navrhu dale vyplyvalo, Ze k datu podani navrhu ¢ini pohledavky dluznika vaci
navrhovateli castku 7.511.743,53 K¢ (splatnost nejpozdéji 14.6.2016) a pohledavky
navrhovatele vii¢i dluznikovi €ini ¢astku 16.685.149,60 K¢ (splatnost nejpozdéji 26.5.2016),
pii¢emz jednotlivé tyto pohledavky navrhovatel specifikoval v ¢lanku IV. svého navrhu.
Navrhovatel dale uvedl, Ze veSkeré pohledavky za dluznikem z titulu neuhrazené kupni ceny,
jak jsou specifikovany v ¢lanku IV. navrhu, byly navrhovatelem piihlaSeny do insolvenéniho
fizeni dluznika.

Navrhovatel ma za to, ze pro vysloveni souhlasu se zapoctenim jak pohledavek,
jez existovaly ke dni podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni, tak pohledavek, jejichz
splatnost nastane po podani navrhu, jsou dany diavody hodné zvlastniho zfetele, a to
z nasledujicich davodt. Vzajemné obchodni vztahy mezi dluznikem a navrhovatelem
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souvisejici s prodejem a zpracovanim c¢ernouhelnych kali a naslednym odkoupenim
cernouhelného granulatu predstavuji ziskovou slozku podnikéni dluznika. Zisk na strané
dluznika je realizovan prodejem ¢ernouhelnych kald, které jsou toliko vedlejSim a zbytkovym
produktem vznikajicim pii zpracovani ¢erného uhli jako hlavniho produktu. Bez realizace
dalSiho zpracovani ze strany navrhovatele by dochézelo k jejich ukladani bez bezprostiedni
moznosti jejich dalSiho vyuZiti a bez moznosti piijmu z titulu jejich odprodeje. Dale je zisk
dluznika realizovan naslednym prodejem cernouhelného granuladtu koncovym spotiebitelim.
Navrhovatel odhadl miru ziskovosti prodeje na cca 5 — 10 % v ramci celkového objemu
prodeje Cernouhelného granulatu. Jelikoz bylo ze strany dluznika opakované deklarovano,
Ze usiluje o reorganizaci svého podniku, je dle nazoru navrhovatele nutné vytvotit podminky
pro zachovani ziskovych slozek portfolia ¢innosti dluznika, mezi které je pak nutno tadit
obchodni vztahy dluznika a navrhovatele souvisejici se zpracovanim Cernouhelnych kali.
Dalsim diivodem hodnym zvlastniho zfetele je, Ze v soucasné dob¢ je navrhovatel jedinym
subjektem, ktery je v danych objemech schopen zajistit zpracovani Cernouhelnych kald
dodavanych dluznikem. Ob& granula¢ni susici zafizeni jsou v ramci uzemi Ceské republiky
unikatni, pfiemZ ob& se nachazeji ve vlastnictvi navrhovatele. Umisténi granulacnich
zatizeni v lokalitach dolti zajistuje minimalizaci nakladd na manipulaci a prepravu kal.

Navrhovatel dale uvedl, Ze vztahy dluznika a navrhovatele souvisejici s prodejem,
zpracovanim a naslednym odkupem cernouhelnych kali a granuldtu jsou dlouhodobé
zavedeny, pficemZ po celou tuto dobu dochédzelo ve vyznamné c¢ast k uhradé kupni ceny
zakaly a granulat formou vzajemnych zapocta. Jelikoz piipustnost realizace vzajemnych
zapocti pohledavek dluznika a navrhovatele predstavuje v tuto chvili prakticky jedinou formu
ujisténi uhrady pohledavek navrhovatele vici dluznikovi, jehoz upadek byl insolvenénim
soudem zjiStén, nelze na navrhovateli spravedlivé Zadat, aby bez souhlasu insolven¢niho
soudu s provadénim jednostrannych zapo¢tti pokracoval v dodavani ¢ernouhelného granulatu
dluznikovi a vystavoval se tak riziku neuhrazeni svych takto vznikajicich pohledavek. Kupni
smlouvy na prodej a nadkup granulovanych kali ve znéni pozdé¢jSich dodatki umoznuji
odstoupeni pro piipad zahajeni insolvencniho fizeni proti dluznikovi, coz v posuzovaném
piipad¢ nastalo. Pro tuplnost navrhovatel poukézal na skuteCnost, ze vzajemné zapocty
predstavuji efektivni a zejména pak obvyklou a zavedenou formu vypotfadani vzajemnych
pohledavek dluznika a navrhovatele, ktera sama o sobé zvySuje objem likvidity na strané
dluznika.

Na zéavér navrhovatel doplnil, Ze zachovani ziskovych slozek podnikani dluznika je
nepochybné i spoleCnym zajmem vSech véftiteli dluznika, ktefi budou v pfipad€ uspéchu
reorganizace dluznikova podniku uspokojovani mj. i z ptijmi plynoucich z pokraovani
provozu. Navrhovatel je dle skute¢nosti uvedenych v navrhu toho nazoru, Ze je-li zamérem
insolvenéniho fizeni a zamyslené reorganizace podniku dluznika zachovani dluznikovych
vyrobnich Cinnosti, je tfeba tomuto zdméru napomoci zachovanim moznosti uskute¢iiovani
obchodnich aktivit dluznika v ramci dosavadniho obvyklého hospodateni.

K navrhu véfitele se podanim dorucenym soudu dne 19.5.2016 vyjadiil dluznik.
Uvedl, ze si je védom, ze zapoCteni vziajemnych pohledavek navrhovatele a dluznika je
mimofadnym opatfenim, které prolamuje obecny zakaz uvedeny v ustanoveni 8 324 odst. 3
1Z, a doplnil, Ze neni v soucasné dobé schopen uréit, zda by piipadné zapocteni vzajemnych
pohledavek mélo z kratkodobého i dlouhodobého hlediska negativni dopad na majetkovou
podstatu dluznika a jeji spravu. Dale poukazal na skuteCnost, ze splatnost vétSiny pohledavek
navrhovatele, ackoli tyto vznikly pfed zahajenim insolvencniho fizeni, nastala aZ po zahdjeni
insolven¢niho fizeni, resp. u nékterych pohledavek nastane teprve v budoucnu. Soucasné
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dluznik podotkl, Ze ma zajem na pokraCovani obchodni spoluprace s navrhovatelem.
Neprodlené po zahajeni insolvenéniho ftizeni vstoupil dluznik do jednani s navrhovatelem
k zabezpeCeni dal$iho fungovani vzajemnych obchodnich vztahti, pficemz se
s navrhovatelem na jednani, které se konalo 3.5.2016, dohodl na reZimu dalSiho fungovani
vzajemnych vztaht a tato dohoda je ze strany dluznika dodrzovana. Déle dluznik sd¢lil, ze ke
konci mésice kvétna 2016 méd probéhnout dal§i jednani dluznika a navrhovatele tykajici
se piipadnych uprav dohodnutého rezimu. S ohledem na vySe uvedené dluznik navrhl navrh
na povoleni zapocti vzajemnych pohledavek navrhovatele a dluznika zamitnout.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3 1Z pism. b) neodporuje-li to spole¢nému zajmu vétiteld,
muze insolvencni soud z divodt hodnych zvlastniho zietele pfedbéznym opatienim rovnéz
udélit souhlas se zapoctenim vzdjemnych pohleddvek dluznika a véfitele 1 po okamziku
zvetejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstiiku.

Dle ustanoveni § 324 odst. 3 1Z od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvenénim rejstiiku neni piipustné zapoéteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele, ledaze insolven¢ni soud urci jinak predbéznym opatfenim. To plati
i tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapoéteni byly splnény pted uvedenym
okamzikem.

V daném ptipadé, i pfes zamitavé stanovisko dluznika, soud shledal nédvrh jako
davodny a udélil souhlas se zapoctenim taxativné vyjmenovanych pohledavek navrhovatele
dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) 1Z. Jednd se o pohledavky, u nichZz byly podminky
pro zapoc¢teni splnény pied okamzikem zvefejnéni insolvenéniho navrhu v insolven¢nim
rejstiiku. Déle se jedna o pohledavky vzajemné, z dlouhodobého obchodniho styku, jeZz dosud
nebyly vyporadany a nebyly nijak postupovany.

Primarnim pfedpokladem pro vydani navrhovaného piredbézného opatieni je,
aby neodporovalo spole¢nému zajmu véfiteld. Je nepochybné, ze pokracovani vyrobni
¢innosti dluznika, tedy pfedevsim tézby cerného uhli, spoleénym z4jmem vétitell je. Nebude-
li pokracovat tézba, dluznik ptijde o primarni zdroj piijmt a byl by tak jiz v pocatecni fazi
insolven¢niho fizeni ohrozZen chod jeho podniku. Tato situace by méla vliv na jeho moznou
restrukturalizaci s dopady na zaméstnanost. Podstatnym zpisobem by se snizila Sance
na uspokojeni pohledavek vétitelt. Spolecny zdjem vétitelll ma tak soud za osvédCeny.

K nesouhlasu dluznika soud uvadi, Ze po navrhovateli nelze v soucasné situaci
zahéjeného insolvencniho fizeni spravedlivé pozadovat, aby bez souhlasu soudu s provadénim
zapoctl pokracoval v dodavkach ¢ernouhelného granulatu dluzniku a vystavoval se tak riziku
neuhrazeni svych takto vzniklych pohledavek. Soud piihlédl i k faktu, ze uzaviené smlouvy
umoziuji odstoupeni v ptipadé zahdjeni insolvencniho fizeni. Diky vySe popsanému zptisobu
si dluznik prostfednictvim technologie poskytované navrhovatelem obstardva prodejem
¢ernouhelného granulatu ¢ast svych piijmt.

Soud z vySe uvedenych divodu navrhu vyhovél a rozhodl o nafizeni predbézného
opatieni, kterym vyslovil souhlas dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) IZ se zapoctenim
pohledavek navrhovatele za dluznikem tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a Il. tohoto usneseni.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani, a to do 15 dni ode
dne, kdy usneseni bylo doruceno zvlastnim zptsobem (ust. § 74 odst. 2 a § 75
1Z), kVrchnimu soudu v Olomouci, prostiednictvim Krajského soudu
V Ostrave.

V Ostravé dne 23.5.2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Kula v. r.
Véra Fieglerova samosoudce
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