¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B62

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolvenéni véci
dluznika: OKD, a. s., ICO 26863154, Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, zast.: Petr
Kuhn, advokat, se sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelat, s. r. o., 28. fijna 12,
110 00 Praha 1 (dale jen ,dluznik®) o navrhu véfitele: BOHEMIACOAL, s. r. 0., ICO
48398888, Ptiborska 597, 738 01 Frydek-Mistek, zast.: Mgr. Zbynék Stavinoha, advokat,
se sidlem AK JoStova 4, 602 00 Brno, (dale jen ,navrhovatel*), o navrhu na vydani

piredbézného opatieni

takto:

l. Navrh navrhovatele na vydani ptedbézného opatfeni se zamita.

1. Navrhovateli bude po pravni moci tohoto usneseni vracena zaplacena jistota
ve vysi 50.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Insolvenénim névrhem dluznika doruenym soudu dne 3.5.2016 bylo zahdjeno
insolven¢ni fizeni. Usnesenim ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19 ze dne 9.5.2016 soud
rozhodl o Gpadku dluznika.

Dne 1.6.2016 byl soudu doruc¢en navrh na vydéani ptedbézného opatieni dle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), v platném znéni (dale jen ,,IZ*) podany navrhovatelem BOHEMIACOAL, s. r. 0.,
ICO 48398888, Priborska 597, 738 01 Frydek-Mistek.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze je dlouhodobym obchodnim partnerem dluznika jak
na stran¢ kupujiciho, tak na strané prodavajiciho, pfi¢emz navrhovatel samotny byl v roce
1993 zalozen jako dcefina spole¢nost dluznika pro ucely distribuce paliv pro retailové
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obchody. V roce 2000 se navrhovatel stal strategickym dodavatelem dulnich nozi, drzaku,
trysek a dal$iho piisluSenstvi pro razici a dobyvaci kombajny a pisku pro trhaci préce.
Vz&jemna obchodni spoluprace mezi obéma spole¢nostmi ptesahuje vice nez 20 let.

Pravni rdmec vzajemné obchodni spoluprdce navrhovatele a dluznika je vymezen
Ramcovou smlouvou ¢. 6600086275, resp. 6600209891, resp. 6600298989, ze dne 27.4.2000
ve znéni dodatku ¢. 1-31 a R&mcovou Kupni smlouvou ¢. 6600451965 ze dne 12.6.2009
ve znéni dodatku ¢. 1-9, dle nichZ navrhovatel dodava dluzniku kombajnové noze, drzaky
nozi, pouzdra na noZe, motorovou naftu, sypké stavebni hmoty a trysky. Dale pak smlouvou
0 konsigna¢nim skladu ¢. 6600394059 ze dne 28.2.2007 ve znéni dodatki ¢. 1-20, dle niz
navrhovatel dodava do skladu dluznika zbozi nezbytné pro dilni ¢innost, které je uvoliiovano
a poskytovano dluzniku dle jeho potieb, a kupni smlouvou na prodej a nakup uhli ze dne
8.4.2016.

Navrhovatel vramci dosavadniho pribéhu insolvenéniho fizeni uplatnil
prostiednictvim piihlasky pohledavky své pohleddvky za dluznikem v celkové vysi
13.803.397,11 K¢. Jednotlivé faktury s uvedenim konkrétnich ¢astek a data splatnosti jsou
uvedeny v ¢lanku Ill. ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni, celkova Castka navrzena
Kk zapocteni ¢ini 13.788.511,69 K¢.

Pohledavky dluznika vaci véfiteli pak predstavuji castku 2.617.237,19 K¢, piicemz
jednotlivé faktury jsou opét konkretizovany v €l. III navrhu.

Navrhovatel ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) IZ pozadal soud, aby udélil
souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a navrhovatele, které existovaly
ke dni podani navrhu, jak jsou vymezeny v ¢l. III navrhu a v navrhovaném petitu navrhu,
aaby dale udglil souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a navrhovatele,
které vzniknou ¢i se stanou splatnymi kdykoliv po podani navrhu.

Jelikoz ptipustnost realizace vzajemnych jednostrannych zapoctia pohledavek dluznika
a navrhovatele predstavuje Vv tuto chvili prakticky jedinou formu ujisténi thrady pohledavek
navrhovatele vii¢i dluznikovi, jehoz upadek byl jiz insolvencnim soudem zjistén, piic¢emz ani
dluznikem navrhovany zplisob feSeni ipadku formou reorganizace jeho podniku (obchodniho
zavodu) neposkytuje navrhovateli jistotu uhrady pohledavek za majetkovou podstatou, které
po rozhodnuti o Gpadku ze vzajemnych smluvnich vztahll vznikaji, nelze na navrhovateli
spravedlivé zadat, aby bez souhlasu insolvencniho soudu s provaddénim jednostrannych
zapoc¢tu pokracoval v dodavani zboZi dluznikovi a vystavoval se tak riziku neuhrazeni svych
takto vznikajicich pohledavek. Pro uplnost je nutno téZ poukazat na to, ze vzajemné zapocty
ptedstavuji efektivni a zejména pak obvyklou a zavedenou formu vypotadani vzajemnych
pohledavek dluznika a navrhovatele, kterda sama o sobé zvySuje objem likvidity na stran¢
dluznika.

Navrhovatel prohlasil, Ze ma zajem dale pokracovat v obchodni ¢innosti s dluznikem
podle uzavienych dlouhodobych obchodnich smluv a pfispét tak k zachovani vyrobnich
aktivit dluznika, které jsou pro pokracovani tézby ¢erného uhli v Moravskoslezském kraji
podporovany i vladou CR.

Navrhovatel na zavér podotknul, ze doposud nebyl ze strany dluznika ptedlozen
reorganizacni plan, a proto neni najisto postaveno, jakym zpisobem bude upadek dluznika
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soudem feSen. Nemoznost vyporadat realizované obchodni vztahy formou zapocti by tak
siln€ narusila mozZnost uskutectiovat obchody v rdmci probihajiciho insolvenéniho fizeni.

Knavrhu véfitele se podanim doru¢enym soudu dne 7.6.2016 vyjadiil dluznik.
Uvodem upozornil naskuteénost, Ze zapoéteni vzajemnych pohledavek navrhovatele
a dluznika je mimofadnym opatienim, které prolamuje obecny zdkaz uvedeny v ustanoveni
8 324 odst. 3 1Z, a zapocty pohledavek vzniklych pied zahajenim insolvencniho fizeni maji
V soucasné dobé¢ podstatny negativni vliv na stav dluznikovych finan¢nich prostfedki (cash-
flow). Déle uvedl, Ze smlouvy uvedené v navrhu navrhovatele vyluCuji moznost
jednostranného zdpoctu pohleddvek navrhovatele proti pohleddvkam dluznika a zapocist
vzajemné pohledavky lze pouze na zékladé pisemné dohody obou smluvnich stran. Pfipadné
povoleni zépoétu proto bez dalsiho neznamena, ze by navrhovatel mohl pfiistoupit
Kk jednostrannému zapoctu svych pohledavek proti pohledavkam dluznika. Vzhledem k tomu,
ze dluznik se zdpoctem pohledavek nesouhlasi, je povoleni zdpoctii predbéznym opatfenim
bezpfedmétné. Dluznik vSak vyjadfil obavu, ze vydani pfedbézného opatieni povolujiciho
vzajemné zapoCty by znamenalo zvyhodnéni navrhovatele oproti jinym véfitelim v rdmci
obchodnich jednéani sdluznikem. Dluznik dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pro vydani
pfedb&zného opatfeni nejsou splnény zdkonné podminky. Spoleénym zajmem véfitell je
uspokojeni vSech véfiteli v co nejvy$si mozné mife a povoleni vzajemnych zapocth
pohledavek navrhovatele a dluznika tedy odporuje spole¢nému zajmu vsech véfitelti uz proto,
Ze v soucasné situaci je stav disponibilnich hotovostnich prostfedkid dluznika znaéné napjaty
a piipadné zapoCty pohledavek by piedstavovaly dalsi vypadek z oéekavanych plateb
ve prospéch dluznika. Tato situace by pak mohla zasadnim zplsobem ohrozit dal$i provoz
dluznikova obchodniho zavodu a tedy i sana¢ni zpusob feSeni dluznikova tpadku. Dluznik
dale dodal, Ze nejsou dany ani diuvody hodné zvlastniho zietele, kdyz dodavky zbozi
od navrhovatele jsou sice pro provoz dluznikova zavodu dilezité, nicméné dluznik je schopen
tyto dodavky nahradit z jinych zdroji. Na zavér dluznik uvedl, Ze obchodni vztahy dluznika
a navrhovatele pokracuji i v rdmci insolven¢niho fizeni, dluznik ma zajem na dalsi spolupraci
s navrhovatelem a tfadné¢ hradi pohleddvky navrhovatele ve lhutach splatnosti. Divodem
pro vydani pfedbézného opatieni nemuize byt tedy ani pfipadna nejistota navrhovatele ohledné
zpisobu feSeni dluznikova upadku, nebot’ pravé povoleni zapocti by naopak mohlo
zkomplikovat feSeni dluznikova upadku sana¢nim zpasobem. Dluznik sohledem na vySe
uvedené navrhl navrh na povoleni zapoétli vzajemnych pohledavek navrhovatele a dluznika
zamitnout.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3 1Z pism. b) neodporuje-li to spole¢nému zajmu vétiteld,
mize insolvencni soud z divodt hodnych zvlastniho zietele pfedbéznym opatfenim rovnéz
ud¢lit souhlas se zapoCtenim vzdjemnych pohledavek dluznika a véfitele 1 po okamziku
zvetejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstiiku.

Dle ustanoveni § 324 odst. 3 1Z od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvenénim rejstiiku neni pfipustné zapocteni vzdjemnych pohledavek
dluznika a véfitele, ledaze insolven¢ni soud ur¢i jinak predbéznym opatfenim. To plati
i tehdy, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pifed uvedenym
okamzikem.

Je skute¢nosti, Ze soud vSem podanym navrhim na vydani ptedbézného opatieni
tykajicich se zapoc¢tt dosud vyhovél. Soud si je védom, Ze zapoCteni vzajemnych pohledavek
navrhovatele a dluznika je mimofddnym opatfenim, které prolamuje obecny zakaz
kompenzace dle ustanoveni 8 324 odst. 3 1Z. Podminkou pro vyhovéni navrhu je splnéni
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podminek uvedenych v ustanoveni § 82 odst. 3 IZ, tj. zapocet piedevsim nesmi odporovat
spoleénému z4jmu vétitelt a souasné musi byt dany diivody hodné zvlastniho zietele.

Zapocty, které byly dosud povoleny, se vzdy tykaly subjektl, jejichz dodavky zbozi
¢isluzeb byly pro dluznika vdané chvili strategické, v kratkém ¢asovém useku
nenahraditelné a bez nichz by dluznik nemohl dale pokracovat v provozovani svého podniku,
tj. té¢Zb¢ ¢erného uhli, COZ je primarni zdroj jeho piijmu.

Skuteénosti uvedené v ndvrhu tohoto vétitele soud nepiresvédCily, Ze se jedna
0 dodavatele, bez jehoz dodavek by dluznik nebyl schopen pokracovat ve své podnikatelské
¢innosti.

Ve svém rozhodovani pak soud rovnéz ptihlédl i k vyjadieni insolvenéniho spravce
ze dne 31.5.2016, v némz apeloval na soud, aby k dal$im povolovani zapoéta nedochazelo.
Spravce ve svém podani uvedl, Ze poté, co se seznamil s chodem dluZnikova podniku, je
nucen konstatovat, Ze vyhled cash-flow a piedpoklady inkasa pohledavek nejsou
Vv nasledujicich mésicich schopny pfinést dostatecnou hotovost, aby byl dluznik schopen
hradit veSkeré své zavazky vzniklé po Upadku. Dale uvedl, Ze z jeho pohledu je pro vSechny
ucastniky vyhodnéjsi, aby dluznik provozoval svlij podnik, pro coz bude dle jeho informaci
nezbytné, aby dluZnik Cerpal uvérové financovani. Zdiraznil, Zze povolovani zapocti v situaci,
kdy dluzniku dochazi hotovost, neni spolecnym zdjmem véfitelti, nebot’ dal§i povolované
zapocty by dluznika ptivedly do situace, kdy nebude mit v daném case na mzdy a dalsi
kli¢ové pohledavky z davodu vypadku o¢ekavanych plateb, které budou zapocteny.

Po zhodnoceni vSech vyse uvedenych faktti dospél soud k zavéru, ze v daném ptipadé
nejsou splnény podminky spole¢ného zajmu vétitel dle ustanoveni § 82 odst. 3 1Z, a ndvrh
navrhovatele zamitl.

Jelikoz navrh na vydani ptedb&ézného opatieni byl zamitnut, bylo rozhodnuto, Ze po
pravni moci tohoto usneseni bude navrhovateli vracena slozena jistota ve vysi 50.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je moZno podatodvolani, ato do 15 dni ode
dne, kdy usneseni bylo doruceno zvlastnim zptasobem (ust. § 74 odst. 2 a § 75
1Z), kVrchnimu soudu v Olomouci, prostiednictvim Krajského soudu
V Ostrave.

V Ostraveé dne 7.6.2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Kula v. r.
Véra Fieglerova samosoudce
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