¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B92

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolven¢ni véci
dluznika: OKD, a. s., ICO 26863154, Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, zast.: Petr
Kuhn, advokat, se sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelat, s. r. o., 28. fijna 12,
110 00 Praha 1, (dale jen ,,dluznik“), o navrhu véfitele: FM PROLES CZ, s. r. 0., ICO
26857316, Bruzovskad 1824, 738 01 Frydek-Mistek, zast.: Mgr. Radim Kubica, advokat
z advokatni kancelafe KubicaPartners, s. r. 0., Advokatni kancelat, ICO 03220885, se sidlem
O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek, (dale jen ,,navrhovatel*), o navrhu na vydani

predbézného opatreni

takto:

. Navrh navrhovatele na vydani ptedbézného opatieni se zamita.

1. Navrhovateli bude po prédvni moci tohoto usneseni vracena zaplacend jistota
ve vysi 50.000,- K¢.

Odiuvodnéni:

Insolvenénim navrhem dluznika doru¢enym soudu dne 3.5.2016 bylo zahajeno
insolven¢ni fizeni. Usnesenim ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19 ze dne 9.5.2016 soud
rozhodl o Gpadku dluznika.

Néavrhem ze dne 13.6.2016 se navrhovatel domdhal vydani ptedbézného opatieni,
kterym by soud dle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feSeni (insolvencni zékon), v platném znéni (dale jen ,,IZ*) vyslovil souhlas se
zapoctenim pohledavek navrhovatele vic¢i pohledavkdm dluznika dle specifikace uvedené
v petitu jeho navrhu.

Z navrhu vyplyvalo, Ze navrhovatel, jakozto vykonatel kontroly, a dluznik, jakoZto
objednatel, uzavieli dne 19.12.2007 Smlouvu o kontrolni ¢innosti, na zaklad€ které provadél
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navrhovatel pro dluznika nestranné zjisténi stavu nakupované dievni hmoty (jakost
amnozstvi) a vydaval o tom kontrolni osvéd¢eni a dluznik se zavazal zaplatit za to
navrhovateli uplatu (dale jen ,,Smlouva o kontrolni ¢innosti*). Dodatkem ¢. 1 ke Smlouvé
0 kontrolni ¢innosti, ze dne 15.12.2008, byla zménéna G¢innost Smlouvy o kontrolni ¢innosti,
a to na dobu neurcitou. Kontrolni ¢innost provadi navrhovatel v mist¢ ozna¢eném jako pila
SALMA, jejimZ je dluznik provozovatelem a ktera spada pod Zavod servisnich sluzeb.

I pies nepfiznivou ekonomickou situaci zadal dluznik navrhovatele v poslednich
mésicich, aby v kontrolni ¢innosti neustaval. Navrhovatel tedy pro dluznika provedl v souladu
se Smlouvou o kontrolni ¢innosti kontrolni ¢innost, v dusledku ¢ehoz ma za dluznikem ke dni
podani névrhu splatné pohledavky, které vyactoval fakturou ¢. 16VF00016 na ¢astku 52.083,-
K¢ splatnou dne 9.4.2016, fakturou ¢. 16VF00022 na castku 49.199,- K¢ splatnou dne
10.5.2016 a fakturou ¢. 16 VF00036 na ¢astku 48.619,- K¢ splatnou dne 11.6.2016.

Navrhovatel je zaroven jednim z odbérateli dievni hmoty od dluznika, kterou dluznik
neupotiebi a nabidne ji k prodeji. Pisemnd kupni smlouva na odbér difevni hmoty nebyla mezi
dluznikem a navrhovatelem uzaviena, nebot’ odbér dfevni hmoty probiha individualné, a to
nasledovné. Dluznik nakupuje dievo, ze kterého vyrabi potiebny sortiment, ktery dodava
do svych dolt. Pokud toto dfevo v dolech neupotiebi, napt. z divodu vlhkosti dieva, pak toto
dievo prodava dale svym odbératelim. Navrhovatel v kvétnu 2015 od dluznika ptevzal difevni
hmotu v hodnot¢ 35.719,20 K¢ v¢. DPH, coz vyuctoval fakturou ¢. 7690050394 vystavenou
dne 25.5.2016, datum splatnosti 24.6.2016.

Navrhovatel dale uvedl, Ze dluZznik ma za navrhovatelem ke dni podani navrhu splatné
a nesplatné pohledavky, které byly vylUctovany nasledujicimi fakturami: ¢. 7690050361
na ¢astku 38.042,40 K¢ splatnou dne 12.6.2016, ¢. 7690050379 na castku 38.042,40 K¢
splatnou dne 16.6.2016, ¢. 7690050378 na c¢astku 38.042,40 K¢ splatnou dne 16.6.2016,
¢. 7690050388 na castku 295,94 K¢ splatnou dne 19.6.2016 a ¢. 7690050394 na Castku
35.719,20 K¢ splatnou dne 24.6.2016.

Navrhovatel se svym navrhem domahal, aby insolven¢ni soud v souladu
S ustanovenim § 82 odst. 3 pism. b) IZ vydal pfedbézné opatieni, kterym:

- udéli souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a navrhovatele,
které vznikly a jsou splatné ke dni 13.6.2016, tedy ke dni podani navrhu, pokud se
jedna o pohledavky navrhovatele za dluznikem z titulu dodavek kontrolni ¢innosti
na zakladé Smlouvy o kontrolni ¢innosti vaéi pohleddvkam dluZnika
za navrhovatelem z titulu dodavek dfevni hmoty,

- Uudéli souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek navrhovatele, které vznikly
ajsou splatné ke dni 13.6.2016, tedy ke dni podani navrhu, vici pohledavkam
dluznika, které jiz vznikly, avSak ke dni 13.6.2016 dosud nejsou splatné, pokud se
jedna o pohledavky navrhovatele za dluznikem z titulu dodavek kontrolni ¢innosti
na zaklad¢é Smlouvy o kontrolni ¢innosti vuéi pohledavkam dluznika
za navrhovatelem z titulu dodavek dfevni hmoty,

- udéli souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a navrhovatele,
které vzniknou ¢i se stanou splatnymi kdykoli po dni 13.6.2016, tedy po dni
podani nadvrhu, do doby schvéleni reorganiza¢niho planu, nejpozdéji vSak do doby
prohl&Seni konkursu na majetek dluznika, pokud se jednd o pohledavky
navrhovatele za dluznikem z titulu dodavek kontrolni ¢innosti na zakladé Smlouvy
o kontrolni ¢innosti vi¢i pohledavkam dluznika za navrhovatelem z titulu dodavek
dfevni hmoty.
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Navrhovatel dale uvedl, Ze z podaného navrhu na povoleni reorganizace vyplyva,
Ze dluznik i nadale bude pokracovat ve své podnikatelské ¢innosti, zejména v provozovani
jednotlivych zavodu, tedy i v provozovani pily SALMY. Dluznik ve svéem navrhu na povoleni
reorganizace uvedl, Ze diky Z&vodu servisnich sluzeb (tedy i diky pily SALMY) se dluZnikovi
dlouhodobé¢ dati zvySovat podil oprav majetku dluznika provadénych internim zplsobem, tj.
snizovat potiebu oprav provadénych externimi poskytovateli sluzeb. Pro provoz pily SALMY
jsou piitom existenéné nezbytné dodavky kontrolni ¢innosti dievni hmoty ze strany
navrhovatele, a to zejména diky objemu uspor, kterého dluznik diky kontrolni cinnosti
navrhovatele dosdhne (odhaleni manka, podslabené dievni hmoty, neplnohodnotné dievni
hmoty atd.). Navrhovatel je pfitom jediny, kdo pro dluznika provadi kontrolu dfevni hmoty,
a to jiz od pocatku vzajemné spolupréce, tedy od roku 2007. Objem Uspor na strané¢ dluznika
diky kontrolni ¢innosti navrhovatele dosahl vroce 2015 celkem 1.162,63 m3, v celkové
hodnoté 1.466.306,- K&. Navrhovatel ptitom dluznikovi v roce 2015 vyfakturoval za kontrolu
prejimané dievni hmoty Castku 494.836,- K¢, tedy na zakladé obchodni spoluprace mezi
dluznikem a navrhovatelem dosahl dluznik diky kontrolni ¢innosti navrhovatele v roce 2015
Uspor ve vysi 971.470,- K¢.

V soucasné dobé byla mezi dluznikem a navrhovatelem ze strany dluznika pfislibena
dalsi spoluprace. O tom, Ze dodavka kontrolni ¢innosti je pro dluznika vyznamna, svédci
napiiklad  to, ze navrhovatel vystavil dluznikovi dne 25.5.2016 zalohovou fakturu
¢. 16VZ00001, se splatnosti dne 8.6.2016, zn¢jici na Castku 46.948,- K¢, kterou dluznikovi
vyuctoval zalohu na préci a sluzby vykonané pii kontrole a piejimce dievni hmoty za obdobi
5/2016. Dluznik pifedmétnou zalohovou fakturu uhradil obratem bezhotovostnim pievodem
na ucet navrhovatele, kdy platba byla pfipsana 26.5.2016. Dluznik tedy uhradil platbu
navrhovateli za tim Gc¢elem, aby nepiiSel o obchodni spolupraci s navrhovatelem, ktery mu
Setfi znacné financni prostiedky na uvedenych mankéach, podslabené dievni hmoté,
neplnohodnotné difevni hmoté atd.

Déle navrhovatel uvedl, Ze pokud by mu jako jedinému dodavateli kontrolni ¢innosti
a jednomu z mnoha odbératelti dfevni hmoty nebylo umoznéno provadét zapocty vzajemnych
pohledéavek, bude nucen zastavit svou kontrolni ¢innost a dluznikova ztrata se bude navysovat
0 cca 100.000,- K& mésicné.

Dle navrhovatele nafizeni ptfedbéZného opatfeni, kterym soud povoli provadéni
zapoctl, neodporuje spolecnému zdjmu vSech veéfitelti, nebot’ spoleCnym zdjmem vSech
vétitelll dluznika je zcela jist€é navySovani hodnoty majetku dluznika, zvySeni mozZnosti
uspésné reorganizace a zvySeni Sance vé&fiteld na co nejvyS$Si uspokojeni v ramci
insolvenéniho fizeni a souc¢asné nijak neohrozi likviditu dluznika.

Dluznik se k navrhu na vydani ptedbézného opatieni dosud nevyjadfil.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3 1Z pism. b) neodporuje-li to spole¢nému zajmu vétitelt,
muze insolven¢ni soud z divoda hodnych zvlastniho zietele predbéZznym opatfenim rovnéz
udélit souhlas se zapo€tenim vzajemnych pohleddvek dluznika a véfitele i po okamziku
zvetejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstiiku.

Dle ustanoveni § 324 odst. 3 1Z od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvenénim rejstiiku neni piipustné zapocteni vzdjemnych pohledavek
dluznika a ve¢ftitele, ledaze insolvencni soud ur¢i jinak pfedbéznym opatienim. To plati
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i tehdy, jestlize zédkonné podminky tohoto zapoclteni byly splnény pred uvedenym
okamzikem.

Soud uvadi, Ze z&pocty, které byly dosud povoleny, se vzdy tykaly subjekti, jejichz
dodavky zbozi ¢i sluzeb byly pro dluznika v dané chvili strategické, v kratkém ¢asovém tiseku
nenahraditelné a bez nichz by dluznik nemohl dale pokracovat v provozovani svého podniku,
tj. t€zb¢ ¢erného uhli, coz je primarni zdroj jeho piijmda.

Skutecnosti uvedené v navrhu tohoto véfitele soud neptesvédCily, ze se jedna
0 dodavatele, bez jehoz sluzeb by dluznik nebyl schopen pokracovat ve své podnikatelské
¢innosti.

Ve svém rozhodovani pak soud rovnéz ptihlédl i k vyjadieni insolven¢niho spravce
ze dne 31.5.2016, v némz apeloval na soud, aby k dal§im povolovani zapoétu nedochazelo.
Spravce ve svém podani uvedl, Ze poté, co se seznamil s chodem dluZnikova podniku, je
nucen Kkonstatovat, Ze vyhled cash-flow a piedpoklady inkasa pohledavek nejsou
Vv nasledujicich mésicich schopny pfinést dostate¢nou hotovost, aby byl dluznik schopen
hradit veSkeré své zavazky vzniklé po Upadku. Dale uvedl, Ze z jeho pohledu je pro vSechny
ucastniky vyhodnéjsi, aby dluznik provozoval svlij podnik, pro coz bude dle jeho informaci
nezbytné, aby dluznik ¢erpal Gvérové financovani. Zduraznil, Ze povolovani zapocta v situaci,
kdy dluzniku dochazi hotovost, neni spoleénym zajmem véfitelt, nebot’ dal§i povolované
zapocty by dluznika ptivedly do situace, kdy nebude mit v daném cCase na mzdy a dalsi
klicové pohledavky z divodu vypadku ocekavanych plateb, které budou zapocteny.

Po zhodnoceni vSech vyse uvedenych faktti dospé€l soud k zavéru, ze v daném ptipadé
nejsou splnény podminky spole¢ného zajmu vetiteli dle ustanoveni § 82 odst. 3 1Z, a navrh
navrhovatele zamitl.

Jelikoz navrh na vydani pfedbézného opatieni byl zamitnut, bylo rozhodnuto, Ze po
pravni moci tohoto usneseni bude navrhovateli vracena slozena jistota ve vysi 50.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je moZno podatodvolani, ato do 15 dni ode
dne, kdy usneseni bylo doruceno zvlastnim zptisobem (ust. § 74 odst. 2 a § 75
1Z), kVrchnimu soudu v Olomouci, prostiednictvim Krajského soudu
V Ostrave.

V Ostrave dne 20.6.2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Kula v. r.
Véra Fieglerova samosoudce
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