JUDr. Martin SEBEK

advokatni kanceld¥
advokit zapsany v Ceské advokatni komote pod &. reg. 0576

Moravsk4 52, 120 00 Praha 2

Telefon: (420) 222 515 225, mobil: (420) 603 100 022
Fax: (420) 222 515 555

E-mail: ak@sebek.cz

Krajsky soud v Ostravé

Havlickovo nabt. ¢. 34

728 81 Ostrava

ke sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016

Nase zn..: dr. Sebek Vase zn..: Datum:23. ¢ervna 2016

Navrhovatel: Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., ICO 278 26 554
se sidlem Zelena 2061/88a, Marianské Hory, 709 00 Ostrava,

Prév.zast.: JUDr. Martinem Sebkem, ICO: 604 58 496
advokatni kancelaf se sidlem Moravskd 52, 120 00 Praha 2,

DluZnik: OKD a.s., ICO: 268 63 154
se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly,

Insolv. sprévce: Ing. Lee Louda, ICO: 693 26 681,
se sidlem Vodickova 41. 110 00 Praha 1

Vyjadteni
k odvolani dluZnfka proti usnesen{ Krajského soudu v Ostravé ¢&. j. KSOS 25 INS
10525/2016 - B48 ze dne 30. 5. 2016.

PIna moc zaloZena ve spise
Ptilohy dle textu
Prosttednictvim datové schranky

ADVOKATNf KANCELAR JUDR. MARTIN SEBEK




I
Struéné shrnuti skutkového stavu

Insolven¢ni fizeni ve véci dluznika bylo zahdjeno navrhem dluznika doru¢eného soudu dne
3. 5. 2016. V navaznosti na navrh dluznika bylo usnesenim nadepsaného soudu ¢. j. KSOS 25
INS 10525/2016-A19 ze dne 9. 5. 2016 rozhodnuto o upadku dluznika.

Dne 25. 5. 2016 podal navrhovatel ndvrh na vydéni pfedbézného opatteni, kterym se domdhal
vysloveni souhlasu se zapoctenim vzdjemnych pohledavek dluznika a navrhovatele, které
existovaly a byly splatné ke dni zvefejnéni ndvrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim
rejstiiku, pokud se jedna o pohledavky navrhovatele z titulu doddvek utilit a dal$ich sluzeb na
zdkladé tzv. Ramcové smlouvy a tzv. Navazujicich smluv uvedenych v pfilohach ¢. 1 —15a
¢. 18 navrhu a vytctované fakturami v pfilohach ¢. 19 — 37 a ¢. 40 — 45 navrhu, Smlouvy
o dodédvce tepelné energie ve formé chladu (pfiloha ¢. 17 a ptislusna faktura v ptiloze ¢. 39
navrhu) a Smlouvy o dodévce dusiku (ptiloha ¢. 16 a pfislusnd faktura v ptiloze ¢. 38 navrhu),
a ddle pohledavek, které zuvedenych smluvnich vztah vzniknou v budoucnu (déle jen
»,Navrh®), to v8e ve smyslu § 82 odst. 3 pism. b) zakona ¢islo 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon,
v platném znéni (déle jen "IZ").

Usnesenim ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016 - B48 ze dne 30. 5. 2016 nadepsany soud vyhovél
Navrhu, tj. nafidil pfedbézné opatfeni, kterym vyslovil souhlas se zapoctenim vzdjemnych

pohleddvek dluznika a navrhovatele v rozsahu v Navrhu specifikovaném (dale jen "Napadené
usneseni").

Dluznik podal dne 13. 6. 2016 proti Napadenému usneseni své odvoldni, kterym se domaha
zmény Napadeného usneseni v tom smyslu, ze se Navrh ve vyroku I. odmita a ve vyroku IL
zamitd, resp. event. zZe se Navrh v obou vyrocich zamitd (didle jen "Odvoldni dluznika").
Nespravnost Napadeného usneseni dluznik spatiuje pfedevsim v nesplnéni predpokladi pro
vydani predbézného opatfeni, tj. pfedpokladu spole¢ného zijmu véftiteli a predpokladu
existence divodd hodnych zvlastniho zietele, vedle urcitého formalniho pochybeni, kdy je
mnozina pohleddvek ve vyroku I. prazdnd a vyrok I. je tak obsolentni. Jesté pted Odvoldanim
dluznika bylo soudu dne 30. 5. 2016 ptedlozeno vyjadfeni dluznika datované dnem
27.5. 2016, jez v zasadé osahuje stejné argumenty, které byly pozdéji pouzité v jeho odvoldni.

Navrhovatel dne 20. 6. 2016 zjistil, Ze je v systému www.justice.cz zvefejnéna vyzva soudu
¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 — B77 ze dne 14. 6. 2016 k vyjadteni se k Odvolani dluznika.
Tato vyzva nebyla k dne$nimu dni doru¢ena JUDr. Martinu Sebkovi, ktery navrhovatele

v tizeni o vyddni p¥edbézného opatieni od pocatku zastupuje na zakladé plné moci. Proto se
navrhovatel k Odvoldni dluznika, jakoz i k jeho vyjadfeni ze dne 27. 5. 2016, vyjadfuje az

nyni.

Navrhovatel se v ¢asti II., III. a IV. tohoto poddni zabyvd (a) ndmitkou tvrzené neurcitosti
Navrhu, (b) tvrzenym nesplnénim piedpokladu zajmu vSech véfitelt na vydani predbézného
opatfeni a (c) tvrzenym nesplnénim predpokladu existence divodi hodnych zvlastniho
namitek dluznika proti Napadenému usneseni. V ¢asti V. se pak navrhovatel zabyva
nékterymi dal$imi nesprdvnymi tvrzenimi ¢i ndmitkami dluznika, které vsak dle
navrhovatelova ndzoru nejsou vyznamné pro rozhodnuti o Odvoldni dluznika.
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II.
DluZnikem tvrzend ,vniténi rozpornost® a ,neur¢itost“ Navrhu

Navrhovatel rozhodné nesouhlasi se zavéry dluznika uvedenymi v bodu II. jeho odvoldni,
podle kterych ma byt Navrh vnitiné rozporny ¢i neurcity.

Navrhovatel tvrdi, Ze popis splatnosti vzajemnych pohleddvek je v Navrhu jasné a pfesné
specifikovdn v ptislusnych tabulkdch, a proto neni Navrh neurcity ve smyslu ustanoveni § 75a
o.s.f., protoze zjeho poddni je zcela zfejmé, ¢eho se navrhovatel domdha a ceho chce
dosdhnout, tedy zapocteni kterych konkrétnich pohleddvek navrhuje povolit. Skute¢nost, zZe
u zadné z vymezenych pohleddvek nenastala splatnost jesté pied zvefejnénim navrhu
dluznika na povoleni reorganizace, na vySe uvedeném ni¢eho neméni, a nezakldda
nespravnost Napadeného usneseni, kdy divody pro vydani pfedbézného opatfeni zde existuji
i pro tuto kategorii pohledavek (byt zadné takové navrhovatelem konkrétné vymezeny
nebyly). Rozhodné tak nemtze byt zaloZena neurcitost a vnitini rozpornost Navrhu jako
celku.

Lze shrnout, ze Navrh byl dostate¢né urcity a bylo z néj ztejmé, ¢eho se navrhovatel domdha,
tedy Navrh obsahoval vSechny ndlezitosti dle § 42 a § 79 o.s.1.

III.
Existence spole¢ného zajmu véfiteli na moZnosti zapoc¢itdvani pohleddvek dle Navrhu

Navrhovatel pfedevsim souhlasi s dluznikem v tom, Ze spole¢ny zajem véfitelt je a musi byt
zdjmem nadfazenym zajmim jednotlivcl. Zdjmem véfiteld je pak primdrné spravedlivé a co
mozna nejvyssi uspokojeni jejich pohleddvek za dluznikem, ktery se nachdzi v upadku.
Dluznik proti moznosti zapoc¢teni pohleddvek dne Navrhu v tomto ohledu v zdsadé namita, zZe
pripusténi zapocteni

(a) déle zhorsuje jeho uz tak napjatou disponibilni hotovost, a

(b) ze tak je zdsadnim zplisobem ohrozen dal$i provoz dluznikova obchodniho zdvodu
a sanacni zpilisob feSeni dluznikova tpadku,

viz body 9. a 10. Odvolani dluznika. S obéma uvedenymi argumenty nelze souhlasit.

Ptedné je tfeba uvést, ze disponibilni hotovost dluznika se sniZuje nejen p¥i zapocteni
vzajemné pohleddvky, ale zejména pii provedeni kazdé jednotlivé platby z majetkové
podstaty u pohledavek za majetkovou podstatou. Ve vztahu k disponibilni hotovosti dluznika
je zcela nerozhodné, zda bude ten ktery zavazek dluznika vypofddan provedenim jeho dhrady
piikazem k pfevodu z Gctu, nebo zapoctenim proti jiné pohledavce, kterou by dluznik i jinak
byl povinen z majetkové podstaty uhradit. Pfitom pohleddvky navrhovatele maji nesporné
povahu pohleddvek za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. b) IZ]. A jako takové musi
byt dluznikem uspokojeny fadné a vcas [§ 203 odst. 3 ve spojeni s § 229 odst. 3 pism. b) IZ].

Jak je potom mozné vycist z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2015, sp. zn.
KSOS 34 INS 6537/2014, 1 VSOL 146/2015-B-113, 1ze pfedbézné opatieni, kterym byl udélen
souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, pokladat za rozumné
odivodnéné tehdy, bylo-li vydano za situace, kdy podle obsahu spisu bylo tvrzeno a
osvédceno, ze zapocitany maji byt pohledavky, které vyplyvaji z provozu dluznikova podniku
po rozhodnuti o tpadku (za t¢elem udrzeni provozu podniku) a které by jako zapodstatové
pohledavky mély byt uspokojovany v ramci dluznikova reorganiza¢niho planu.
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Z pohledu kritéria disponibilni hotovosti dluznika by dluznik, a zejména véfitelé
(reprezentujici zdjem véfiteld), neméli mit zddnou preferenci ohledné toho, zda bude
zapocditavani pohleddvek dle Navrhu povoleno, ¢i nikoliv. To tim spiSe za situace, kdy je
zabezpeceni doddvek utilit od navrhovatele nezbytné pro zaji$téni provozu dluznika a
bezpecnosti zameéstnancti dluznika, jak dluznik sam ve svém odvolani potvrzuje (viz bod 12.
Odvolani dluznika). Pfedstava, Ze dluznik bude po rozhodnuti o upadku vystupovat viici
svym véfitelim-dodavatelim jednostranné a ucelové, tedy vyzadovat plnéni z jejich strany

pii souc¢asném nehrazeni dluht vznikajicich mu v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti
(po rozhodnuti o upadku), je zcela nesouladna s principy reorganizace i samotnymi zdsadami
insolvenéniho fizeni. A v posledku odpovidajici spiSe myslenkdm, které ovladaly tuzemské
hospodaftstvi do listopadu 1989.

Jedinym piipadem, kdy by dluznik (a zejména véfitelé reprezentujici zajem véfiteli) mohli
spatfovat pripusténi moznosti zapocteni jako ujmu, je ptipad provedeni neopravnéného
zdpoctu, napf. zdpoctu proti zcela smySlené pohledavce. V takovém ptipadé by po urcité
obdobi (do pravni moci rozhodnuti v pfipadném sporu) byla disponibilni hotovost dluznika
skute¢né nizsi oproti stavu, kdy by tento zdpocet nebyl proveden. Argumentaci v tom sméru,
Ze pravé a pouze pro tuto eventualitu by moznost zdpoctli neméla byt ptipusténa, vsak nelze
prisvédcit. Potencidlni moznost neopravnéné provedeného zdpoctu se totiz nijak nelisi od
jinych ptipadt poruseni smluvnich povinnosti tfetich stran, v jejichz disledku je disponibilni
hotovost dluznika snizena. Dilezité je, Ze pravni ¥ad a IZ v téchto piipadech dava dluznikovi
do rukou uc¢inné prostiedky, jak se proti takovému neopravnénému jednani uspésné branit.

Predev$im je nepochybné, jak spravné uvadi Krajsky soud v Ostravé v Napadeném usnesen,
ze jednim z primdrnich z4jmd véfitelt je pokracovdni provozu dluznika, tedy pfedevsim
zachovani tézby cerného uhli. Nebude-li pokracovat tézba, dluznik pfijde o primarni zdroj
piijmu a byl by tak jiz v pocate¢ni fazi insolvenc¢niho fizeni ohrozen chod jeho obchodniho
zavodu. Tato situace by méla vliv na jeho moznou reorganizaci s dopady na zaméstnanost.
Podstatnym zptisobem by se snizila $ance na uspokojeni pohleddvek vSech véfiteld.
Pokracovani vyrobni ¢innosti dluznika je pfitom nemyslitelné bez zabezpeceni dodavek tzv.
utilit (tepelné energie, elektrické energie, distribu¢nich sluzeb, tlakového vzduchu,
koupelnové vody, chladu a dusiku) od navrhovatele a hrazenim plateb za takové dodavky
dluznikem. Je pfitom tfeba zdtraznit, Ze je vZdy nutno srovndvat stav, ktery nastal po
zapoc¢teni pohledavky urcitého vétitele, se stavem, jenz by nastal, kdyby k takovému

zapocteni nedoslo. Zlepsi-li se splnénim dluhu ¢i zapoc¢tenim pohleddvky vybraného véfitele
celkové ekonomické postaveni upadnuvsiho dluznika a tim i jeho dalSich véfiteld, lze uzavtit,

ze splnéni dluhu ¢&i zapocéteni pohledavky dluzniku pfineslo majetkovy prospéch. Za téchto
okolnosti je nutno pfednostni uspokojeni urcitého véfitele akceptovat. Takto chdpanym

majetkovym prospéchem je typicky odvraceni Gjmy, jez by dluznik jinak utrpél, a u dluznika-
podnikatele téz zachovani provozu zdvodu za pFedpokladu, Ze se jim vytvaii pozitivni

hodnota umoZniujici budouci thradu zbylych dluht.!

Pokud ma znemoznéni zapocteni pohledavek navrhovatele ,mit za cil zabrdnéni absence
prostredkii potfebnych k zajisténi chodu zdvodu dluznika predevsim v pripadé sanacniho
zpusobu reseni upadku”, jak se uvadi v bodu 7 Odvolani dluznika, pak si navrhovatel klade
opravnéné otazku, jaké jiné naklady potiebné k zajisténi chodu obchodniho zavodu dluznika
potfebuje dluznik hradit, kdyz ne ty, které souvisi bezprosttedné pravé schodem jeho
obchodniho zdvodu a se zajisténim bezpec¢nosti zaméstnanct dluznika, tj. doddvkami tepla,

" Srov. Rehacek, O. Vrba, M.: PInéni dluhu jako zvyhodiujici pravni jednani, Pravni rozhledy 17/2015, str. 573.
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elekttiny, distribu¢nich sluzeb, tlakového vzduchu a koupelnové vody, bez nichz je
pokracovani téZebni ¢innosti dluznika nemyslitelné. A nabizi se pak i otazka, zda si je dluznik

védom ust. § 348 odst. 1 pism. e) IZ, které stanovuje jako nepiekrocitelnou podminku pro

schvaleni reorganiza¢niho planu thradu veskerych zapodstatovych pohledavek a zda dluznik
vi, ze v ptipadé, Ze se tak nestane, neni jiné cesty, nez prohlaseni konkursu na jeho majetek

[§ 363 odst. 1 pism. g) IZ]. V této souvislosti pak nelze nez upozornit, ze ndvrh na povoleni
reorganizace mize podat pouze ten, kdo je v dobré vite, Ze jsou nebo budou splnény vSechny
podminky pro schvaleni reorganiza¢niho planu (§ 317 odst. odst. 2 IZ). Z pohledu
navrhovatele je pfitom zna¢né diskutabilni, zda takovou osobou dluznik opravdu je a zda tedy
byl navrh na povoleni reorganizace poddn k tomu opravnénym subjektem. A nejasné je tedy i

to, jestli jsou s takovymto ndvrhem (na povoleni reorganizace) vskutku spojené ucinky
vyplyvajici z ust. § 324 odst. 3 IZ.

16. Navrhovatel (resp. jeho mateiskd spole¢nost Veolia energie CR, a.s.) je ziroveil jednim
z nejvyznamnéjsich odbérateld dluznika. Pokud by mélo dojit k zpfetrhani obchodnich a
ekonomickych vazeb mezi dluznikem a navrhovatelem (¢i spole¢nostmi ze stejné skupiny),
pak by tato skute¢nost méla zasadni negativni vliv na dal$i provoz dluznikova obchodniho
zavodu, jakoz i moznosti feSeni jeho tipadku sana¢nim zptisobem (reorganizaci). Mezi faktory,
které by k takovému zpretrhani ekonomickych vazeb mohly pfispét, 1ze zatadit i pfipadnou
horsi dobytnost pohleddvek navrhovatele, zejména pokud by se dluznik v budoucnu rozhodl
prestat zcela nebo zcasti tyto hradit z majetkové podstaty (jak ve svém poddni naznacuje) a
navrhovatel zdroven tyto nemohl zapocist proti vlastnim zdvazkém vici dluznikovi. V této
souvislosti je namisté podotknout, Ze insolven¢ni soud nesmi pfipustit, aby reorganizace byla
dosazena (tj. povolena ¢i byl schvélen reorganizacni pldn) v dtsledku nepoctivého jednani
dluznika. Soud je tim, kdo véfiteliim garantuje, Ze jim nebude vnucena reorganizace dluznika,
ktery sleduje nepoctivy zamér. Tato podminka se pfitom prolind celou zdkonnou upravou
reorganizace.? A lze mit proto téZ za to, ze vétitelim nemize byt vnucen ani zdkaz zapocteni
pohledavek, neni-li reorganizace zamyslena poctivé.

17. Na tomto misté je t¥eba uvést, ze pravni tituly k pohleddvkdm, u kterych navrhovatel
navrhuje povoleni zapocteni, jsou platné a uc¢inné jiz po dobu vice nez Sesti let (od odstépeni
NWR Energy s.r.o. a uzavieni Dodatku ¢. 1 tzv. Rdmcové smlouvy ze dne 21. 6. 2010), po
celou tuto dobu az do doby zahajeni insolven¢niho ¥izeni dluznika nebyly (vyjma jediné dil¢i

platby) jakkoliv zpochybnény a dluznik pohleddvky navrhovatele takto vzniklé vzdy fadné
hradil. Ostatné zamér tyto platby hradit i naddle dluznik sdm osvéd¢uje v bodu 12. svého

odvolani. Pokud dluznik nyni tvrdi, Ze nékteré z pohleddvek vzniklych z titulu Rdmcové
smlouvy nebo Navazujicich smluv neni povinen hradit, pak se takova argumentace ve vyse
uvedeném kontextu dlouholeté fungujici spoluprace mezi obéma obchodnimi partnery jevi
jako zjevné tucelova.

18. Zcela kategoricky pak navrhovatel popira, ze by ohledné platnosti pravnich tituld k nékterym
z pohledavek ¢i spravnosti fakturovanych ¢astek mély v minulosti probihat spory nebo sporna
jedndni, natoz pak dlouhodobé. Platnost zavazkt (a pohledavek) z tzv. Rdmcové smlouvy ¢i
z Navazujicich smluv nebyla ve skute¢nosti nikdy pfedmétem jedndni mezi dluznikem a
navrhovatelem. Veskeré dosavadni snahy dluznika ovyvoldni jednani o urditych
pohledavkach navrhovatele byly vedeny fakticky vylu¢né snahou dluznika o ziskani slevy za

? Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014, 4 VSPH
646/2015-B-233.
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doddvky utilit a poskytovani distribu¢nich sluzeb ze strany navrhovatele. To mitze

navrhovatel dolozit ¢etnou korespondenci s dluznikem a zapisy z piislusnych jednani.

Za zcela nepiipadné pak navrhovatel povazuje tvrzeni dluznika, podle kterého by pfipadnym
povolenim zapocteni pfedmétnych pohleddvek mél byt zasadnim zptsobem ohrozen dalsi
provoz dluznikova obchodniho zavodu a sana¢ni zptsob teS$eni dluznikova upadku. Jiz
z Navrhu samotného je patrné, Ze za obdobi od 9. 5. 2016 do 29. 5. 2016 se staly splatnymi
pohleddvky navrhovatele vii¢i dluznikovi v celkové vysi 54.520.526,54 K¢. Na druhou stranu

dluznikovi vznikly za stejné obdobi pohledavky za navrhovatelem ve vy$i ,pouze”
6.733.842,35 K¢. V dalsich obdobich 1ze ocekdvat vznik pohleddvek navrhovatele
v obdobném poméru k pohledavkdm dluznika. Celkovy objem pohledavek navrhovatele tak

vyrazné pfevysuje objem pohledavek dluznika, a pohledavky zpisobilé k zapocteni tak vzdy
budou tvotit pouze zlomek (pfiblizné jednu desetinu) celkové vyse pohledavek, které
navrhovatel na dluzniku bude narokovat k thradé z majetkové podstaty. Vzhledem k této
skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze thrnné ro¢ni trzby dluznika za prodej uhli se pohybuji
v fadech jednotek miliard korun, se pfipadné povoleni zapocéteni pohledavek dle Navrhu
nejevi byt zdsadnim zpisobem ohrozZujici dalsi provoz dluznikova obchodniho zdvodu, jak
dluznik uvadi (viz body 9 a 10 odvolani dluznika). Naopak v relaci k celkovému objemu
finan¢nich tokt v ramci provozu obchodniho zavodu dluznika se jedna o castky relativné
margindlni.

Kone¢né navrhovatel nerozumi tomu, kdyz dluznik v bodu 9. svého odvolani popisuje ,,dals?
vypadek z ocekdvanych plateb”. Ptipadné porusovani smluvnich povinnosti ze strany tfetich
subjektti (paklize k takovym skute¢né dochdzi) samo o sobé totiz nemtze obstat jako divod,
pro ktery by nemélo byt zapocitavani pohleddvek umoznéno navrhovateli, ktery své zavazky
plni a vzdy plnil ¥adné a vcas a u néjz jsou podminky pro povoleni zapocitdvani pohledavek
jinak dany.

Lze shrnout, Ze spole¢nym zdjmem véfiteli, kdyz timto prismatem by mél byt navrh na
vydani predbézného opatfeni smétujictho k povoleni zapocitdvdni pohleddvek primdrné
hodnocen, v zddném ptipadé neni potencidlni ohrozeni zajisténi klicovych dodavek pro
provoz obchodniho zdvodu dluznika, ani rozmnozovéni sporti, kde ndklady na veskeré pravni
zastoupeni pfi jejich FeSeni jsou ze zdkona hrazeny z majetkové podstaty dluznika. Moznost
zapocteni pfedmétnych pohleddvek ¢ini obchodni vztah mezi navrhovatelem a dluznikem
rychlej$im, hlad$im, levnéj$im na rezii a jistéj$im pro obé strany. A jakkoliv dluznik
vykresluje moznost pfipusténi zapocteni pohleddvek jako problematickou (coz navrhovatel
v zadném pfipadé nepiipousti), pak je t¥eba znovu podotknout, Zze primarnim zijmem je
spole¢ny zajem véfitelti na co nejhladsi kontinuité fungovani klicovych provozi dluznika,
ktery v tomto ptipadé pfevazi nad zdjmem dluznika na vylouceni zapocteni z jakéhokoliv jim
uvadéného davodu.

V této souvislosti a v souvislosti s plynulosti dodavek energetickych komodit dluznikovi nelze
nezminit ustanoveni § 76 odst. 4, pism. i) ve spojeni s § 89 odst. 1), pism. b) zakona ¢.
458/2000 Sb., zakon o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon, dale jen ,EZ*), podle néhoz ma
dodavatel tepelné energie pravo pferusit nebo omezit dodavku tepelné energie v nezbytném
rozsahu a na nezbytné nutnou dobu v ptipadech v EZ uvedenych, mimo jiné pii opakovaném
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti.
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IV.
Existence diivodi hodnych zvld$tniho zfetele na moznosti zapo¢itdvani pohleddvek dle Navrhu

23. Dluznik ve svém odvoldni uvadi, Ze pro povoleni zapocteni pohledavek dle Navrhu zde
nejsou divody zvlastniho ztetele, coz dovozuje predevsim z té skutecnosti, Ze v obdobném
postaveni jako navrhovatel se z hlediska obchodnich vztaht s dluznikem nachazi vice
véfiteld, a Ze zde proto divody zvlastniho zfetele nemohou byt dany. S tim navrhovatel zcela
zésadné nesouhlasi.

24. Pfedev$im neni pravdou, ze by navrhovatel byl jenom jednim z ¥ady dodavateli/véfiteld,
ktery by se nijak nevymykal ostatnim obchodnim partnertim dluznika. Navrhovatel je

naprosto klicovym a zaroven vzhledem k propojenosti ekonomickych vazeb a majetki realné

nenahraditelnym (bez vynaloZeni zcela nepfiméfenych ndklad@) dodavatelem plnéni zcela
nezbytnych pro pokracovani provozu obchodniho zdvodu dluznika. Stejné jako je dluznik ze
své podstaty zcela zasadnim a hlavnim obchodnim partnerem (odbératelem) navrhovatele. Je
mozné, zZe existuji inékteii dal$i dodavatelé, ktefi jsou pro nékteré okolnosti fakticky
nenahraditelni a zdroven nepostradatelni pro provoz dal$i tézebni Cinnosti dluznika na
podobné tdrovni, jako navrhovatel. Rozhodné se vSak jednd nejspi$ o zlomek z celkového
poctu dodavateld dluznika.

25. Vedle vyse uvedenych argumenti ma navrhovatel za to, ze diivody zvlastniho zfetele hodné
nemusi spocivat jen v relativhim vyznamu/srovndni jednotlivych dodavateld, ¢i v rozdilech

Y7o w7

mezi nimi, jak usuzuje dluznik. DiGvody zvlastniho zfetele v daném piipadé z vétsi casti
vyplyvaji z povahy a vyznamu spole¢nosti tipadce samotné. Dluznik je jednim z nejvétsich
zaméstnavatelit v Ceské republice, navic v regionu, ktery patii dlouhodobé mezi oblasti
snejvy$si mirou nezaméstnanosti. Utlumovani tézebni c¢innosti dluznika, ke kterému
v nasledujicich letech pravdépodobné v urcité mite dojde, bude mit nezanedbatelny vliv na
nes¢etné mnozstvi dalich ekonomickych subjektl, ptedev$im dodavatelti a subdodavatell
dluznika. Zdjem na alesponi prozatimnim zachovani provozu obchodniho zdvodu dluznika
maji nejen véfitelé samotni, ale nesCetné mnozstvi dal$ich osob, v¢etné zaméstnanci a
kone¢né i Ceské republiky jako takové. Pokud umoznéni moznosti zapo¢teni pohledavek dle
Navrhu ptispiva plynulosti a hladkosti obchodnich vztaht sméfujicich k zajisténi bezpe¢ného
provozu tézebni ¢innosti dluznika, byt i jen marginalnim zptisobem, pak tato okolnost sama o
sobé je diivodem zvlastniho zfetele hodnym.

V.
Vyjadfeni k nékterym dal$im zavadéjicim tvrzenim dluZnika

26. Jakkoliv navrhovateli nepfislusi spekulovat nad zaméry ¢i motivaci dluznika pro to které jeho
pravni jednani, od zahdjeni insolven¢niho tizeni se zda byt patrné, ze dluznik ma eminentni
zéjem o dosazeni slev a vyhod pro vzdjemnd dobrovolné smluvné ptevzatd plnéni vyplyvajici
pro néj z Ramcové smlouvy a z Navazujicich smluv. Zda se, Ze pfedné k tomuto zdjmu
smétuje Odvolani dluznika, spiSe nez k zajmu na zruSeni Napadeného usneseni, které vpravdé
nemtize mit na pokrac¢ovani provozu obchodniho zdvodu dluznika vyznamnéjsi vliv.

27. Ac¢ dtive jiz bylo v mnoha obdobnych ptipadech zapocitavani pohledavek jinym subjektim
povoleno, dluznik proti vét$iné téchto rozhodnuti odvoldni nepodal, takze nabyla pravni
moci. Na této skutecnosti samotné navrhovatel je$té nespatfuje nic zdvadného, nakonec
podani odvolani dluznika je jeho pravem a zavisi zcela na jeho viili, ve kterych ptipadech
odvolani poda a ve kterych nikoliv. Navrhovatel v§ak povazuje na tomto misté za dilezité
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28.

vyjadtit se k nékterym dal$im dil¢im ¢i event. z kontextu vytrzenym tvrzenim obsazenym
v Odvoldani dluznika, jejichz uvadéni povazuje minimalné za nekorektni.

Navrhovatel se ohrazuje proti hypotéze dluznika, podle které by mél byt ve vztahu
k dluzniku osobou s dominantnim postavenim na trhu, natoz Ze by mél takového postaveni
piipadné vyuzivat ve svlij prospéch. K urcité vzajemné ekonomické provazanosti provozi
dluznika a navrhovatele skute¢né v pritbéhu poslednich let doslo, ovsem toliko na zdkladé
vstupu navrhovatele do smluvnich vztaht s dluznikem na strané dodavatele, které vsak jiz
v té dobé existovaly mezi sesterskymi spole¢nostmi skupiny NWR. Rozhodné vsak dluznik
nemuze popfit, ze k uzavieni Dodatku ¢. 1 Raimcové smlouvy a Navazujicich smluv doslo na

zdkladé jedndni mezi dluznikem a navrhovatelem jako mezi rovnymi subjekty.? Ani dnes pak
nemuzeme mluvit o vzajemném vztahu v takové kvalité, aby se mohlo jednat na strané

navrhovatele o ,dominantni postaveni® ve smyslu pfislusnych pravnich ptedpisti definujicich
tento pojem, natoz pak o jeho vyuzivani nebo zneuzivani navrhovatelem. K tomu navrhovatel

piikladé kopii dopisu Ufadu pro ochranu hospoda#ské soutéZe ze dne 10. 6. 2016, ve kterém se

osvédCuje, ze pfedmétny ufad zddné poruSeni zdkona o ochrané hospodaiské soutéze

neshledal, a Ze posledni z kontrol byla ukoncena v b¥eznu 2016. Naopak by bylo spi§ mozno
usuzovat, sohledem na kroky uc¢inéné dluznikem v poslednich mésicich, na zneuzivani
dluznikova dominantniho postaveni jako zdaleka nejvyznamnéjsiho odbératele utilit
dodavanych navrhovatelem.

Ptiloha: kopie dopisu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 10. 6. 2016.

29.

30.

Dluznik déle zcela nep¥ipadné vytrhuje z kontextu néktera jednotliva ustanoveni Ramcové

smlouvy, a dopousti se neptipadnych spekulaci. Umyslem navrhovatele pii sjednavani

Rédmcové smlouvy rozhodné nebylo ,,do urcité miry tolerovat poruchy v obchodnim vztahu®,
jak dluznik spekuluje v ¢lancich 13 a 14 svého Odvolani. Zakladni a profilujici zdsadou pti
uzavirdni a plnéni smluv je zasada ,pacta sunt servanda®, neboli ze zadvazky se maji dodrzovat,
a stouto tvahou do obchodniho vztahu sdluznikem vstupoval i navrhovatel. Z podani
dluznika by se vSak dalo usuzovat, Zze je pfipraven v pfipadé potieby védomé zdvazky
plynouci mu z Ramcové smlouvy a z Navazujicich smluv porusit. Takovy postoj ovsem
navrhovatel povazuje za naprosto nepfijatelny. Navrhovateli na tomto misté tak nezbyvd nez
zopakovat, ze pravni tituly k pfedmétnym pohleddvkdm navrhovatele jsou platné a G¢inné jiz
nejméné po dobu osmti let (od uzavieni Rdmcové smlouvy v roce 2008), po celou tuto dobu
az do doby zahdjeni insolven¢niho fizeni dluznika dluznik pohleddvky navrhovatele takto
vzniklé fddné hradil.

Navrhovatel uzavira, ze jakkoliv podani odvolani (opravného prostiedku) proti usneseni
insolven¢niho soudu o pfedbézném opatteni podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) IZ nema
suspenzivni ucinek (a jim doposud provedena zapocteni tedy nelze zpochybnit),* ptesto by
vyhovénim podanému odvolani nepochybné doslo k zdsahu do navrhovatelem v dobré vite
nabytych prav a k jeho nespravedlivému poskozeni.

’ Na tomto misté neobstoji ani namitka uplatiiovana v posledni dobé dluznikem, kdy dluznik tvrdi, Ze mu byly
smluvni vztahy vnuceny osobou jej ovladajici (viz napt. body 37 a 38 vyjadieni dluznika k odvolani NWR ze
dne 15. ¢ervna 2016). Dluznik zcela pomiji skutecnost, Ze obsah Ramcové smlouvy a Navazujicich smluv byl
v jejich podstatnych ¢astech vyjednavan v letech 2009 a 2010 piimo mezi navrhovatelem a dluznikem.

* Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 2016, sen. zn. 26 Cdo 3811/2014.
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V.
Névrh

31. Sohledem na vSe vySe uvedené navrhovatel navrhuje, aby bylo usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016 - B48 ze dne 30. 5. 2016 odvolacim soudem potvrzeno
jako vécné spravné.

Za Veolia Primyslové sluzby CR, a.s.

JUDr. Martin Sebek
advokat v plné moci
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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX008JG65
Cislo jednaci: Vyfizuje:
UOHS-P1214/2015/DP-24787/2016/820/TPi Mgr. Pirkl Brno 10. ¢ervna 2016

Ing. Kabilka
Odpovéd Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
Vazeny pane doktore,

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale téi ,Ufad“) obdriel V4§ dotaz ze dne 6. 6. 2016
tykajici se stavu etfeni podnétu sp. zn. UOHS-P1214/2015/DP. Ve Vasem dotazu 7adate o sdéleni,
zda Ufad ziskal nékteré informace ¢&i podklady, které by oddvodiiovaly zahajeni spravniho Fizeni.
Dale, v pripadé, Ze ziskané podklady a informace, které byly vramci Setfeni tohoto podnétu
ziskany, nenasvédcéovaly zavéru o moiném zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti Veolia
Primyslové sluzby CR, a.s., se sidlem Zelend 2061/88a, Maridnské Hory, Ostrava, IC 27826554
(ddle téz ,Veolia“) a predmétny podnét byl shleddn nedlivodnym, Zadate o potvrzeni skutecnosti,
Ze predmétné Setfeni bylo ukoncéeno a Ze jakékoliv dalsi Settfeni v této véci neni dlivodné.

Urad k Vasemu dotazu uvadi, e Setfeni vyse uvedeného podnétu bylo ukonéeno v bfeznu 2016, o
¢em? Ufad vyrozumél podavatele podnétu pripisem, ve kterém uved|, 7e na zakladé analyzy
shromazdénych informaci a podkladi vrdamci Setfeného podnétu neobjektivizoval, Ze by
posuzovanym jedndnim spolecnosti Veolia doslo k poruseni zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon“). Dalsi Setfeni v dané oblasti nelze obecné vyloucit,
nicméné Ufad v soucasnosti nedisponuje zadnymi podklady a informacemi, které by naznacovaly,
Ze by se spole¢nost Veolia posuzovanym jednanim ve vySe uvedeném podnétu mohla dopustit
poruseni zdkona, resp. Ze by jednanim spolecnosti Veolia doslo k poruseni pravidel hospodarské
soutéze.

S pozdravem

Ing. Pavel Dolezal
vedouci
Oddéleni dominance a vertikalnich dohod — vyroba

Obdrii:

Vazieny pan

JUDr. Martin Sebek, advokat
Moravska 52

120 00 Praha 2
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Zaznam o ovéfeni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostravé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.
Poradové ¢islo zpravy: 118607/2016 Ev. ¢islo: 91¢2c634-4b78-4761-9aa5-cebecb70e459
Druh podani: Datovd zprava z ISDS ID zpravy: 381174193
Véc: KSOS 25 INS 10525/2016 - vyjadreni navrhovatele k podanému odvolani
Odesilatel:
ID schranky: wiwfOht Typ datové schranky: PFO
Osoba: Martin Sebek - Sebek Martin, Adresa: Moravska 1553/52, 12000
JUDr., advokétni kanceldr Praha 2, CZ
Dodéno do DS dne: 23.06.2016 17:13:41 Odeslano do DS dne: 23.06.2016 17:13:41

C.j. ptijemce:
Sp.zn. piijemce:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukam: Ne
Cislo zakona: Paragraf v zakone¢: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéfeni obalky: Znacka je platnd
Podepsal: Informacni systém datovych ~ Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schrdnek - produkcni prostredi
Sériové c¢islo certifikatu: 1c44c7 Platnost: 16.09.2015 - 05.10.2016
Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK
Elektronicky podpis: Casové razitko: Platné (pripojeno 23.06.2016
17:13:41)
Certifikat: Oveéreno na zakladé CRL z 23.06.2016 16:22:01
Datum a ¢as autom. ovéfeni:  23.06.2016 17:14:02
Pocet podanych ptiloh:2
Cislo ptilohy Nazev pril. |Identifikace podepisujici  |Identifikace T K [P R |A |C |V
Vysledek CRL osoby vystavitele certifikatu
1 Vyjadreni k odvolani proti
PO 0Icl6 clean (KS Ostrava).pdf
Podpis nenf pfipojen A N
(Z4dny podpis).
2 Pfiloha - sdéleni UOHS.pdf
Podpis je platny CRL z Ing. Pavel Dolezal PostSignum Qualified | A N |* |- A |- |-
23.06.2016 | /1d3870/ CA2
16:22:01 07.01.2016 - 26.01.2017
Cas ovéfeni ptiloh: 23.06.2016 17:14:02 Oveéteni priloh: ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pfi ovéteni pfiloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci je$té neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamené4, Ze systém tuto opetaci neprovadi

Stav "!" znamené4, e systém tuto operaci nemiiZe provést

Stav "*" znamen4, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splituje N=nesphiuje
U | Uznéavany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované gasové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R |Kvalifikované &asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb’: A=ano N=ne

C | Kvalifikované &asové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvofeno pied zneplatnénim certifikétu: A=ano N=ne

! Technické parametry — velikost, format, Skodlivy kéd.
2 Stav "Z"(Zahraniéni) = certifikat neni od Seské certifikatni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a Casu ovéfeni datové zpravy.
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