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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Ivany Waltrové a soudkyrnn JUDr. Pavly Tomalové a Mgr. Diany Vebrové
v insolvenénim fizeni dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179,
Karvina — Doly, PSC 735 06, zastoupeného advokatem Petrem Kuhnem,
se sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelaf, s.r.o., 28. fijna 12,
110 00 Praha 1, do néhoz vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Hradbach 21, Ostrava, PSC 729 01, o navrhu dluZnika na nafizeni
pfedbézného opatfeni dle ustanoveni 8§ 82 insolvenéniho zdkona, o odvolani
spole¢nosti NWR Holdings B.V., se sidlem 1017 CA Amsterdam, Herengracht 448,
Nizozemské krélovstvi, registraéni Cislo 61294179, zastoupené advokatem
JUDr. Ludkem Chvostou, se sidlem White & Case (Europe) LLP, Na Pfikopé 14,
110 00 Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, €.j. KSOS 25 INS
10525/2016-B-43, ze dne 26.5.20186,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave, &.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-43,

ze dne 26.5.2016 se v odstavci ll. vyroku potvrzuje.
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Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil pfedbézné opatieni,
kterym v odst. Il. vyroku rozhodl, Ze k u€innosti

- rozhodnuti jediného spoleCnika v pusobnosti valné hromady
dluznika,
- rozhodnuti valné hromady dluZnika a
- rozhodnuti spole€niki mimo valnou hromadu dluznika
se vyzaduje souhlas prozatimniho véfitelského vyboru a do doby jmenovani
prozatimniho véfitelského vyboru souhlas insolvenéniho soudu.

Na oddvodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze insolvenéni
fizeni dluznika se nachazi ve fazi, kdy jiz bylo rozhodnuto usnesenim ze dne
9.5.2016 €.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19 o upadku dluznika a dosud nebylo
rozhodnuto o navrhu dluznika na povoleni reorganizace. Dne 25.5.2016 (€.l. B-41
spisu) dorucil dluznik soudu prvniho stupné& navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
ve kterém mimo jiné navrhy v ¢lanku 1., bodu 2, pism. b) navrhoval, aby soud
dle ustanoveni § 74 a nasl. o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 82 IZ rozhodl o tom,
ze k u€innosti usneseni valné hromady, resp. rozhodnuti jediného spole€nika
v pusobnosti valné hromady a krozhodnuti mimo valnou hromadu dluznika,
se vyzaduje souhlas prozatimniho véfitelského vyboru a do doby jmenovani
prozatimniho véfitelského vyboru se vyzaduje souhlas insolvenéniho soudu.
V podstaté uved|, Ze mezi dluznikem a osobami ovladajicimi dluznika je vazny
konflikt zajm0 a je potfeba prfedbéznym opatfenim okamzité zajistit kontrolu pravnich
vztahu mezi dluznikem a jeho ovladajicimi osobami. Dluznik vazny konflikt zajmu
spatfoval v tom, Ze osobami ovladajicimi dluznika jsou spole¢nost NWR Holdings
B.V., zaloZena a existujici podle prava Nizozemska, se sidlem na adrese
Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemsko, registracni Cislo 61294179
(dale jen ,NWR Holdings B.V.“), a spoleénost New World Resources Plc., zalozena
a zapsana v Anglii a Walesu, se sidlem na adrese c/o Hackwood Secretaries Limited,
One Silk Street, London EC2Y 8HQ, Velka Britanie, registraCni Cislo 7584218
(dale jen ,NWR Plc.") (blizSi popis kapitalové struktury a majetku osob, které dluznika
ovladaji nebo které tvofi s dluznikem koncern, je obsaZzen v bodech &. 49 az 53
insolvenéniho navrhu). Spole¢nost NWR Plc. je dale ovladana spole¢nostmi
Ashmore Investment Management Limited, se sidlem 61 Aldwych, London, WC2B
4AE, Velka Britanie, registraCni Cislo 03344281; M&G Investment Management
Limited, se sidlem Laurence Poutney Hill, London, EC4R OHH, Velk& Britanie,
registraCni Cislo 00936683, a Gramercy Funds Management LLC, se sidlem
20 Dayton Avenue, Greenwich, CT 06830, Spojené staty americké, sdruzenymi
a spolecné vystupujicimi jako skupina ,Ad Hoc Group® (dale jen ,skupina AHG®).
Skupina AHG je tak entitou v kone¢ném dulsledku ovladajici spolecnost NWR Plc.
a nepfimo tak i ovladajici dluznika. Dluznik dale rozvedI, Ze ¢lenové skupiny AHG
jsou zaroven véfitelem dluznika na zakladé emise dluhopist ,£€300,000,000 Senior
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Secured PIK Toggle Notes due 2020“ emitovanych spoleCnosti New World
Resources N.V., ze dne 7. fijna 2014 (dale téz ,Emise dluhopis(®), resp. na zakladé
ruCitelského zavazku dluznika za splaceni Emise dluhopisu, jak je blize popsano
v bodé 15 insolvenéniho navrhu a v pfihlaSce pohledavky vedené v insolvenénim
spise pod €. P33. Pokud jde o tuto pohledavku, pfihlasila ji do insolvenéniho fizeni
spoleCnost Citibank N.A., London Branch, registraéni Cislo BR001018, se sidlem
Citigroup Centre, Canada Square 25, Londyn E14 5LB, Velka Britanie (déle jen
,Citibank®), ktera jedna jako tzv. agent (zastupce) pro zajisténi (Security Agent)
drzitelt dluhopist a spole¢ny a nerozdilny véfitel vSech drzitelt dluhopist (viz ¢lanek
XIll. odst. 13.06 Emise dluhopist), ktery je opravnén vymahat pohledavky
odpovidajici zajisténym dluhim vuci dluznikovi. Vlastnikem vétSiny dluhopis
emitovanych na zakladé Emise dluhopisi jsou rovnéz d¢lenové skupiny AHG,
ktefi jsou tak i hlavnimi véfiteli dluznika z titulu dluznikova ruCeni za dluhy z Emise
dluhopisti. Clenové skupiny AHG jsou navic véfiteli dluznika na zakladé smlouvy
,ouperior Senior Term Facility Agreement €35,000,000“ uzaviené dne 9. zafi 2014,
resp. na zakladé ruditelského zavazku dluznika za splaceni zavazk( z uvedené
smlouvy, jak je blize popsano v bodé 17 insolven&niho navrhu. Skupina AHG je tak
na jedné strané sdruzenim ovladajicim dluznika a na strané druhé nejvétSim
vefitelem dluznika. Zajmy osob ovladajicich dluznika a dluznika tak mohou byt
ve vzajemném konfliktu.

Dale z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze dluznik je na zakladé
vySe popsanych skuteCnosti ruCitelem za vyznamné zavazky spolecnosti NWR
Holdings B.V. a osob ovladajicich NWR Holdings B.V. vyplyvajicich z Emise
dluhopist. Jelikoz vuci dluznikovi bylo uplatnéno ruceni, dluznik se mize z divodu
nasledného rucitelského regresu stat vyznamnym véfitelem spole€nosti NWR
Holdings B.V. a osob ovladajicich NWR Holdings B.V. DluZnik a jeho akcionar jsou
tudiz vzajemné v postaveni véfitele a dluznika. Takové vztahy jsou ze své podstaty
protichudné vzdy, a jelikoZz je dluznik v dpadku, je zde dana nutnost jejich
prihledného feSeni. Z odlvodnéni dale vyplyva, Ze takové feSeni nabizi ustanoveni
8 333 1Z (i kdyZ FeSi situaci az po povoleni reorganizace), které pozastavuje vykon
funkce organu dluznika a v odst. 2 tohoto ustanoveni vaze u€innost rozhodnuti valné
hromady nebo dozoréi rady na souhlas véfitelského vyboru. Soud prvniho stupné
v podstaté uzavrel, ze osoba ovladajici dluznika je zaroven jeho nejvétSim véfitelem,
a je tudiz nezbytné — za situace, kdy je ve spoleném zajmu véfitelt, aby dluznik
pokraCoval ve své vyrobni ¢innosti - zajistit rovny vykon prav vSech véfitell, pfipadné
i zamezit situacim, kdy by mohly nastat dohady o pfipadnych majetkovych
transakcich s majetkem dluznika. Proto omezeni uginkl korporatnich rozhodnuti,
které je dano ustanovenim § 333 odst. 1 a 2 1Z pro situaci po povoleni reorganizace
aplikoval i na situaci pfed jejim povolenim.

Odstavec Il. vyroku tohoto usneseni napadla odvolanim spole¢nost NWR
Holdings B.V., se sidlem 1017 CA Amsterdam, Herengracht 448, Nizozemské
kralovstvi, registracni Cislo 61294179 (dale jen ,, odvolatel“). Odvolatel uvedl|, Zze ma
za to, ze odvolani sméfuje proti nému, jakozto jedinému akcionafi dluznika a nikoliv
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jen vici dluznikovi a je nepfezkoumatelné, nebot soud prvniho stupné v odavodnéni
neuvedl Zadnou uUvahu, kterou se pfi rozhodovani fidil. Odvolatel dale namital,
Ze zasadné nesouhlasi s duvody omezeni jeho akcionafskych prav. Pokud jde
o postaveni odvolatele jako jediného akcionare dluznika, v zasadé namital,
Ze predbéznym opatifenim je omezen bezprostfedni vykon jeho akcionafskych prav,
kdyz dle ustanoveni § 353 zakona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (dale jen
» ZOK ) je jednim z prav akcionafe pravo ucastnit se valné hromady a hlasovat na
ni, ¢imz dle § 398 ZOK akcionaf vykonava své pravo podilet se na fizeni spoleCnosti.
Rozvedl, Ze dle stejného ustanoveni mohou akcionafi vykonavat své pravo podilet
se na fizeni spolecnosti i mimo valnou hromadu. Namital, Ze takové omezeni neni
upraveno zadnym pravnim pfedpisem. V bodé 38. odvolani uvedl, Ze nejvétSimi
akcionafi NWR Plc. jsou investi¢ni fondy spravované uc€astniky , ad hoc sdruzeni “
(dale jen AHG), coz je vS8ak jen uskupeni investorl ucastnicich se vyjednavani
a jejich uCelem neni spole¢né uplatiiovani akcionarskych &i jinych prav, vyplyvajicich
z jejich ucasti na NWR Plc. Doplnil, Ze AHG nema pravni osobnost a ani nefunguje
na bazi jakychkoliv spoleCenskych pravidel. Z tohoto duvodu namital, Ze soud
prvniho stupné nepostavil najisto, Zze skupina Ad Hoc Group je sdruzenim
ovladajicim dluznika a Ze spole¢nost NWR Plc. je skute¢né ovladana spole€nostmi
oznaCenymi jako AHG. Uvedl, Ze je Fizen svym statutdrnim organem,
resp. kontrolovan svym jedinym akcionafem spole¢nosti New World Resources N.V.,
a v zadném pfipadé nejedna na zakladé pokynu uskupeni AHG nebo kteréhokoliv
Z jejich ucastnik(. Namital také, ze neni zfejmé, o co dluznik a soud prvniho stupné
opiraji svlj zavér o to, Zze mezi dluznikem a ucastniky skupiny AHG je stfet zajmu
a podrobné rozepsal Uvahu o tom, pro¢ ma za to, Ze zde neni odlvodnéna potfeba
nafidit predbézné opatfeni. Odvolatel dale uvedl, Zze do insolven¢niho fizeni
nepfihlasil zadnou pohledavku. Uvedl, Ze neni pravdou, Ze nejvétSim véfitelem
dluznika je spole¢nost AHG. Nikdo z ¢lent uskupeni AHG zadnou pohledavku dosud
nepfihlasil a dle udaja z insolvencniho rejstfiku by nejvét§im prihlaSenym véfitelem
méla byt spolecnost Citibank N.A. London Branch.

K odvolani se vyjadfil dluznik (¢.I. B-85 spisu), spole¢nost Citibank N.A.,
London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf, Londyn
E14 5LB, Spojené krélovstvi, registracni Cislo: BR0O01018 — dale jen ,Citibank N.A."
(€.l. B-96 spisu), Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci (€.I. B-121 spisu) a na vyzvu
odvolaciho soudu také insolvenéni spravce Ing. Lee Louda (C.1. B-122 spisu).

Ve svém vyjadreni k odvolani dluznik namital, Ze odvolatel neni k odvolani
aktivné legitimovan, nebot neni ucastnikem fFizeni ve véci pfedbézného opatfeni,
a neni ani treti osobou, které predbézné opatieni uklada povinnost. Na oduvodnéni
toho wuvedl, Ze rozhodnuti jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady
je rozhodnutim organa spoleCnosti (stejné jako rozhodnuti statutarniho organu
spole¢nosti). Z tohoto duvodu v procesnim pravu plati, Ze Zaloba na neplatnost
usneseni valné hromady (at’ pfijata na valné hromadé ¢&i per rollam) sméfuje vzdy
proti spole€nosti a nikoliv proti spole€nikim, akcionarim, ktefi jej pfijali. Dle dluznika
predbézné opatfeni sméfuje vuci nému a uklada mu snaset omezeni v tom sméru,
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Ze krozhodnuti svého organu si dluznik musi vyzadat souhlas prozatimniho
véfitelského vyboru, pfipadné insolvenéniho soudu. Dluznik uved|, Zze pfedbézné
opatfeni neomezuje prava odvolatele, ten nadale zuUstava akcionafem dluznika
a mlze pfijimat rozhodnuti v plsobnosti valné hromady. Dluznik poukazal na to,
Zze odvolatel patrné nedostateCné rozliSuje nafizené predbézné opatfeni
od predbézného opatieni, kterym by se mu nafizovalo zdrzet se vykonu hlasovacich
i jinych prav. V takovém pfipadé by jeho odvolani bylo mozné, v daném pfipadé
je v8ak vylouceno. Dluznik ma zaroven za to, Ze jelikoz pfedbézné opatfeni sméfuje
vuc¢i dluznikovi a nikoliv vi&i odvolateli, nemusi takové predbézné opatfeni
obsahovat odlUvodnéni. Nicméné usneseni soudu prvniho stupné odivodnéni
obsahuje, nebot’ insolvenéni soud podrobné shrnuje zékladni duvody, které vedly
k nafizeni pfedbézného opatieni a které jsou zpusobilé vyrok usneseni srozumitelné
a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. Pokud jde o ovladani dluznika ¢leny AHG,
dluznik uvedl, Ze odvolatel je jedinym akcionafem dluznika a je pouhou holdingovou
spoleCnosti a jejim jedinym spoleCnikem je pak spolecnost New World Resources
N.V., kterou pak opét ovlada (jako jediny spolecnik) spole¢nost New World
Resources Plc. Dle dluznika tim, kdo dluznika skuteCné ovlada, je osoba,
ktera ovlada spolecnost New World Resources Plc. Dluznik uvedl, ze z listin, které
priloZil k navrhu na pfedbézné opatieni, plyne, Ze osoby vystupujici pod oznaenim
AHG se staly akcionafi New World Resources Plc. a jejich spole¢ny podil Cini
61,37 %. Dluznik uvedl, ze tuto skuteCnost sam odvolatel v odvolani potvrzuje a Cini
ji nespornou v bodé 38 odvolani, ale snazi se jeji vyznam umenSit tvrzenim, Ze mezi
zminénymi osobami neexistuje formalni nebo neformalni dohoda o vykonu
hlasovacich prav a kazda z nich sleduje pouze vlastni zajmy (body 38 az 42
odvolani). Dluznik dale uvedl, Ze dolozil v navrhu na vydani pfedbézného opatfent,
ze Clenové AHG smeénili dluhopisy New World Resources Plc. za akcie této
spoleCnosti a dale uzavreli dohodu, jejimz ucelem bylo vypofadani odchodu osob
do té doby dluznika ovladajicich (skupiny Cercl a Asental). Dle dluZnika Ize jen
obtizné pfisvédCit odvolateli, ze clenové AHG pfitom od pocatku postupovali
bez pfedchoziho srozuméni (nahodou pojali totoZzny zamér), a rovnéz poté, co akcie
ziskali, se jejich zajmy lisi. Vyménu pohledavek z dluhopist za minoritni akcionarsky
podil nelze od sofistikovanych spravcli cizich penéznich prostfedkd rozumné
oCekavat; tato transakce ma smysl pouze za predpokladu, ze ¢lenové AHG postupu;ji
koordinované (ve shodé) a vyuziji potencial, ktery jim dava souhrnny 60% podil, to je
ovladnout New World Resources Plc. a nepfimo i dluznika. To potvrzuje i jejich
vefejné znama nabidka VIadé Ceské republiky na prodej vSech akcii a odepsani
pohledavek z dluhopisu vydanych skupinou NWR, za jejichz splaceni dluznik ruci.
Tuto nabidku nemuze ucinit nikdo jiny, nez osoba, ktera ovlada sou€asného majitele
akcii (to je spole¢nost NWR Holding B.V.) a nutné i New World Resources Plc.
a soucasné vlastni dluhopisy. Jestlize tedy ¢lenové AHG spole¢né nabidli k prodeji
majetkovy podil dluznikovi, museli jednat na zakladé dohody. Dluznik uvedl, ze to
nakonec pfiznavaji i Cclenové AHG na vilastnich internetovych strankach
www.adhocgroup.cz, kde se sami prezentuji jako investofi, ,ktefi spole¢né ovladaji
vétSinu hlasovacich prav ve spoleCnosti NWR Plc.“. Existenci formalni dohody
mezi Cleny AHG dale doklada i vyrocni zprava spole¢nosti NWR Plc. na strané 65,
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na kterou dluznik odkazoval jiz ve svém navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni.
Pokud ¢lenové AHG uzavreli dohodu, jejimz ucelem bylo vypofadani odchodu osob
do té doby dluznika ovladajicich (skupiny Cercl a Asental), je zfejme, Ze ucelem této
dohody bylo ovladnuti dluznika ze strany AHG. Dluznik dale uvedl, Ze z listin, které
prilozil k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, plyne, Ze hlavnimi véfiteli
pohledavky pfihlasené spolecnosti Citibank N.A. pfihlaskou &. 100, to je pohledavek
z uvérové smlouvy ,SSCF*, jsou pravé Clenové AHG. Je to AHG, ktera udili pokyny
spoleCnosti  Citibank N.A. ohledné vymahani pohledavek pfihlasenych
do insolvencniho fizeni. Dluznik dale uvedl, ze AHG je rovnéz vlastnikem
pohledavek prihlaSenych spolecnosti Citibank N.A. pfihlaSkou €. 33 (pohledavky
z dluhopisu ,senior secured notes‘. Tato skuteCnost vyplyva i z vyroCni zpravy
spoleCnosti NWR Plc. Ta uvadi, Ze véfitelé z uvérové smlouvy ,SSCF* (pfihlaska
¢. 100) jsou zéaroven akcionafi spole€nosti NWR Plc. a vlastniky dluhopist ,senior
secured notes", pfihlasenych spolecnosti Citibank N.A. pfihlaskou €. 33. Pokud tedy
odvolatel tvrdi, Ze nikdo z ¢lend AHG nepfihlasil v insolvenénim Fizeni zadnou
pohledavku, je tomu tak proto, ze AHG uplatfiuje své pohledavky prostfednictvim
spoleCnosti Citibank N.A., ktera jedna jakozto zastupce pro zajiSténi (security agent)
drzitele dluhopist. Spolec¢nost Citibank N.A. jako zastupce drziteld dluhopis(
pfihlasila pohledavky v celkové vySi 10.485.984.781,32 K&. Jestlize tudiz ¢lenové
skupiny AHG nejsou pfihlaSenymi véfiteli, neznamena to, Zze nemaji pfimy pravni
zajem na tom, aby pfihlaseny solidarni véfitel Citibank N.A. se svym narokem uspél
a ziskal co mozna nejvétsi Cast pfihlasené pohledavky. Dluznik podotkl, Zze v ramci
jednani AHG s Vladou Ceské republiky nabidla AHG prodej dluznika ,ogisténého*
od dluhd vugci viastnikiim dluhopist (bondholdertm). ,Oc¢isténi“ dluznika od téchto
pohledavek muze logicky realizovat pouze véfitel z téchto pohledavek, to je vlastnik
dluhopisl a souvisejicich pohledavek pfihlasenych pod pfihlaskou €. 33. Dluznik dale
uvedl, Ze skupina NWR pfinutila dluznika prevzit ruCitelsky zavazek, ktery cCini
10,5 mid. K¢, a poté nezabranila tomu, aby se dluznik dostal do situace,
kdy jeho dluhy vice nez dvakrat pfevysuji jeho majetek. V dobé&, kdy se dluznik dostal
do potizi, skupina NWR realizovala transakce, kterymi se zbavila vlivu na dluznika
a prenechala jej vé&fiteldm. Clenové AHG, spravci investi¢nich fondd maji eminentni
zdjem minimalizovat ztraty a hrozi, Ze i nadale bude dochézet k pfevodim podild;
je pfitom pravdépodobné, Ze jednotlivé transakce, stejné jako tomu bylo doposud,
se uskutecCni v zahranii, coz vyrazné zvySuje nejistotu nejenom dluznika,
ale i zbylych procesnich subjektd. Dluznik dale podrobné rozepsal skuteCnosti
sveédcici o specifickém postaveni a zajmech odvolatele, respektive svych ovladajicich
osob.

Z vyjadreni spole€nosti Citibank N.A. se podava, Ze tato banka pfihlasila
do insolvencniho Fizeni pohledavku v celkové vysi 9.530.033,808,71 K¢, ktera je
vedena v insolven¢énim rejstfiku pod pofadovym dCislem P33-1 a P33-2, a dale
prihlasila pohledavky v celkové vysi 955.950.972,61 K& a tato pohledavka je
v insolvencnim rejstfiku zvefejnéna pod pofadovym cislem P100-1 a P100-2.
Uvedla, Zze z pfihlasek pohledavek je ziejmé, Ze véfitelem dluZznika je ona a nikoliv
Clenové uskupeni AHG, o ¢emz svédci smluvni dokumentace, ktera je k pfihlaSkam
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pfilozena. Dle Citibank N.A. jednotlivi ¢lenové skupiny AHG tvofi tfi samostatné
pravni entity, které jsou kazda sama o sobé na zakladé smluvni dokumentace
v postaveni uveérujicich subjektd a drziteld dluhopisi. Na zakladé smluvni
dokumentace je takovych uvérujicich subjektd a drziteld dluhopist, jako jsou tito
tfi Clenové, daleko vice a tito tfi Clenové jsou pouze tfemi ztéchto uveérujicich
subjektd a drziteld dluhopist. Citibank N.A. namitala, Ze v insolvenénim navrhu
dluznika (v odstavcich 49 az 53 insolven¢niho navrhu) a ani v dluznikové posledni
vyro€ni zpravé neni jakakoliv zminka o tom, Ze by ¢lenové uskupeni AHG byli
ovladajici osoby dluznika. Dle Citibank N.A. vedou dluznikova tvrzeni k mylnému
vnimani pravniho postaveni Citibank N.A. jakozZto véfitele pohledavek a v pfipadé
pokraCovani takového stavu by mohlo dojit k poSkozeni prav a opravnénych zajma
véfitele ve vztahu k insolvenénimu Fizeni a k poSkozeni dalSiho provozu dluznika.
Citibank N.A. dale uvedla, Ze neni propojena s dluznikem, nema s nim spoleCny
statutarni organ, spole€ny management ani korporatni struktury, dale uvedla,
Ze z udaju uvadénych dluznikem v jeho oficialnich dokumentech vyplyva, Ze osobou
v kone¢ném dlsledku ovladajici dluznika je spole¢nost NWR Plc.

Z vyjadreni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci se podava, Ze statni
zastupitelstvi je toho nazoru, Zze podminky pro nafizeni pfedbézného opatreni
osvédéeny nebyly, podané odvolani je divodné a napadené rozhodnuti
insolvenéniho soudu neni vécné spravné. Dle Vrchniho statniho zastupitelstvi nelze
na odvolatele nahlizet jako na ucCastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 14
insolven¢niho zakona, nebot doposud nepodal pfihlasku pohledavky, a ani jinak
nevystupuje jako véfitel. Lze jej ovSem mit jako jediného akcionafe dluznika za toho,
o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt jednano ve smyslu § 6 odst. 1 ZZRS
(vnavaznosti na 8 7 1Z), a ztohoto divodu je uCastnikem opravnénym podat
odvolani. Dle Vrchniho statniho zastupitelstvi je nazor dluznika, Zze predbézné
opatfeni zasahuje pouze do pravniho postaveni dluznika a nikoliv do pravniho
postaveni odvolatele, formalisticky a nezohledfuje skuteéné dopady soudniho
rozhodnuti. Pokud je omezena uc€innost rozhodnuti valné hromady, je zfejmé, Ze toto
rozhodnuti se dotyka akcionarskych prav. Pravo akcionare, jakozto osoby odliSné
od dluznika, spolupodilet se (nebo rozhodovat jako jediny akcionaf) na vysledku
rozhodnuti valné hromady, které spoleCnost zavazuje k néjakému pravnimu jednani,
je timto soudnim rozhodnutim bezpochyby omezeno, byt nepfimo. Pokud jde o vztah
ovladané a ovladajici osoby, Ize dle Vrchniho statniho zastupitelstvi pfisvedcit
dluznikovi, Ze je nepochybné prokazan, pokud jde o spoleénost NWR B.V., NWR
N.V. a NWR Plc. Co se tyCe tvrzeni, ze Clenové AHG ovladaji NWR Plc., tak zde
by bylo mozno rovnéz pfisvédCit dluznikovi, jez odkazuje na fadu dokumentu,
tiskovych prohlaSeni apod., z nichz Ize dovodit, ze tato skupina tfi subjektl postupuje
s jednotnym zamérem, ve shodé a v koneCném dusledku tak prostfednictvim
holdingovych spole¢nosti ovlada OKD, a.s. Vrchni statni zastupitelstvi se vSak
nedomniv4, Ze by v dosavadnim prubéhu insolvenéniho Ffizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze odvolatel Ci subjekt jej a dluznika ovladajici, je zaroven véfitelem
dluznika. Z dokumentu, na néz dluznik ve svém navrhu a vyjadfeni poukazuje, tato
okolnost pfimo nevyplyva. Vztah hlavniho véfitele Citibank N.A. a skupiny AHG lze
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povazovat za nejasny, stejné jako zpuUsob, kterym skupina AHG vstoupila
do koncernu NWR. Situace ohledné existence pohledavek za dluznikem, at' uz je
jejich pravym vilastnikem odvolatel, AHG ¢i nejvétsi pfihlaseny véfitel, Ize povazovat
za nepfehlednou a neprukaznou, pfiéemz na ni nelze vystavét napadené rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni, jimz by byla omezena akcionafska prava odvolatele.
Dle Vrchniho statniho zastupitelstvi, i kdyby bylo osvédceno, Ze odvolatel je osobou
ovladajici dluznika a zaroven jeho majoritnim véfitelem, nemuze tato skutecnost
sama o sobé, bez dalSich skute€nosti odlvodriovat postup soudu, jimz omezil vykon
akcionarskych prav odvolatele v uvedeném rozsahu, aniz by svlj postup zaroven
fadné zduavodnil, respektive osvédcil. Vrchni statni zastupitelstvi povazuje
za podstatné, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co konkrétné ma znamenat
tvrzeny stfet zajmu dluznika a odvolatele, jaké jednani pfipadné hrozi a ¢emu ma
omezeni akcionafskych prav odvolatele vlastné zabranit, respektive zjakého
konkrétniho divodu aplikuje insolvenéni soud na danou situaci ustanoveni § 333 1Z
a pfedsunuje tak jeho ucinky pfed okamzik povoleni reorganizace. Statni
zastupitelstvi je toho nazoru, Ze v dosavadnim prubéhu Fizeni nebyla osvédcena
existence naléhavé potfeby zatimné upravit pomeéry ucastnikt takovym zpusobem.

Z vyjadfeni insolvencniho spravce vyplyva, Ze povazuje predbézné opatieni
za rozhodnuti, které je ve spole¢ném zajmu vSech véfitell a zarovern se nedotyka
vykonu prav akcionare, akcionaru dluznika, at uz jim je kdokoliv. Spravce uvadi,
Ze jak plyne z vyroku prfedbézného opatfeni, pak toto usneseni nezakazalo vykon
prav akcionarl dluznika, ale pouze stanovilo, Ze k ucinnosti korporatnich rozhodnuti
je tfeba souhlasu prozatimniho véfitelského vyboru (dale jen ,PVV*). Predbézné
opatfeni nenafizuje odvolateli povinnost zdrZzet se vykonu hlasovacich &i jinych prav
spojenych s akciemi OKD, pouze stanovi omezeni pro u€ely korporatniho rozhodnuti
v pusobnosti valné hromady OKD; a to nikoliv konkrétnimu akcionafi ¢i dokonce
NWR. Spravce uvadi, Ze pokud by jediny akcionaf dluznika (at je jim kdokoliv) hodlal
napfiklad odvolat celé predstavenstvo, nahradit ho jedinym ¢lenem Ci jinymi Cleny,
pak takovy krok zduvodni prozatimnimu véfitelskému vyboru (déle jen ,PVV"), ktery
jako organ chranici spole¢ny organ véfitelll danou véc posoudi, a pokud nebude
v rozporu se spoleénym zajmem véfiteld a dalSimi zakonnymi kritérii, pak by PVV
takovy souhlas mél udélit. Insolven¢ni spravce uved|, Zze si po pravdé nedovede
predstavit, Ze by za soucCasné situace jediny akcionafr napfiklad odvolal vSechny
Cleny pfedstavenstva a nahradil je jedinou osobou, ktera by splfiovala zakonem dané
predpoklady, ale naprosto by neznala chod OKD. Takovy, byt formalné
bezproblémovy postup, by mohl zplsobit fatalni dasledky pro €innost OKD v dalSim
Fizeni a jednani svéfiteli. Uvahy o tom, kdo v8echno by mohl zasednout
do predstavenstva dluznika, mohou byt velmi pestré, stejné tak motivy a poslani
takovych osob. Spravce zaroven uved|, Ze toto je jednou z odpovédi na namitku
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, ve kterém vznasi dotaz, zZe neni ziejmé,
¢eho konkrétné se insolvenéni soud obaval, jaka jednani hrozi a ¢emu ma
predbézné opatieni zabranit. Spravce dale uvedl, Zze NWR jiz personalni zménu
v OKD realizovalo. Dluznik musel feSit nahlé odvolani byvalého obchodniho Ffeditele
OKD pana Petera Dormanna, ktery spoleCnost opustii na konci kvétna 2016
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v dusledku procesnich a personalnich zmén matefské NWR, pfiemz odkazuje na
tiskovou zpravu. Spravce uvedl, ze $lo jisté o vykon prava NWR, odvolat zkuseného
obchodniho feditele OKD, a tim doCasné oslabit vedeni OKD (pan Dormann mél
kontakt s NWR, nikoliv s OKD). Stejné tak by bylo pravo jediného akcionafe odvolat
celé predstavenstvo a nato nasledné cely management OKD. Spravce si klade
otazku, zda byl tento postup ve spoleéném zajmu veéfiteld u spolecnosti,
ktera zaméstnava pres 10.000 zaméstnancu, a odpovida na ni, Ze nebyl. Insolvenéni
spravce pro ilustraci tohoto postupu uvedl, Ze na jednani svedenim 18.5.2016
se tym insolvencniho spravce setkal mimo jiné s panem Dormannem, se kterym fesili
fadu véci, které souviseji s budoucim vyvojem v OKD. Pan Dormann pokladal
insolvenénimu spravci mnoho dotazl souvisejicich s jeho dalSim postupem v ramci
obchodnich jednani na 3. Ctvrtleti 2016 a v prdbéhu insolvenéniho Fizeni OKD.
Ze strany pana Dormanna nebyl insolvenéni spravce informovan o tom, ze by mél
za nékolik dnti v OKD koncit. Na jednani 25.5.2016, tedy za tyden, byl insolven¢ni
spravce informovan, Ze NWR pana Dormanna odvolalo z OKD, jinymi slovy Ze jeho
mandat konéi k 31.5.2016. InsolvenCni spravce zaroven upozornil na podani
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, a to trestniho Useku, zvefejnéného
21.6.2016 v insolvenénim rejstfiku na ¢.I. D-16, ze kterého plyne, Ze policejnim
organem Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, pobocgka
Ostrava, je vedeno trestni fizeni pro podezfeni ze spachani zlo¢inl poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku a zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku, kterého se mély dopustit blize neustavené osoby jednajici jako organy OKD,
a.s., a New World Resources N.V. Spravce dale uvedl, Ze nelze vzit na lehkou vahu
ani tvrzeni dluznika o tom, Ze jej skupina NWR pfinutila pfevzit zcela zasadni
rucitelsky zavazek ve vysi 10,5 mld. K¢ a poté nezabranila tomu, aby se OKD dostala
do Upadkové situace. Insolvenéni spravce dale uvedl, ze Policie Ceské republiky
vramci své kompetence vyzadala a zada fadu dokumentd a soucinnosti jak
po insolvencnim spravci, tak po vedeni OKD. Dale insolvencni spravce uvedl, Ze byl
ze strany zastupcl dluznika informovan o zahajeni forenzniho Setfeni, osobné
se informoval na jeho prabéh, a provadi vlastni Setfeni na zakladé dostupnych
informaci. Insolvenéni spravce uvedl, zZe si Ize predstavit, Ze pokud je samotnymi
organy Cinnymi v trestnim Fizeni zvefejnéna informace o tom, ze probihd trestni
fizeni, a zaroven dluznik zahajil forenzni Setfeni k otazkam, které stim
bezprostfedné souvisi, pak dotéené osoby pUlsobici ve spoleénostech pfimo
Ci nepfimo ovladajicich OKD, mohou mit velky zajem na tom, aby souCasné
pfedstavenstvo OKD necinilo podstatné kroky ve zvefejnéném forenznim Setfeni.
Insolvencni spravce predevS§im zdUraznil, ze ekonomickymi vlastniky majetku
dluznika v upadku se stali prakticky véfitelé, a je tedy otazkou, pro€ by jakykoliv
akcionar v tak zavazné ekonomické situaci spoleCnosti, kterou korporatné ovlada,
mél Cinit zasadni korporatni zmény bez toho, Ze by je projednal pravé s véfiteli (PVV)
a nechal si knim udélit souhlas. Insolvenéni spravce ma za to, Ze v pfipadé
predbézného opatfeni nejde o zadné opatfeni, které by insolvenéni pravo neznalo
z pohledu omezeni ucinkd korporatnich rozhodnuti obchodni korporace v Upadku.
Uginky ustanoveni § 333 IZ sice nastupuji az po povoleni reorganizace, avéak zakon
nezakazuje, aby tento ucinek byl v modifikované verzi nastolen i prfedbéznym
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opatfenim. Insolvencni spravce také stejné jako dluznik namital, ze odvolatel neni
aktivné legitimovan k podani odvolani proti pfedbéznému opatfeni, které sméfuje
proti dluznikovi, tedy spoleCnosti samotné. Paralela s zalobou na neplatnost
usneseni valné hromady, ktera sméfuje vzdy proti spoleCnosti (nikoliv
proti akcionarfum), je podle nazoru insolvenéniho spravce namisté. Dle spravce neni
odvolatel ani ucastnikem fizeni, ani tfeti osobou, které pfedbézné opatfeni uklada
povinnost. Z obsahu vyjadreni insolvenéniho spravce vyplyva, Ze insolvenéni
spravce ma za to, ze predbézné opatifeni ani nemuze smeérovat proti konkrétnimu
akcionari, nebot pak by velmi zjednoduSené mohl takovy akcionai akcie prodat,
prevést a novy akcionar by takové rozhodnuti mohl ucinit bez omezeni predbéznym
opatfenim, nebot by se na ného nevztahovalo. Pokud jde o ovladani dluznika Cleny
AHG, stejné jako dluznik, poukazal insolvenéni spravce na vefejné dostupné
internetové stranky skupiny AHG — www.adhocgroup.cz, ze kterych kromé jiného
vyplyva, Zze AHG informovala oficialné vladni pfedstavitele o zisku 60 % hlasovacich
prav. vNWR a nabidla viadé prodej spoleCnosti OKD ocisténé od dluhd
vuci bondholderdm. Ohledné korporatni struktury OKD spravce odkazal na vSechny
podklady, které jsou odvolacimu soudu k dispozici zejména z podani dluznika
samotného. Insolvenéni spravce se vyjadfil také k vyjadreni Citibank N.A. a uvedl,
Ze mu prozatim neni znamo, Ze by spoleCnosti sdruzené do uskupeni AHG
(respektive néktera z nich) pfimo podali pfihlaSku pohledavek do insolvenéniho
fizeni. Insolvencni spravce také uvedl, Ze mu neni znamo, Ze by dluznik v rdmci
zavazku (pfiloha €. 12 insolvenéniho navrhu) uvedl spoleénosti (respektive nékterou
z nich) sdruzené do uskupeni AHG jako pfimého véfitele dluznika. Insolvenéni
spravce vSak uvedl, Ze jako véfitelé jsou na strané 314 v Casti 2F uvedeny tyto
spolecnosti: NWR Holding B.V., registracni Cislo: 61294179 a New World Resources
N.V. Uvedené spoleCnosti nejsou z prozatimniho Setfeni pfihlaSeny jako véfitelé,
avsak tuto informaci nelze postavit najisto, nebot’ pohledavka mohla byt pfihlasena
napfiklad v dobé& sepisu vyjadfeni insolvencniho spravce. Insolvenéni spravce dale
uvedl, Zze pokud jde o pozici Citibank N.A., ta pfihlasila do insolvenéniho Fizeni
pohledavky jako spoleCny agent pro zajisténi. Agent pro zajisténi, at’ jiz v ramci
syndikovanych uvéru, Ci jinych smluvnich instrumentl zajistuje sluzby pro vSechny
véfitele, ktefi se na spolené pohledavce podileji. Jinymi slovy, jakkoliv
ma z obecného pohledu agent pro zajisténi pozici samostatného véfitele
uplatriujiciho vSechny pohledavky celé skupiny véfitelll, pak z povahy véci nesvédci
v8echny pohledavky tomuto subjektu. Hlavnimi véfiteli, ktefi se na pfihlasce
ve skutecnosti podileji, tak mohou byt zcela jiné subjekty, coz je i pfipad pfihladenych
pohledavek spole¢nosti Citibank. Agent pro zajisténi ma pak ze smluvni
dokumentace jasné mantinely pro své chovani a je z podstaty véci ovliviiovan pokyny
ostatnich vétSinovych véfitell. Insolvencni spravce uved|, Ze vtomto kontextu je
tfeba nahlizet na celou pozici pfihlasek pohledavek Citibank N.A., nebot
z dostupnych podkladu je zfejmé, ze AHG a jeji Clenové uplathuji své pohledavky
prostfednictvim spoleCnosti Citibank, jeZ jedna jako zastupce pro zajisténi. Zavérem
insolven¢ni spravce uvedl, ze predbézné opatieni je dle jeho nazoru z pohledu
proporcionality a viditelného vykonu spravedinosti soudnim opatfenim, které ma
zabranit excesim ve vedeni dluznika, a zaroven nebrani akcionarum,
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aby predstoupili pfed véfitelské férum s navrhy na potfebu korporatnich zmén, které
by byly vzdy vécné projednany. Odkazal také na nazor vyjadieny v rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delcourt (1970 A 11, § 25): ,Spravedinost
nejen musi byt vykonavana, ale rovnéz musi byt viditelné, Zze je vykonavana.”
Insolvencni spravce ma za to, ze predbé&zné opatfeni je po pravu.

Podanim doslym soudu dne 13.7.2016 (&.I. B-127 spisu) dluznik doplnil
své vyjadreni k odvolani. Dluznik jednak timto podanim své puvodni vyjadfeni
doplhuje, a jednak reaguje na vySe uvedené vyjadfeni Citibank N.A.
a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Uvadi, Ze ma za to, Ze Citibank N.A.
jedna na zakladé c¢lenl skupiny AHG, a to minimalné pokud jde o pohledavku
zapsanou V insolvenénim rejstfiku pod €. P100. Dluznik uvadi, zZe pfihlasené
pohledavky Citibank N.A pro Cleny skupiny AHG jen vymaha jako agent pro zajisténi
(security agent) a skuteCnymi véfiteli jsou Clenové skupiny AHG. Dluznik uvedl,
Ze Pokyny pro Citibank N.A. k vymahani pohledavek ze strany ¢lent skupiny AHG
byly pfilozeny k navrhu na vydani predbézného opatfeni v pfiloze €. 6. V tomto
podani dluznik pfedklada jejich ¢esky preklad, opatfeny tlumoc€nickou dolozkou.

Podle ustanoveni § 7 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon, dale jen ,IZ%), nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni Fizeni, pouziji
se pro insolvenéni fizeni a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni ob&anského
soudniho Fadu, tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona
o zvlastnich Ffizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle ustanoveni § 15 1Z nejde-li o pfihlaSené véfitele, jsou jiné osoby
uplatiujici své pravo v insolvenénim fizeni ucastniky tohoto fizeni jen po dobu,
po kterou insolvencni soud o tomto pravu jedna a rozhoduije.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 1Z pfedbézné opatieni v insolvenénim Fizeni
muze insolvenéni soud nafidit i bez navrhu.

Podle ustanoveni 8§ 111 odst. 1 1Z nerozhodne-li insolvenéni soud jinak,
je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly u€inky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muUze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni
tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé
pfed zahajenim insolvencniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu
a za podminek stanovenych timto zakonem.

Dle ustanoveni 8 333 odst. 1 nestanovi-li tento z&kon jinak, rozhodnutim
0 povoleni reorganizace se pozastavuje vykon funkce valné hromady nebo ¢lenské
schize dluznika a misto valné hromady nebo clenské schlize dluznika rozhoduje
Vv jeji pisobnosti insolvenéni spravce. Odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze valné
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hromadé nebo ¢lenské schuzi dluznika i po rozhodnuti o povoleni reorganizace
zustava zachovano pravo jmenovat nebo volit a odvolavat ¢leny statutarniho organu
dluznika a dozor€i rady dluznika; k uc€innosti jejiho rozhodnuti se vSak vyZaduje
souhlas véfitelského vyboru.

Z obsahu insolvenéniho spisu ve vztahu k pfezkumu odvolanim napadeného
odstavce Il. vyroku usneseni vyplyvaji zejména nasledujici skute¢nosti. Dne 3.5.2016
dorucil dluznik Krajskému soudu v Ostravé insolvenéni navrh spolu s navrhem
na povoleni reorganizace. Usnesenim ze dne 9.5.2016 (€.I. A-19 spisu) zjistil soud
prvniho stupné upadek dluznika, ustanovil insolvencniho spravce a ucinil dalSi vyzvy,
které jsou dle zakona nalezitosti rozhodnuti o zjisténi upadku.

Podanim doruc¢enym Krajskému soudu v Ostravé 25.5.2016 (C.l. B-41 spisu)
navrhl dluznik vydani pfedbézného opatfeni, ve kterém navrhoval:

a) jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru,

b) zastaveni provozu dluznika podminovat pfedchozim souhlasem PVV
a do jeho jmenovani pfedchozim souhlasem insolven¢niho soudu

c¢) k u€innosti usneseni valné hromady, resp. rozhodnuti jediného spoleCnika
v pusobnosti valné hromady a krozhodnuti mimo valnou hromadu dluznika
vyZadovat souhlas prozatimniho véfitelského vyboru a do doby jmenovani
prozatimniho véfitelského vyboru vyZadovat souhlas insolven¢niho soudu.

Na tomto misté odvolaci soud pro prehlednost uvadi, ze o prozatimnim
véfitelském vyboru soud prvniho stupné rozhodl samostatnym usnesenim dne
1.6.2016, které téhoz dne nabylo pravni moci (€.I. B-52 spisu). Rozhodnuti soudu
prvniho stupné o navrzich dle vySe uvedenych bodl a), b) odvolanim napadeno
nebylo, odvolatel napadl odvolanim jen rozhodnuti o navrhu dle vySe uvedeného
bodu c), nebot odvolani sméfuje vyslovné jen do odstavce Il. vyroku napadeného
usneseni.

Z insolven¢niho navrhu dluznika se podava, Ze zavazky dluznika vuci jeho
veriteldm ¢ini Castku 17.246.248.966 K& (bod 20. navrhu), zatimco hodnota jeho
majetku Cini ¢astku 6.748.568.000 K¢ (bod 23. navrhu).

Z vypisu z obchodniho rejstfiku dluznika se podava, ze jedinym akcionafem
dluznika je spolecnost NWR Holdings B.V., se sidlem 1017 CA Amsterdam,
Herengracht 448, Nizozemské kralovstvi, registracni Cislo 61294179 (dale jen NWR
B.V.). Jednim z ¢lenl pFedstavenstva, opravnénym jednat na zakladé pisemného
povéreni, je Boudewijn Wentik, nar. 5. ervna 1969, 3583 GK Utrecht, Koningslaan
48, Nizozemské kralovstvi.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku obchodni komory Nizozemska se podava,
Ze jedinym spole¢nikem spolec¢nosti NWR Holdings B.V. je spole¢nost New World
Recources N.V., 115 Park Street, W1K 7AP Londyn, Spojené kralovstvi, registracni
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Cislo 34239108 (dale jen NWR N.V.). Jednim z &lenu predstavenstva, opravnénym
jednat samostatné, je Boudewijn Wentik, nar. 5. ¢ervna 19609.

Z prihlasky pohledavky véfitele Citibank N.A. vedenou pod c¢islem P100
azpfiloh ktéto pfihlaSce se podava, ze prihlasil pohledavku ve vysSi
9.530.033.808,71 KE&. Dlvodem vzniku této pohledavky je skute¢nost, ze dluznik ruci
za zavazky spolec¢nosti NWR N.V., pfiemz tento zavazek vyplyva z dokumentu
oznaceného jako ,Indenture € 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due
2020". Z tohoto dokumentu se podava, ze byl uzavien dne 7. fijna 2014, pfiemz
jako emitent je zde uveden NWR N.V. a jako rucitelé jsou uvedeni dluznik, dale NWR
B.V a NWR Karbonia S.A. Ztohoto dokumentu se také podava, Zze ho jak
za emitenta, tak za v8echny rucitele podepsala jedina osoba, a to B. Wentik.
Z prihlasky pohledavky se dale podava, ze tento véfitel zesplatnil pohledavku z toho
dlvodu, Ze ohledné dluznika, jako rucitele bylo zahajeno insolvenéni fizeni a tim byl
porusen Cl. VII. odst. 701 pism. a) bodu (ix) Indenture. Vé&fitel dale uvedl, Ze NWR
N.V. na své splatné zajisténé dluhy nieho neuhradil.

Z prihlasky pohledavky véfitele Citibank N.A. vedené pod cCislem P33
az pfiloh ktéto pfihlaSce se podava, Ze pfihlasil pohledavku & 1 ve wvysSi
955.109.001,09 K& a pohledavku €. 2 ve vySi 841.971,52 K& Dlvodem vzniku
pohledavky €. 1 je skuteCnost, ze dluznik ru€i za zavazky spolec¢nosti NWR B.V.,
pricemz tento zavazek vyplyva ze smlouvy oznacené jako ,Super Senior Term
Facility Agreement €35,000,000". Z této smlouvy se podava, Ze byla uzaviena dne
7. zafi 2014 (véfitel ve formulafi pfihlasky uvedl zjevné chybné datum 9. zafi)
a je zde jako rucitel uveden (mimo jiné rucitele) také dluznik. Z této smlouvy se také
podava, zZe stejné jako u vysSe uvedené Indenture (viz odstavec vyse) ji za NWR B.V.,
NWR. NV, dluznika a NWR Karbonia S.A. podepsala jedina osoba, a to B. Wentik.
Z pfihlasky pohledavky €. 1 se dale podava, Ze tento véfitel zesplatnil pohledavku
z toho ddvodu, Ze ohledné dluznika, jako rucitele bylo zahajeno insolvencni fizeni
a tim byl poruSen odst. 23.6 Smlouvy. Véfitel dale uvedl, ze NWR B.V.
na své splatné zajisténé dluhy ni€eho neuhradil. Véfitel uved|, Zze ddvodem vzniku
pohledavky €. 2 je rovnéz ru€eni za zavazky spole¢nosti NWR Holdings (zde véfitel
neuvedl, zda sejedna o NWR B.V. nebo N.V.) vyplyvajici ze Smlouvy a ICA.
Podanim ze dne 11.7.2016 vzal véfitel pfihlasku této pohledavky Castecné zpét ,
a to tak, ze po tomto zpétvzeti uplatiuje pohledavku ve vysi 621.273.214,79 KC.
(viz P100-4). Jako duvod tohoto caste€ného zpétvzeti uvedl véfitel, Ze doSlo
k realizaci zajisténi dluhd spolec¢nosti NWR N.V. a NWR B.V. Jelikoz u pfihlasky ¢&. 2
véfitel nespecifikoval, zda se jedna o ruceni dluznika za zavazky NWR B.V. nebo
N.V., a neuved|, zda se pohledavka tyka stejné smlouvy jako pohledavky ¢&. 1,
odvolaci soud pohledavku €. 2 nehodnoti.

Z obsahu spisu se dale podava, Zze ke dni vydani tohoto usneseni neni
odvolatel prihlaSenym véfitelem.
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Odvolaci soud se vprvé fadé zabyval tim, zda odvolatel je osobou
opravnénou podat odvolani, kdyz pfedbézné opatieni nemifi konkrétné na tohoto
odvolatele, nybrZz na rozhodnuti jediného spole¢nika v plsobnosti valné hromady,
na rozhodnuti valné hromady dluznika a na rozhodnuti spoleénikl mimo valnou
hromadu dluznika. Predbézné opatfeni tedy omezuje soucCasného i jakéhokoliv
jiného budouciho spole¢nika/akcionare. JelikoZz dle vypisu z obchodniho rejstfiku
je jedinym sou€asnym akcionafem dluznika odvolatel, je dle § 15 IZ odvolatel
po dobu, kdy je rozhodovano o tomto predbézném opatfeni, u€astnikem Fizeni,
a je tudiz opravnén podat odvolani. Nesporné totiz napadenym usnesenim
bylo rozhodovano o jeho pravech a povinnostech ve spole¢nosti dluznika (§ 15 1Z,
§71Z, § 201 o.s.F.).

Odvolaci soud tedy po vyhodnoceni, Zze odvolani bylo podano osobou
opravnénou, v€as a proti usneseni, proti némuz je odvolani pfipustné, pfezkoumal
napadené usneseni vCetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani (§ 212, § 212a
odst. 1, 5 a 6 o.s.f.), a aniz ve véci nafizoval jednani (§ 94 odst. 2, pism. c/ 1Z),
dospél k nasledujicim zavéram.

K odvolaci namitce, tykajici se nedostatku nélezitosti navrhu na predbézné
opatfeni (8 75 odst. 2 o.s.f., § 7 1Z), tj. odvolatelem tvrzenému nedostatku potfeby
nafidit pfedbézné opatfeni, odvolaci soud uzavird, Ze navrhovatel v bodé 13 navrhu
na vydani predbézného opatfeni tvrdil a osvédCoval, ze dluznik je rucitelem
za vyznamné zavazky odvolatele a osob odvolatele ovladajicich.

Odvolaci soud podotykd, Zze se v ramci odvolani nebude zabyvat tim, kdo je
v soucCasnosti osobou ovladajici dluznika nebot to pro ucely posouzeni predbézného
opatfeni neshledal z nize uvedenych divodu podstatnym.

Za podstatnou povazuje odvolaci soud skute€nost, Ze spole€nosti NWR B.V.
(odvolatel), jako jediny akcionaf dluznika, a NWR N.V., jako jediny spolecCnik
spole€¢nosti NWR B.V., zatizily dluznika zavazky, které vuci nému z titulu ru€eni jako
své pohledavky uplatnil véfitel Citibank N.A., tj. minimalné tyto spoleCnosti zatizily
dluznika zavazky ve vysi 9.530.033.808,71 K& a 955.109.001,09 K¢E. Dale
za podstatnou povazuje odvolaci soud skutenost, Ze dluznik mé& na uspokojeni
pohledavek véfitelt ve vySi 17.246.248.966 K& majetek v hodnoté 6.748.568.000 K¢.
Odvolaci soud podotyka, Ze spoleCnosti NWR B.V. a NWR.N.V. minimalné
pfi uzavirani dokumentu oznaceného jako Indenture (pfiloha k pfihlaSce P33), jimz
takto zatizily dluznika védély co ¢€ini, nebot jak za NWR.N.V. jako emitenta,
tak za NWR B.V a dluznika jako rucitele je podepsana vzdy jedna a tatdZz osoba
Boudewijn Wentik. Jak dale vyplyva z pfihlasek pohledavek P33 a P100, ani NWR
B.V. ani NWR N.W. své dluhy nezaplatily (z CasteCného zpétvzeti pfihlasky P100-4
nevyplyva, Ze to byly spole€nosti NWR B.V. a NWR N.V., které dluh cCaste¢né
zaplatily), takze neucCinily ni¢eho, aby zatiZeni dluznika eliminovaly. Spolecnosti
NWR B.V. a NWR N.V. jsou tudiz zodpovédné za to, ze uspokojeni véfitell (at uz
ve formé reorganizace nebo konkurzu) bude podstatné nizSi, nez kdyby takového
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ru¢eni dluznika nebylo. Existuje zde tudiz realné nebezpeci v nepfiméfeném jednani
téchto spoleCnosti, a to ohledné rozhodovani o majetku dluznika, ale i ohledné
rozhodovani o personalnich zménach u dluznika. Tato skute¢nost jizZ sama o sobé je
podstatnym divodem, pro¢€ je u dluznika nutné pfedbéznym rozhodnutim kontrolovat
korporatni rozhodovéani. Neni totiz ve spole€ném zajmu véfitelt, aby jediny akcionar
po pravomocném rozhodnuti o Upadku dluznika bez omezeni a ktizi véfitell
napf. volil i odvolaval Cleny predstavenstva nebo rozhodoval napf. o fuzi Ci jiné
preméné spolecnosti.

Odvolaci soud dale uvadi, ze dluznik je omezen pfi nakladani se svym
majetkem jiz po zahajeni insolvenéniho fizeni, a to dle ustanoveni § 111 IZ. Toto
ustanoveni dle nazoru odvolaciho soudu omezuje v nakladani s majetkem nejen
management dluznika, ale i spoleCnika/akcionafe, a to dokonce pfisnégji
nez ustanoveni § 333 I1Z. Jakykoliv ukon at jiz ze strany managementu, tak ze strany
spoleCnika/akcionare, ktery by byl vrozporu s ustanovenim § 111 1Z, by tak byl
neucinnym pravnim Ukonem. Aby se pfedeslo takovym neucéinnym pravnim ukondm,
je v prezkoumavané véci s ohledem na shora zdivodnéné skuteCnosti namisté
doplnit toto omezeni o nutnost souhlasu organu véfitell s rozhodovanim
spole¢nika(l) i valné hromady dluznika formou pfedbézného opatfeni. S ohledem
na tento ucel neni podstatné, zda se soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani
opiral o ustanoveni § 333 IZ & zda jen pojmy z tohoto ustanoveni do vyroku
o pfedbézném opatfeni prakticky pFejal. Pokud jde o namitku odvolatele, Ze
pfedbézné opatfeni je zasahem do jeho akcionarskych prav, k tomu odvolaci soud
uzavira, ze predbéznym opatfenim nedochazi k zakazu ohledné vykonu téchto prav
nybrz jen ktomu, Ze kucinnosti korporatnich rozhodnuti je tfeba souhlasu
prozatimniho véfitelského vyboru. Je to i logické, aby akcionar po té, co bylo
pravomocné rozhodnuto o upadku jeho akciové spoleCnosti, pfedstoupil pfed véfitele
(v daném pfipadé reprezentované prozatimnim véfitelskym vyborem), s navrhem
na potfebu korporatnich zmén a tyto aby byly s prozatimnim véfitelskym vyborem
vécné projednany. Je to dano i tim, ze to budou véfitelé a nikoliv akcionafi
(s ohledem na vySi dluhu a hodnotu majetku), ktefi budou z majetku dluZnika
uspokojovani a tudiz jsou to véfitelé, ktefi maji nutné zajem na tom, aby jejich
uspokojovani bylo co nejvyssi a transakcemi ze strany akcionaru se nesnizovalo.

Na tomto zavéru odvolaciho soudu nic nezménilo ani doplnéni vyjadfeni
dluznika na ¢.I. B-127, nebot pfedbé&zné opatfeni omezuje ucinky korporatniho
rozhodnuti v pusobnosti valné hromady OKD, at jiz je akcionafem/spoleCnikem
kdokaoli.

Odvolaci soud uzavira, ze usneseni soudu prvniho soudu je vécné spravné
a proto jej potvrdil, i kdyz Castecné i z jinych divodul, nez jaké v odavodnéni uvedl
soud prvniho stupné (§219 o.s.f, § 7 12).
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Pouc¢eni: Protitomutousneseni neni dovolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zvefejnéni
v insolvenénim rejstfiku, dluzniku, insolvenénimu spravci, odvolateli,
veéfitelskému organu a statnimu zastupitelstvi se dorucuje i zvlaStnim
zplUsobem.

Olomouc 15. éervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. lvana Waltrova, v.r.
Bc. Markéta Alkova predsedkyné senatu
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