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UvoD

Véritel prihlasil do nadepsaného insolvenéniho fizeni pohledavky v celkové vysi
10.151.307.023,50 K¢. Véfitel je absolutné nejvétsim piihlasenym véfitelem Dluznika.

Dne 25.7.2016 byl v insolven¢nim rejstiiku Dluznika zvefejnén seznam prihlasenych
pohledavek zpracovany insolvenénim spravcem Ing.Lee Loudou (déle jen
~Insolven¢ni sprivee™), ze kter¢ho se Véfitel pro ngj velmi piekvapivé dozveédél, ze
Insolven¢ni spravee i Dluznik patrné hodlaji jim piihlaSené pohledavky na
pfezkumném jednani nafizeném na den 10.8.2016 popfit.

Vétitel povazuje popérné divody avizované Insolvenénim spraveem a Dluznikem za
fakticky i pravné nespravné, k cemuz podava toto vyjadfeni proto, aby Insolvené¢ni
spravce a Dluznik mohli své dosavadni stanovisko zménit.

VYVRACENI DUVODU PRO POPRENi POHLEDAVEK VERITELE
Veéritel prihlasil do nadepsaného insolvenéniho Fizeni dvé pohledavky. Jde o:

(a) pohledavku ve vysi 9.530.033.808,71 K& vzniklou vydanim dluhopisi
spoletnosti  New  World Resources N.V. (dile jen .NWR NV),
ISIN: XS1107303148 a ISIN: XS1107303650 (ddle jen ..Dluhopisy*),
a ru¢enim Dluznika za splaceni téchto dluhopisti, vie dle smluvni dokumentace
wIndenture €300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 (dale
jen ,SSN*) uzaviené dne 7.10.2014 (dale jen ,,Pohleddvka 1%), ¢islo piihlasky
P-33:a

(b)  pohledavku ve vysi 621.273.214.79 K& vzniklou Cerpanim Gvéru ze strany
spolecnosti NWR Holdings B.V. (déle jen ,NWR BV*) pro tcely financovani
provozu Dluznika a rucenim Dluznika za splaceni uvéru, vie dle smluvni
dokumentace ,, Super Senior Term Facility Agreement €35,000,000" uzaviené
dne 9.9.2014 (dale jen .SSCF*) a , Intercreditor Agreement " uzaviené dne
7.10.2014 (dale jen ,,ICA*) (dale jen ,,Pohleddvka 2*), &islo prihlasky P-100

(Pohledavka 1 a Pohledavka 2 dale spolecné téz jako ,.Pohledavky*“; SSN,
SSCF a ICA dale téZ jako ..Smluvni dokumentace™).

Pohledavky pfihlasil Véfitel jako osoba, ktera je dle Smluvni dokumentace (v pozici
security agent) explicitné opravnéna a také povinna Pohledavky va¢i Dluznikovi
nezavisle uplatiiovat a vymahat, a to vlastnim jménem, jako véfitel Pohledavek.

K ziméru Insolvenéniho sprivce a Dluznika poprit Pohlediavky VéFitel
piedeviim uvidi, Ze jde z divodi uvedenych nize o zamér zjevné nespravny,
v dusledku néhoz muze dojit k znemoznéni realizace zikonného prava Véritele
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vykondvat vliv na toto insolvenéni Fizeni odpovidajici vdze jim p¥ihliSenych
Pohledavek.

Skuteénost, Ze zamyslené popieni pohlediavek by bylo nesprivné, je zcela zjevna,
kdyZz Dluznik sam Véritele jako svého véFitele ve vztahu k Pohleddvkam oznacuje
ve svém insolvenénim ndvrhu ze dne 3.5.2016,' Pohledivky eviduje ve svém
udetnictvi,” ve svych vyrocnich zpravich je uvadi a jejich vznik obhajuje" aza
jejich z¥izeni dokonce pFijimd odménu (viz zejm. odst. [50] nize).

Dluznik ve svém insolvenénim niavrhu Pohledivkami VéFitele dokonce v podstaté
oduvodiiuje sviij upadek, kdyz tvrdi, Ze je piedluZzen nejméné o deset miliard K¢,
coZ je zaroven piiblizna vySe Pohledivek VéFitele. Toto pFedluZeni navrhuje FeSit
reorganizaci. Zasadni rozpor v jednini DluZnika, kdy Pohledivkami VéFitele
nejprve oduvodiiuje svij upadek a nasledné jejich existenci popird, je zjevny a
jakykoliv navrh DluZnika na reorganizaci zaloZeny na takovém rozporu by
ziejm& musel byt vadny a v konfliktu s pozadavky insolvenéniho zikona.

Na jednotlivé ..dGvody* pro popfeni pohledavek avizované Dluznikem a Insolvenénim
spravecem pak Vefitel reaguje déle ve struktufe odpovidajici prezkumnym listim

jednotlivych Pohledavek.

Vyvriceni duvodu pro popieni Pohledivky 1

Vyvriceni duvodi pro popreni Pohledavky 1 tvrzenych Dluznikem
Dluznik popira pravost Pohledavky 1 na zakladé nasledujicich tvrzeni:

(a)  absence kauzy a rozpor s vefejnym poradkem;

(b)  ridici osoba Dluznika priméla DluZnika uzaviit ru¢itelsky zavazek; a

(c) ruceni nebylo fadné sjednano a podepsano Dluznikem.

Ad (a) - absence kauzy a rozpor s veiejinym poridkem

Dluznik tvrdi, Ze Pohledavka 1 nema divod. Nejprve je treba zdtraznit, Ze existence a
rezim Pohleddvky 1, stejné jako existence a platnost Dluhopisii a SSN, se dle

Srov. zejm. odst. 13, 15 a 17 insolven¢niho navrhu Dluznika a pfilohu &. 2N insolvenéniho névrhu
Dluznika.

Viz priloha k G¢etni zdvérce Dluznika za rok 2014 (konkrétné str. 69 vyrocni zpravy Dluznika za rok
2014) a pfiloha k aCetni zavérce Dluznika za rok 2015 (konkrétn str. 52 vyro&ni zpravy Dluznika za
rok 2015.

Vizstr. 69 a 84 vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2014 a str. 52 vyroéni zpravy Dluznika za rok 2015.
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¢l. 14.05 SSN Fidi pravem stitu New York. Podle néj p¥itom Pohledivka 1 platné
vznikla a existuje, coz Dluznik ani nerozporuje.

Dluznik vsak tvrdi, Ze udajna absence kauzy Pohledavky 1 zplsobuje ve smyslu § 4
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v platném znéni (dale jen
~ZMPS*),* jeji neuznatelnost v ceském insolvenénim Fizeni. Mi tomu tak byt proto,
ze se pry pri¢i vefejnému poradku, neprokaze-li véfitel diivod zavazku ve smyslu
§ 1791 odst. 1 véta za stiednikem zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném
znéni (déle jen ,,OZ").

K tomu je tieba predevsim uvést. ze Pohledavka 1 zcela zFetelné kauzu m4. Dluznik
piijal zavazek odpovidajici Pohledévee 1 za ur&itym hospodarskym Gcelem, a to rugit
za primarniho dluznika (spole¢nost NWR NV), za coz dostal a dostava protiplnéni (viz
odst. [50] a [51] niZe), pfi¢emZ pro n&j z emisi Dluhopisii plynuly dalsi benefity (viz
odst. [23] az (28] nize). Tyto duvody jsou zcela legitimnimi hospodai'skymi davody
vzniku (kauzami) Pohledavky 1.

Kauzou dluhi primarniho dluznika z SSN (spole¢nosti NWR NV) je pak docasné
poskytnuti penéznich prostredki formou emise dluhovych cennych papirt, Dluhopist,
jimz odpovida povinnost primarniho dluznika tyto dluhy uhradit v souladu se SSN.

Kauzou a praktickym divodem zfizeni funkce agenta pro zajidténi jako takové je pak,
stejné jako u jinych zajisténych dluhopisovych emisi ¢&i syndikovaného financovani,
zejména potfeba zachovani kontinuity zajisténi (napf. pro piipad zmény osob
opravnénych k podilu na plnéni pfijata na dané instrumenty), zlevnéni, zjednoduseni a
zpiehlednéni procesu uplatiiovani pohledévek z Dluhopisti, véetné ruéeni za splaceni
Dluhopist. Namisto velkého mnozstvi véfitelti, ktefi se navic vzhledem k volné
obchodovatelnosti Dluhopisii mohou velmi ¢asto ménit, tak uplatiiuje véfitelska prava
z Dluhopisi pouze jeden smluvné dohodnuty subjekt — agent pro zajiSténi (zde
Vetitel) spoleéné a nerozdilng opravnény ze viech pohledavek z Dluhopist i
souvisejiciho ru¢eni. Z daného konceptu profituji predeviim zavazané subjekty (tj.
vdaném pfipadé i Dluznik), kterym se tim vyznamné snizuji transak¢ni ndklady
spojené s komplexitou transakce i naklady vyméhani jejich zavazki, které by finalng
nesly vramei nakladd prisludného financovéani. Vzhledem k jednoznaénym
praktickym a hospodaiskym pozitivim je tak funkce agenta pro zajisténi zcela
standardné celosvétové (a to i vramci CR) vyuZivana v piipad¢ zajisténych
syndikovanych tGvéra ¢ emisi dluhopisi.

Pro tplnost V&Fitel dodava, Ze spise nez ZMPS by mélo byt v daném pripadé aplikovano (pokud by
ktomu byl divod, coZ neni) ustanoveni ¢l.21 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 ze dne 17.6.2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1), v platném
znéni. ProtoZe je vSak obsah obou norem stanovujicich tzv. vyhradu verejného pofadku v zasadé
obdobny, netfeba tuto otazku dale detailngji rozebirat.
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Pravnim divodem vzniku Pohledavky 1 je pak dohoda o ru¢eni Dluznika za splnéni
dluhi z Dluhopisii obsazena v ¢l XII' SSN a dohoda o tom, Ze pohledavky
z Dluhopisti, v¢etné pohledavek z ru¢eni DluZnika, je opravnén a povinen uplatiiovat
dle ¢l. 13.06 SSN Veéritel, ktery je jako agent pro zajisténi spole¢nym a nerozdilnym
vefitelem ze vSech téchto pohledavek. Dohoda je pfitom v duchu zésady pacta sunt
servanda bezpochyby zplsobilym pravnim divodem vzniku Pohledavky 1 jak podle
prava statu New York, tak také dle prava ¢eského.

Navic spoleCné a nerozdilné veritelstvi Véfitele (coz je obsahem ustanoveni tzv.
Parallel Debt), kdy tento je na zékladé dohody stran opravnén veskeré pohledavky
z SSN a Dluhopisii sim nezavisle vii¢i zavazanym subjektGm uplatiiovat, je koncept
dobie znamy i ¢eskému pravu.’ Na podobném principu je konstruovano napt. i veskeré
syndikované financovani v CR, jeZ se Fidi ¢eskym pravem. Ekonomicky divod takové
dohody je tedy ziejmy a i kdyby dan teoreticky nebyl (coZ neni pravda), nemohl by
jeji neplatnost zptsobovat.

I kdyby Pohledivka 1 kauzu teoreticky neméla, i pak by stézi mohl byt vznik a
existence Pohleddvky 1 v rozporu svefejnym poiddkem CR. Ten muiZe totiz
zalozit jen takova aplikace cizi pravni normy, kterd je v rozporu se zcela zakladnimi
zdsadami pravniho fadu, zejména pravnimi predpisy tvoficimi Gstavni poiadek.
Odmitnuti pouziti ustanoveni ciziho predpisu ma byt vyjime&né.°

Za rozporné s vefejnym poradkem CR mize byt pritom stéZi povazovéano uplatiovani
pohledavky bez prokazovani kauzy, je-li na takovém postupu pisemna dohoda vsech
zainteresovanych subjektl (v daném piipadé vyjadiena v SSN). To plati o to vice, Ze i
samotné Ceské pravo abstraktni zdvazky zna a pfipousti, kdy napf. v pfipadé zavazki z
cennych papiri zasadné po véfiteli nepozaduje, aby kauzu (diivod zavazku) tvrdil ¢i
dokonce prokazoval (viz § 1791 odst. 2 0Z).”

Postup, kdy pohledavky jsou uplatiovany agentem pro zajisténi (security agent), je
navic i vyslovné aprobovan ¢eskym pravem. Ustanoveni § 2010 odst. 2 OZ totiZ

Viz ustanoveni § 1877 a nasl. OZ.

Srov. Bfiza, P., Bfichacek, T., Fiserovda, Z., Hordk, P., Ptacek, L.. Svoboda, J.: Zakon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 25: ,, Pravnimi
predpisy, jejichz obsah miize vést k pouZiti vyhrady veFejného poradku, jsou zejména predpisy, které
tvori soucast ustavniho pordadku. Vyhrada verejného pordadku je vyjimecny prostiedek, k jehoz pouziti
Ize pFistupovat jen jako ke krajnimu opatFeni. Chranény jsou jen zdsady spolecenského a stdtniho
zFizeni a pravniho Fadu, které svym vyznamem dosahuji takového stupné, Ze je nutno na nich trvat
bezvyhradné. "

Dale srov. divodovou zpravu k § 4 ZMPS: |, Ustanoveni brani jen takovym iucinkiim, které Jsou v
rozporu napt. se zdakladnimi zdasadami pravniho Fadu, nikoliv tedy s kazdou kogentni normou.
Odmitnuti pouziti ustanoveni ciziho predpisu je vyjimecné... "

Srov. diivodovou zpravu k § 1789 az 1791 OZ: ,,zavazky = cennych papirii jsou pojaty jako zavazky
zdasadné abstrakini, u nichz se kauza jako hospodarsky divod jejich vzniku neprokazuje. *
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stanovi, Ze ..spravuje-li jistotu ve prospéch véFitele jina osoba, miiZe tato osoba
uplatnit proti dluzniku nebo poskytovateli jistoty stejnd prdva ... jako véFitel.
Uplatnéni pohledavek ze strany agenta pro zajiténi proto nemiiZe zakladat rozpor
s vefejnym poradkem. Takovd osoba je opravnéna pohledavky uplatiiovat jiz z toho
divodu, ze dle dohody drzi jistotu pro véfitele (bez ohledu na to. zda sama piimo
dluznikovi poskytla n¢jaké prostiedky ¢i nikoliv).

Ostatné, uplatiiovani pohledivek agentem pro zajisténi je v CR jiz zcela
standardni a obecné pFijimanou praxi i z hlediska postupu insolven&nich spravei
a insolvenénich soudu, a to i pred uéinnosti OZ.® Toho si je evidentné védom také
Insolven¢ni spravce, ktery jiz jako insolven¢ni spravece vystupoval v jinych
insolven¢nich fizenich, kde uplatiovani pohledavek agentem pro zajisténi nesporoval.’
a aktudlné tak necini ani v pfipadé Pohledavky 1.

Z vy3e uvedeného je tedy zrejmé, Ze Pohledivka 1 kauzu nepostriad4, a i kdyby
tomu tak teoreticky bylo, nemohlo by jeji uplatiiovini v tomto insolvenénim
Fizeni byt v rozporu s vefejnym poridkem CR. Naopak, uplatnéni Pohledavky 1
Véritelem je aprobovino jak vyslovné ¢eskym privem, tak postupem soudi
v piedchozich obdobnych insolvenénich vécech.

Ad (b) - Fidici osoba Dluznika pfiméla Dluznika uzav¥it ruditelsky zavazek

K prijeti ru¢eni Dluznikem za Pohledavku 1 vzniklou na zékladé SSN doslo v ramci
restrukturalizace (drivejsich) dluhi celé skupiny NWR, jejiz Dluznik byl a je soucésti,
provedené v roce 2014 a vyvolané $patnou finanéni situaci celé skupiny NWR, véetné
Dluznika (dale jen ,Restrukturalizace 2014%). Restrukturalizace 2014 pritom byla
provedena jako soucdst procesu podle anglického prava (tzv. , scheme of
arrangement ") a schvalena i rozhodnutim mimo jiné anglického soudu (High Court of
Justice in England and Wales). ktery piezkoumal a potvrdil jeji podminky a jejich
soulad s anglickym pravem.

Predné je tieba uvést, Ze pFijetim garanci v ramci Restrukturalizace 2014 nedolo
ke zhor3eni finané¢ni pozice Dluznika, ale naopak k jejimu zlepSeni, jelikoZ tyto
garance nahradily pavodni ruditelské zivazky Dluznika za dluhy NWR NV
z dluhopisti o celkové jmenovité hodnoté 500 mil. EUR vydanych v roce 2010, které
pravé byly vramci Restrukturalizace 2014 nahrazovény emisi Dluhopisti dle SSN.
Konkrétn¢ tedy doSlo ke snizeni rozsahu ruéeni Dluznika z 500 mil. EUR na

Srov. napf. insolvenéni fizeni vedené se spole¢nosti SALEZA, a.s., sp. zn. MSPH 60 INS 628 /2011,
spolecnosti MSV Metal Studénka, a.s.. sp. zn. KSOS 36 INS 8817 / 2011, ¢i spole¢nosti PALCOR
CZECH s.r.o., sp. zn. MSPH 94 INS 3902 / 2010.

Srov. napf. insolven¢ni Fizeni vedené se spole¢nosti MOTORPAL, a.s., sp. zn. KSBR 37 INS 882 /
2016, ¢i spolecnosti KORDARNA, a.s., sp. zn. KSBR 39 INS 2462 / 2009.
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335 mil. EUR (tj. ru¢eni dle SSN a SSCF), tedy o 165 mil. EUR (tj. cca o 4,4
miliardy K¢), a rovnéz i k prodlouzeni splatnosti nové emise ve srovnani s emisi
puvodni (z roku 2018 na rok 2020).

Co se tyce Restrukturalizace 2014 jako takové, tak na zakladé ni byl celkovy dluh
skupiny NWR sniZen z 825 mil. EUR na 535 mil. EUR a sou¢asné bylo skupiné NWR
poskytnuto dalsi financovani ve vysi 185 mil. EUR. Velkd &ist téchto novych
prostfedku byla pFitom pouzita k financoviani DluZnika, véetné jeho provozu, a to
prostfednictvim akcionafskych pujéek. To vyplyva napi. z ucelu Gvéru dle SSCF'’ a
také z vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2015.

Diky Restrukturalizaci 2014 se podafilo vyznamné sniZit dluhové zatizeni skupiny
NWR. DluZnikovi navic bylo za ptevzaté ruceni poskytnuto protiplnéni ve formé
odmeny stanovené znaleckym ocenénim (viz odst. [50] nize). PFevzeti rufeni ze
strany Dluznika tedy mélo pro Dluznika prokazatelny p¥inos a dédvalo pro néj
vyznamny ekonomicky smysl.

Proto Dluznik pfevzal ruceni zcela dobrovolné a ve vlastnim zajmu, o ¢emzZ svédei
rozhodnuti pfedstavenstva Dluznika ze dne 2.9.2014 (viz zejména jeho bod VI., kde je
vyjadien vyslovny souhlas s poskytnutim ru¢eni) a téZ dozor¢i rady DluZnika ze dne
3.9.2014 (viz zejména bod II. posledni odrazka). Ve vyroéni zpravé Dluznika za rok
2014 se k tomu pfitom uvadi: ,.Predstavenstvo OKD je presvédceno, Ze vyse uvedend

Jednani ucinénd v ramei kapitalové restrukturalizace skupiny New World Resources

Ple byla v zdajmu OKD*". Pro tplnost Vé&Fitel uvadi, Ze uvedenou vyroéni zpravu
zpracovavalo predstavenstvo Dluznika, jehoz ¢leny byli dva zjeho t¥ soudasnych
¢lent.

Vyznamny pfinos a ekonomicky smysl Restrukturalizace 2014 pro Dluznika je navic
treba posuzovat i pii zohlednéni celkového prospéchu Dluznika v iadu desitek
miliard K&, ktery mél nejen z Restrukturalizace 2014 jako takové, ale také prave
z restrukturalizovaného financovani skupiny NWR sjednaného v roce 2010. Od roku
2010 Dluznik na ziklad¢ akcionaiskych pijéek obdrzel zavratnych 612 mil. EUR
(tj. cca 16,5 miliard K¢), pFi¢emz zisadni &ist téchto pijcéek a k nim piirostlych
aroku ve vySi 586 mil. EUR (tj. cca 15,8 miliardy K& byla ndsledné
zKapitalizovina do kapitilu Dluznika, a ten tak zkapitalizované prostiedky nikdy
nemusi svym akciondfum vracet. Povinnost akcionaf vratit odpovidajici prostiedky
jejich véfitelim (zejména bankam a drzitelim Dluhopisti) pFitom ziistava. Podrobné;jsi
rozpis jednotlivych akcionafskych puijcek a jejich kapitalizaci do kapitalu Dluznika
tvofi prilohu €. 1 tohoto podani. Vy3e uvedené informace jsou pritom zfejmé
z vyro¢nich zprav samotného Dluznika.

([1]

Ucelem aveéru bylo dle ¢l. 3.1 SSCF poskytnuti danych prostiedki Dluznikovi ze strany NWR BV
pro kapitalové potieby Dluznika.
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Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze neni pravda, ze by Fidici osoba vnutila
Dluznikovi prevzeti rufitelskych zavazku. Ostatné, Dluznik o tom nyni pouze
spekuluje a zadné dikazy k tomu, Ze by fidici osoba pfiméla Dluznika prevzit ruceni
proti jeho vili ¢i odporu, nepredklada. Vzhledem k vyse uvedené vyhodnosti
Restrukturalizace 2014 pro Dluznika by pfitom jeho odpor nedaval ani smysl.

Navic, i kdyby teoreticky Fidici osoba pfiméla DluZnika prevzit ruéitelsky
zavazek a Restrukturalizace 2014 byla pro DluZnika skuteéné nevyhodna (coz
neni pravda), nenabizi DluZznik Zidnou privni kvalifikaci, pro¢ by z uvedenych
duvodi neméla Pohledivka 1 existovat, resp. prevzeti ruéeni Dluznikem za dluhy
z SSN mélo byt neplatné. Vériteli neni znamo Zidné ustanoveni prava stitu New
York, kterym se SSN Fidi, na zikladé kterého by mohla byt takova neplatnost
dovozoviana.

Takova neplatnost by ostatné nemohla byt zaloZena ani podle eského priva, byt’
vdaném piipadé neni rozhodné. Piipadnd nevyhodnost ruceni by mohla za
spInéni dalSich podminek dle ¢eského priava maximalné zakliadat prava Dluznika
viaci jinym prisluSnym osobim v jeho koncernu (viz. §§ 71 a ndsl. zikona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), nikoliv viak neplatnost takového
ruceni.

Diikaz: vyro¢ni zpravou Dluznika za rok 2014 dostupnou z <http://www.okd.cz/cs/0-nas/vyrocni-

zpravy>, zejm., str. 84

vyro¢ni zpravou Dluznika za rok 2015 dostupnou z <http://www.okd.cz/cs/o-nas/vyrocni-

zpravy>, zejm. str. 65

vyroéni zpravou spole¢nosti New World Resources Plc. za rok 2014 dostupnou

z <http://www.newworldresources.eu/en/investors/reports/annual-reports-and-accounts>, zejm.

Casti tykajici se Capital Restructuring

tiskovou zpravou (Press release) spolecnosti New World Resources Ple. a NWR NV
~Completion of the Balance Sheet Restructuring” ze dne 7.10.2014 dostupnou z

<http://www.newworldresources.eu/en/investors/nwr-capital-restructuring>

zapisem o prijeti rozhodnuti predstavenstva Dluznika mimo zasedani ze dne 2.9.2014 (pfiloha
¢. 2 tohoto podani)

zapisem o pfijeti rozhodnuti dozor¢i rady Dluznika mimo zasedéni ze dne 3.9.2014 (pFiloha
¢. 3 tohoto podani)

Ad (¢) - ruceni nebylo Fidné sjednino a podepsino DluZnikem

Dluznik tvrdi, Ze zajmy Dluznika a pana Boudewijna Wentinka, ktery za Dluznika na
zaklade pIné moci SSN podepsal, byly vrozporu. Odivodiuje to tim, Ze pan
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Boudewijn Wentink byl zaroveii zaméstnancem spole¢nosti NWR NV, kterd méla
dajné z Restrukturalizace 2014 profitovat na ukor Dluznika.

Jak je viak uvedeno zejména v odst. [24] az [27] vySe, Restrukturalizace 2014 byla
pro Dluznika zisadnim zpisobem vyhodni. V jejim rdamci se tedy zijmy
Dluznika, NWR NV ani pana Boudewijna Wentinka do stietu dostat nemohly a
nedostaly.

Pan Boudewijn Wentink pritom SSN podepsal na zikladé ¥idné udélené plné
moci od Dluznika, ktery jej jako jeho zistupce vyslovné schvilil (viz bod
V. rozhodnuti predstavenstva Dluznika ze dne 2.9.2014). V tomto ohledu je
irelevantni, zda je u podpisové kolonky pana Boudewijna Wentinka uvedeno, 7e
podepisoval na zakladé plné moci ¢i jakéhokoliv jiného titulu. Podstatné je pouze to,
zda byl opravnén za Dluznika SSN podepsat,'' coz na zakladé uvedené plné moci byl.

Byt' to nema Zadnou pravni relevanci, Véfitel od pravnich poradcti angazovanych pri
priprave a realizaci Restrukturalizace 2014 pro uplnost zjistil, Ze v pfipraveném SSN,
ktery se podepisoval dne 7.10.2014, bylo v rubrice pro podpis za DluZnika
nespravné uvedeno, Ze zmocnénec jednal jako , Chief Legal Officer". Ve vztahu
k Dluznikovi se jednalo o ziejmou nespravnost, byt oznaeni pracovni pozice
zmocnénce odpovidalo. Po upozornéni na tuto nespravnost daném transakénim
poradcim bylo tedy v jiz vytisténych a zkompletovanych dokumentech opraveno
opravnéni zastupce dluznika na ., under proxy* (1. ,.na zékladé plné moci*). Opraveny
dokument byl samoziejmé distribuovan spolu se vsemi ostatnimi transakénimi
dokumenty mezi v3echny tcastniky jednotlivych dohod a takto byl tedy uzavien.
Nedoslo tedy k Zadné zméné dokumentu bez védomi kteréhokoliv Gcastnika. Vichni
zuCastnéni totiz, a Dluznik sdm asi nejlépe, védeli, Ze zastupce Dluznika jednal pfi
vsech ukonech na zakladé pIné moci a nikoliv jako ,, Chief Legal Officer*.

I kdyby teoreticky zijmy Dluznika a pana Boudewijna Wentinka v rozporu byly
(coZ neni pravda), nelze z toho neplatnost SSN a prevzeti ruéeni za splaceni
Dluhopisu dovozovat, a jiz vibec ne dle Dluznikem uvidéného § 4 ZMPS, tedy
pro rozpor svefejnym poiidkem. Uginky pravniho jednani zmocnénce pro
zastoupen¢ho totiz upravuje § 44 odst. 2 a 3 ZMPS. Dle uvedeného ustanoveni je tieba
prevzeti ruCeni Dluznikem na zékladé¢ plné moci udélené panu Boudewijnu
Wentinkovi povazovat za platné, pokud je zmocnéni platné alespon dle jednoho
(alternativné) z nasledujicich pravnich fadu:

(a) Ceského dle § 44 odst. 2 pism. b) ZMPS:;

Srov. napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 29.8.2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005: ., Podepsala-
li fyzicka osoba smlouvu jako osoba jednajici za smluvni stranu, neni pro reSeni otdazky platnosti této
smlouvy vyznamné, zda v ni bylo vyslovné uvedeno, Ze tak ¢ini na zdklade hmotnépravni plné moci.
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(b)  nizozemského / anglického dle § odst. 2 pism. ¢) ZMPS; nebo
(¢) statu New York dle § 44 odst. 3 ZMPS.

Dluznik pfitom nenabizi ustanoveni ani jednoho z vy3e uvedenych pravnich rada
(natoZ v3ech, coz by bylo pro prokazani neplatnosti ru¢eni tieba), na zakladé kterého
by z jim uvadénych divodi mélo byt prevzeti ruéeni neplatné. Ani Véfiteli neni Zadné
takové ustanoveni uvedenych pravnich fada znamo.

Pro tdplnost Veritel dodava, Ze i kdyby skute¢n& byly z4jmy pana Boudewijna
Wentinka a Dluznika v rozporu (coZz neni pravda), i vtakovém piipadé mohlo
k zastoupeni dle ¢eského prava, konkrétng § 437 odst. 1 OZ dojit, nebot’ pokud by
platilo, Ze Restrukturalizace 2014 byla pro DluZnika nevyhodnéa (coz opét pravda
neni). musel by si toho Dluznik byt védom jiz pii udélovani plné moci, nebot
dohodnuté detaily Restrukturalizace 2014 znal a také je rozhodnutimi piedstavenstva
ze dne 2.9.2014 a dozor¢i rady ze dne 3.9.2014 formaln& schvélil. Jinymi slovy,
Dluznik by jiz pfi udélovini plné moci musel o stfetu svych zajmi se zajmy pana
Boudewijna Wentinka v&dét (pokud by skute¢né existovaly, coZ neni pravda). Dluznik
navic v pism. (e) plné moci vyslovné uvedl, Ze zmocnénec je za Dluznika na zakladé
plné moci opravnén jednat i v piipadé, Ze v dané zaleZitosti zaroven jedna i za
Dluznikovu protistranu (pfi¢emz vzhledem k vy3e uvedenému nelze v daném pripadé
dalsi spole¢nosti ze skupiny NWR za protistranu ani povazovat, naopak staly
s Dluznikem na strané jedné). Uvedené potvrzuje, Ze Dluznik si tedy byl vsech
aspektd, ve kterych nyni vidi udajny stret svych zajma se zajmy pana Bodewijna
Wentinka, védom jiz v dobé, kdy pana Boudewijna Wentinka k jednani za svoji osobu
zmocnil.

I kdyby tedy teoreticky zdjmy Dluznika a pana Boudewijna Wentinka v rozporu
byly (coZ neni pravda), je tieba jedndni pana Boudewijna Wentinka za Dluznika
pii pirevzeti ruCeni povazovat dle § 44 odst. 2 a 3 ZMPS za platné. Nelze pFitom
povaZovat za rozporné s vefejnym poiidkem CR ve smyslu § 4 ZMPS to, co sam
Cesky pravni Fad v § 44 ZMPS aprobuje.

Dukaz: plnou moci ze dne 2.9.2014 udélenou Dluznikem panu Boudewijnu Wentinkovi (pfiloha ¢&. 4
tohoto podani)

Vyvriceni divodi pro popieni Pohledavky 1 tvrzenych Insolvenénim spriveem
Insolvencni spravee popira pravost Pohledavky 1 na zékladé nasledujicich tvrzeni:
(a) neexistence primarniho dluhu, neexistence ruéeni; a

(b) neucinnost pravnich tkond.
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Ad (a) - neexistence primarniho dluhu, neexistence ruéeni

Insolvencni spravee tvrdi, Ze ze strany Vé&fitele nebyl prokdzan vznik primarniho
dluhu, za jehoz splnéni se Dluznik dle SSN zarugil, tedy Ze doslo k emisi Dluhopisti.
V podstaté tedy opird sviij zamér popfit Pohledavku I o to, Ze Dluhopisy nebyly
emitovany a neexistuji. '

V tomto ohledu Véfitel upozorfiuje na povinnost Insolvenéniho spravce dle § 188
odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, v platném znéni (dale jen .IZ"),
vychazet pii prezkoumani piihlasenych pohledavek také z ucetnictvi Dluznika,
piipadné provést o pohledavkach vlastni nezbytna Setieni.

Emise a existence Dluhopisii jsou velmi snadno zjistitelné a ovértitelné bez jakychkoliv
obtizi. Lze velmi snadno z vefejné dostupnych zdrojii dohledat, Zze Dluhopisy jsou
napf. obchodovény na lucemburské burze.'” k cemuz byl vydan prospekt schvaleny
lucemburskou Komisi pro dohled nad finan¢nim trhem. Lze si jen st&Zi predstavit, Ze
by na tak vysoce regulované platform¢, jakou je finan¢ni burza svétového vyznamu,
bylo obchodovéano s komoditou (Dluhopisy), ktera ve skute¢nosti neexistuje. Stejné
tak jsou Dluhopisy obchodovény napt. na Stutgartské burze.'?

Existenci Dluhopist a rucitelského zavazku za jejich splaceni Dluznik také pravideln&
uvadi ve svych vyro¢nich zpravach."

Rucitelsky zévazek za splaceni Dluhopist pritom Dluznik eviduje ve svém uéetnictvi
a existence Pohledavky 1 je tak bezesporu patrna téz z G¢etnictvi Dluznika, ze kterého
ma Insolvenéni spravee dle § 188 1Z pii prezkumu vychazet."” Rugitelsky zavazek za
splaceni Dluhopist je dale vyslovné uveden i v insolvenénim navrhu Dluznika ze dne
3.5.2016 a Dluznik zejména jeho existenci odlvodiuje svij Upadek ve formé
predluZeni, ktery byl insolven¢nim soudem takto zjistén ve stejném rozhodnuti, ve
kterém doslo ke jmenovani Insolvenéniho spravee.

Z vyse uvedencho je ziejmé, Ze nelze popirat pravost Pohleddvky 1 s odiivodnénim
neexistence primarniho dluhu, tj. Dluhopisi, a Vé&fitel tedy predpoklada, ze
Pohledavka 1 z tohoto diivodu jiz nadale popirana nebude.

Viz https://www.bourse.lu/instrument/bond/summary?edVal=215056&cdTypeVal=0OBL a
https://www.bourse.lu/instrument/bond/summary?cd TvpeVal=OBL&cdVal=215058.

Viz https://www.boerse-stutteart.de/en/New-World-Resources-PLC-bond-XS 1107303 148.

Viz str. 33, 69 a 84 vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2014 a str. 37 a 52 vyro¢ni zpravy Dluznika za
rok 2013,

Viz priloha k u¢etni zavérce Dluznika za rok 2014 (konkrétng str. 69 vyro¢ni zpravy Dluznika za rok
2014) a priloha k a¢etni zavérce Dluznika za rok 2015 (konkrétné str. 52 vyro&ni zpravy Dluznika za
rok 2015.
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Insolvencni spravce dale tvrdi, ze platné pievzeti rucitelského zavazku za splaceni
Dluhopisit neni doloZeno prislusnou plnou moci udélenou Dluznikem panu
Boudewijnu Wentikovi. Véfitel uvedenou plnou moc piiklada k tomuto podani, ¢imz
povazuje tuto namitku Insolvencniho spravee za vyfeSenou.

[nsolvenéni spravee déle opakuje argumentaci Dluznika, Ze zajmy pana Boudewijna
Wentinka byly idajné v rozporu se zajmy Dluznika, ktery tedy nemohl podpisem SSN
za Dluznika rucCitelsky zavazek platné prevzit, a dale, Ze u podpisové kolonky pana
Boudewijna Wentinka neni uvedeno, Ze jednd jako zmocnénec Dluznika. S témito
argumenty se Véfitel jiz detailné vyporadal zejména v odst. [32] az [39] vy3e, na které
timto plné odkazuje.

Diikaz: prospektem Dluhopisi schvédlenym pro pfijeti k obchodovani na Lucemburské burze (Listing
Particulars dated 8 October 2014) dostupnym z
https://www.bourse.lu/instrument/listdocuments?cdVal=215058&cdTypeVal=0OBL

vyroéni zpravou Dluznika za rok 2014 dostupnou z <http://www.okd.cz/cs/o-nas/vyrocni-

zpravy>, zejm. str. 33, 69 a 84

vyro¢ni zpravou Dluznika za rok 2015 dostupnou z <http://www.okd.cz/cs/0-nas/vyrocni-

zpravy>, zejm. str. 37 a 52

plnou moci ze dne 2.9.2014 udélenou Dluznikem panu Boudewijnu Wentinkovi (pfiloha ¢&. 4

tohoto podani)

Ad (b) - netdinnost pravnich ikonu

Insolvenéni spravce tvrdi, ze prevzeti ru¢eni Dluznika za splaceni Dluhopisi je
net¢innym pravnim konem, protoze jde udajné o ikon bez piiméfeného protiplnéni
dle § 240 IZ, poptipadé o ukon zvyhodnujici dle § 241 1Z.

DluZnik vSak za prevzeti ruceni protiplnéni ziskal a ziskava. PiedevSim je tfeba
uvést, Ze Dluznik ruceni prevzal v ramci Restrukturalizace 2014, v niz bylo
nahrazeno financovani skupiny NWR sjednané vroce 2010 soub&zné
s vyznamnym snizenim zadluZenosti skupiny NWR (véetné Dluznika) odpisem
¢asti dluhu a dale poskytnuto nové financovani potiebné zejména pro provoz
Dluznika. Jak je uvedeno jiz v odst. [28] vySe, toto financovini umoZznilo
poskytnuti akciondfskych pujéek Dluznikovi ve vy$i 612 mil. EUR, ve vztahu
knimz Dluznik v dusledku kapitalizace ¢asti jistiny a prisluSenstvi nemusi
586 mil. EUR ani vracet. Uvedené prostiedky tak fakticky a bez jakychkoliv
pochyb predstavuji protiplnéni, které Dluznik za pievzeti ruéeni ziskal. Je pFitom
ziejmé, zZe jde o protiplnéni vice nez priméfené. I ze samotné Restrukturalizace
2014 pritom Dluznikovi plynuly dalsi, zejména finan¢ni benefity (viz odst. [25] a
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[26] vySe). Jakékoliv jiné protiplnéni za prevzeti ruceni ze strany Dluznika tak
ani nebylo tieba sjednavat ani hradit.

Dluznik vSak navic dostiva na zakladé dohod o platbé odmény za ruceni
v pravidelnych ro¢nich platbach v ndvaznosti na vystaveni prislusné faktury
Dluznikem také primo odménu za ruéeni. V roce 2015 tak napf. Dluznik obdrzel
z titulu odmény za poskytnuté ruceni platbu ve vysi 2.537.000 EUR. Bez ohledu
na zasadni protiplnéni uvedené v odst. [S0] vySe uz jen tato odména sama o sobé
zaklada primérené protiplnéni, kdyz jeji hodnota vychazi ze zavéru znaleckého
ocenéni garanci ze dne 8.9.2014 provedeného renomovanou poradenskou
spolecnosti Ernst & Young, s.r.o. Informace o odménéach za ruceni pfitom plynou
mj. z vyro¢nich zprav a ucetnictvi Dluznika, ze kterého je Insolvenéni spravce dle
§ 188 odst. 1 IZ povinen vychazet. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze existence
pfiméfeného protiplnéni ve smyslu IZ je zifejmd, nerozumi Vé&fitel tomu, pro¢
Insolvenéni spravce avizuje popieni nejvétdi pohledavky pfihlaSené do insolvenéniho
fizeni s odivodnénim, Ze Dluznik za poskytnuté ru¢eni nedostava zadné protiplnéni,
ani tomu, pro¢ Dluznik pfed Insolvenénim spravcem inkasovani odmén za ruceni
zamlcel.

Navic je zfejmé, ze Dluznik rueni nepiebiral v dobé, kdy byl v upadku, coz
Insolvenéni spravce ani netvrdi. Tvrdi v3ak, Ze k Dluznikovu Gpadku vedlo. To je v3ak
zjevné nespravné. Jak je uvedeno v odst. [24] vySe, pfevzetim rueni za splaceni
Dluhopisti v roce 2014 bylo nahrazeno pfedchozi ru¢eni Dluznika z roku 2010, ¢imz
doslo ke snizeni rucitelskych zavazka Dluznika. Z logiky véci je zcela ziejmé, Ze
tikon, kterym Dluznik svoje zavazky snizil. nemohl k jeho Gpadku vést. I kdyby se
tedy teoreticky o ikon bez priméfeného protiplnéni jednalo (coz neni pravda), nebyla
by naplnéna podminka jeho net¢innosti dle § 240 odst. 2 IZ.

Ze stejného diivodu nemuze jit ani o Gkon, kterym Dluznik zvyhodnil svého véfitele
ve smyslu § 241 [Z. Logicky totiz nelze uvazovat o jakémkoliv zvyhodnéni, kdyz
celkova vyse rucitelskych zavazkl Dluznika byla vyznamné snizena.

Stejné tak neni naplnéna ¢asova podminka pro moznost ru¢eni odporovat ve smyslu
§ 240 odst. 3 IZ, resp. § 241 odst. 4 IZ. Rucitelské prohlaseni je totiz udinéno ve
prospéch Véfitele. Ten zjevné neni osobou Dluznikovi blizkou, ani s nim netvofi
koncern. Pro Dluznika vyhodngjsi rucitelsky zavazek nahrazujici vroce 2014
piedchozi rucitelsky zavazek byl pfitom prevzat vice nez 1 rok pred zahdjenim tohoto
insolvenéniho fizeni.

Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze prevzeti rufeni Dluznika za splaceni
Dluhopist nea¢innym pravnim udkonem neni. S timto odivodnénim tedy
Insolven¢ni spravee nemuze Pohledivku 1 popfrit.
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Popfit ji ostatné nemize ani z divodu Cisté procesnich, a to i kdyby podminky
neucinnosti pfevzeti ruceni teoreticky dany byly (coz nejsou). Tvrdi-li Insolvenéni
spravce, ze Pohledavka 1 vznikla na zdkladé nea¢inného ikonu Dluznika, muze
proti Pohledivce 1 podat odpurdi zalobu ve smyslu § 239 a nasl. IZ, nikoliv
popirat jeji pravost dle § 193 IZ. Je tomu tak proto, ze neu¢innost pravniho tkonu
lze dle § 235 odst.21Z zalozit teprve rozhodnutim insolven¢niho soudu. Pred
takovym rozhodnutim nelze neG¢innosti pro ucely popieni pravosti pohledavky
argumentovat. To potvrzuje také ustalena rozhodovaci praxe insolvenénich soudi.'®

V daném pripadé by nemél byt pouzit postup aprobovany Nejvyssim soudem CR
v rozsudku ze dne 31.3.2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2002, na ktery Insolven¢ni spravce
poukazuje, nebot’ ten dopadd na odli$nou situaci. Predmétem jeho posouzeni totiz
nebyl postup pfi popirani pohledavky co do pravosti, nybrz co do pofadi. Z hlediska
procesniho postupu tkvi zasadni rozdil mezi uvedenymi popérnymi tikony v tom, Ze
zatimco pofadi pohledavky lze dle §1951Z popirat je-li popirdano prdavo na
uspokojeni pohledavky ze zajistén (pfiCemz zminénym popiranim lze rozumét
popirani tohoto prava odpurc¢i zalobou), pravost pohledavky lze dle § 193 IZ popirat
jen ztaxativné vymezenych duvodi, a to .Ze pohleddavka nevznikla nebo jiZ zcela
zanikla nebo Ze se zcela promlcela”. Tvrzena netcinnost ¢i podani odptréi zaloby
mezi témito divody zjevné uvedena nejsou.

Dilkaz: fakturou ze dne 9.9.2015 na 2.537.000 EUR vystavenou Dluznikem spoletnosti NWR NV
(ptiloha €. 5 tohoto podani)

vyrocni zpravou Dluznika za rok 2014 dostupnou z <http://www.okd.cz/cs/o-nas/vyrocni-

zpravy>, zejm. str. 70, 74 a 100 - 101

vyro¢ni zpravou Dluznika za rok 2015 dostupnou z <http://www.okd.cz/cs/o-nas/vyrocni-

zpravy>, zejm. str. 52, 54 a 78

Vyvraceni duvodu pro popieni Pohledavky 2

Vyvriaceni duvodi pro popieni Pohledavky 2 tvrzenych Dluznikem
Dluznik popira pravost Pohledavky 2 na zékladé nasledujicich tvrzeni:
(a) ridici osoba Dluznika pfiméla Dluznika uzavfit ruitelsky zavazek: a

(b)  ru€eni nebylo fadné sjednano a podepsano Dluznikem.

Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.2.2010, sp. zn. 2 VSOL 351/2009 (KSBR
38 INS 190/2008), a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.1.2011, sp. zn. 10 Cmo 183/2010
(MSPH 88 INS 3125/2008).
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Ad (a) - Fidici osoba Dluznika pFiméla DluZznika uzav¥it ruditelsky zivazek

Dluznik tvrdi, Ze prijeti ruCeni za splaceni Gvéru poskytnutého dle SSCF bylo pro
Dluznika nevyhodné a Dluznik k nému byl pfinucen fidici osobou proti své viili. Proto
hodla Dluznik Pohledavku 2 popirat co do pravosti.

Uzavieni SSCF a ICA se viak uskutecnilo v ramci Restrukturalizace 2014, bylo
pro Dluznika vyhodné a Dluznik k pievzeti ruditelského zidvazku nikym nucen
nebyl. K tomu VéFitel podal podrobné zdivodnéni, véetné prislusnych diikazi, jiz
v odst. [23] az [29] vy3e, na které v pIném rozsahu odkazuje.

Dluznik byl navic findlnim beneficientem prostiedki, které byly na zikladé
SSCF ¢&erpany (viz ¢l. 3.1 SSCF).

I kdyby teoreticky Fidici osoba pFiméla Dluznika pievzit ruditelsky zavazek a
Restrukturalizace 2014 byla pro Dluznika skuteéné nevyhodna (coz neni pravda),
nenabizi Dluznik Zadnou pravni kvalifikaci, pro¢ by z uvedenych diivodii neméla
Pohledivka 2 existovat, resp. pievzeti ruceni Dluznikem za dluhy z SSCF mélo
byt neplatné. Vériteli neni znidmo Zidné ustanoveni anglického priva, kterym se
SSCF dle jejiho ¢l. 40 Fidi, na zdklad¢ kterého by mohla byt takova neplatnost
dovozovina. Takovi neplatnost by ostatné opét nemohla byt zaloZzena ani podle
¢eského priva, byt’ v daném pripadé neni rozhodné.

Ad (b) - ruceni nebylo radné sjedndano a podepsiano Dluznikem

Dluznik tvrdi, Ze zajmy DluZnika a pana Boudewijna Wentinka, ktery za DluZnika na
zakladeé plné moci SSCF a ICA podepsal, byly v rozporu. Odivodiuje to tim, Ze pan
Boudewijn Wentink byl zaroven zaméstnancem spolecnosti NWR NV, ktera méla
udajné z Restrukturalizace 2014 profitovat na tkor Dluznika. Dluznik se tedy
domniva, Ze proto Pohledavka 2 dle § 4 ZMPS platné nevznikla.

Stejnou argumentaci Dluznik pouZiva také ve vztahu k Pohledavee 1. Vé&fitel se s touto
argumentaci jiz vyporadal v odst. [33] az [39] vySe, na coZ zde v plném rozsahu
odkazuje. Je tedy ziejmé, ze z divodu tvrzenych Dluznikem pravost Pohledavky 2
popirat nelze.

Vyvriceni duvodu pro popieni Pohledavky 2 tvrzenych Insolvenénim spriaveem
Insolvenéni spravee popira pravost Pohledavky 2 na zékladé nasledujicich tvrzeni:
(a) neexistence primarniho dluhu, neexistence ruceni; a

(b) neucinnost pravnich tkond.
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Ad (a) - neexistence primarniho dluhu, neexistence ruceni

Insolven¢ni spravce tvrdi, Zze ze strany Véfitele nebyl prokazan vznik primarniho
dluhu, za jehoz splnéni se Dluznik dle SSCF a ICA zaruéil, tedy Ze doslo k ¢erpani
piisluiného uvéru spole¢nosti NWR BV. V podstaté tedy opira sviij zamér popfit
Pohledavku 2 o to, ze Gvér nebyl nacerpan.

Rucitelsky zavazek za splaceni Gvéru pritom Dluznik eviduje ve svém ucetnictvi a
existence Pohledavky 2 je tak bezesporu patrna z ucetnictvi Dluznika, ze kterého ma
Insolven¢ni spravce dle § 18817 pii prezkumu vychazet.'” Existenci Gvéru a
rutitelského zavazku za jeho splaceni také Dluznik pravidelné uvadi ve svych
vyroénich zpravéch.'®

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nelze popirat pravost Pohledavky 2 s odiivodnénim
neexistence primarniho dluhu, tj. zdvazku spolecnosti NWR BV splatit avér
poskytnuty dle SSCF, a Véritel piedpoklada, Ze Insolvenéni spravee nebude z tohoto
dtvodu Pohledavku 2 nadale sporovat.

Insolvencni spravce dale tvrdi, Zze platné prevzeti rucitelského zavazku za splaceni
tvéru poskytnutého dle SSCF neni dolozeno piislusnou plnou moci udélenou
Dluznikem panu Boudewijnu Wentinkovi. Vé&fitel uvedenou plnou moc priklada
k tomuto podéni, ¢imzZ povazuje tuto namitku Insolvenéniho spravce za vyfesenou.

Insolvenéni spravce déle opakuje argumentaci Dluznika, Ze zajmy pana Boudewijna
Wentinka byly udajné v rozporu se zajmy Dluznika, ktery tedy nemohl podpisem
SSCF a ICA za Dluznika rucitelsky zavazek platné prevzit, a dale, ze u podpisové
kolonky pana Boudewijna Wentinka neni uvedeno, Ze jednd jako zmocnénec
Dluznika. S témito argumenty se Veéritel jiz detailné vyporadal zejména v odst. [32] az
[39] vySe. na které timto pln¢€ odkazuje.

Dikaz: vyro¢ni zpravou Dluznika za rok 2014 dostupnou z <http://www.okd.cz/cs/o-nas/vyrocni-

zpravy>, zejm. str. 69 a 84

vyroéni zpravou Dluznika za rok 2015 dostupnou z <http://www.okd.cz/cs/o-nas/vyrocni-

zpravy>, zejm. str. 37, 52 a 65

plnou moci ze dne 2.9.2014 udélenou Dluznikem panu Boudewijnu Wentinkovi (pfiloha ¢. 4
tohoto podani)

17

Viz pfiloha k a¢etni zavérce Dluznika za rok 2014 (konkrétné str. 69 vyro¢ni zpravy Dluznika za rok
2014) a priloha k ¢etni zavérce Dluznika za rok 2015 (konkrétné& str. 52 vyro¢ni zpravy Dluznika za
rok 2015.

Viz str. 69 a 84 vyro&ni zpravy Dluznika za rok 2014 a str. 37, 52 a 65 vyro¢ni zpravy Dluznika za
rok 2015.
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Ad (b) - netcinnost pravnich tukonu

Insolven¢ni spravee tvrdi, Ze prevzeti ru¢eni Dluznika za splaceni Gvéru poskytnutého
dle SSCF je net¢innym pravnim tkonem, protoze jde udajné o tkon bez piiméfeného
protiplnéni dle § 240 1Z, popiipadé o ukon zvyhodiiujici dle § 241 1Z.

Dluznik vSak za prevzeti rueni protiplnéni dostal a dostivd, a to spoleéné
s protiplnénim za poskytnuti ruceni za splaceni Dluhopisu. K vyvraceni argumenti
Insolvenéniho  spravee tedy Véfitel odkazuje vplném rozsahu na vyse
uvedené odst. [50] az [57]. Insolven¢ni spriavce tedy nemuze Pohledivku 2
s oduvodnénim udajné neacinnosti SSCF a ICA popfit.

Diikaz: fakturou ze dne 9.9.2015 na 2.537.000 EUR vystavenou Dluznikem spole¢nosti NWR NV
(pfiloha ¢. 5 tohoto podani)

vyro¢ni zpravou Dluznika za rok 2014 dostupnou z <http://www.okd.cz/cs/o-nas/vyrocni-

zpravy>, zejm. str. 70, 74 a 100 - 101

vyro¢ni zpravou Dluznika za rok 2015 dostupnou z <http://www.okd.cz/cs/o-nas/vyrocni-

zpravy>, zejm. str. 52, 54 a 78

KE SPEKULACIM OHLEDNE OVLADANI DLUZNIKA

PiestoZe to VEfitel povaZzuje pro své postaveni a uspokojeni Pohleddvek v ramci
insolven¢niho fizeni za irelevantni, poklada za vhodné se alespon struéné vyjadrit
k ptedchozim spekulacim Dluznika a Insolvenéniho spravee'® ohledng role Véfitele
jako osoby uplatiujici vtomto insolvenénim Fizeni z pozice agenta pro zajisténi
paralelni pohleddvky mimo jiné i takovych véfitel, které (resp. spole¢nosti tyto
véfitele ovladajici ¢i spravujici) Dluznik a Insolvenéni spravce oznaCuji za osoby
ovladajici Dluznika. Konkrétné pfitom poukazuji na spole¢nosti Ashmore Investment
Management Limited (déle jen .,Ashmore), M&G Investment Management Limited
(déle jen ,M&G") a Gramercy Funds Management LLC (déle jen .,Gramercy*)
(Ashmore, M&G a Gramercy dale téz jako ..,Fondy*™).

Veéritel k uvedenym spekulacim v prvni fadé uvadi, Ze jsou pro toto insolvenéni Fizeni
bez vyznamu, kdyz Véfitel je bezpochyby opravnénym a fadné piihlaSsenym
samostatnym véfitelem Pohleddvek jednajicim vtomto insolvenénim fizeni svym
Jjménem. Spojuje-li I1Z v téchto ohledech s postavenim véfitele n&jaké dusledky, pak
Jjde o véfitele dluznikovi blizké, jeho vedouci zaméstnance, spole¢niky &i osoby tvorici
s dluznikem koncern. Je pfitom ziejmé, ze VéFitel ve vztahu k Dluznikovi v Zadném
takovém postaveni neni.

19

Viz napf. vyjadreni zvefejnéna v insolvenénim rejstiiku Dluznika pod polozkami B-41, B-82, B-122
a B-127.
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Ke spekulacim ohledné ovladani Dluznika VéFitel uvadi. Zze i kdyby Fondy teoreticky
skute¢né Dluznika ovladaly a teoreticky samy uplatiovaly jakékoliv své pohledavky
v tomto insolvenénim fizeni, ani tak by jim nesmélo byt uvedené v insolven¢nim
fizeni nijak kladeno k tiZi. AZ na vyslovné vyjimky stanovené v IZ maji i akcionafi
dluznika pravo na pomérné uspokojeni svych pohledavek, stejné jako vSichni ostatni
veritelé, a také stejna prava insolvenéni fizeni ovliviiovat, zejména hlasovat na schuizi
vefiteld. Veritel tedy nevidi zadny divod k tomu vénovat ovladajicim osobam
Dluznika pfilis pozornosti.

V souvislosti s tvrzenimi Dluznika ohledné jeho udajného ovladani ze strany Fonda je
dale mozné uvést, Ze ovladana osoba (tj. v naSem pfipadé Dluznik) obvykle z logiky
vztahu ,ovladani™ nevystupuje oteviené nepratelsky vac¢i své ovladajici osobé ¢i
osobam (jako to ¢ini Dluznik), které z definice ovladani mohou na ovladajici osobu
uplatiiovat rozhodujici vliv. Cini-li tak, svédéi to spiSe o tom, Ze Dluznik ze strany
Fondu ve skute¢nosti ovladan neni.

ZAVER

Z vySe uvedeného je zirejmé, Ze veSkeré Pohledavky prihlasené do insolven¢niho
Fizeni ze strany VéFitele jsou po pravu a neexistuji Zzadné relevantni duvody, pro
které by je mohli Insolven¢ni spravee nebo Dluznik popfFit.

Pokud tak ucini, Véfiteli bude protipravné znemoznéno vykonavat jeho véfitelska
prava v tomto insolven¢nim fizeni. Tim muZze dojit k zatiZeni tohoto insolven¢niho
fizeni zasadni procesni vadou, kterd bude ve svém duasledku znamenat jen
zkomplikovani a prodlouzeni celého insolvenéniho fizeni, nebot’ jednotliva usneseni
schuize véfiteli budou nezakonna a napadnutelna (v¢etné rozhodnuti zcela zasadnich
pro celé fizeni, napft. rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku).

Veritel vSak véri, ze takova situace nenastane a Insolvencni spravce i Dluznik
v navaznosti na vySe uvedené sviij pivodni zamér popfit pohledavky Veéfitele
piehodnoti.

Véritel je vtomto ohledu pripraven poskytnout Insolvenénimu spravei veskerou
nezbytnou souc¢innost. Véritel je piesvédéen, Ze pravé jeho Pohledavkam a jejich
fadnému piezkumu by mél Insolvenéni spravce vzhledem kjejich vysi a V)'rznamu pro
toto insolvenéni fizeni vénovat nejvyssi pozornost. E

o S

Cltlbanka A, London Branch

{ Andrew Mcintosh
Vice President
Citibank, N.A.

25 Canada Szuars
Canary Whari
London E~¢ ¢




P¥iloha &. 1 - PFehled akciona¥skych pujcek a jejich kapitalizaci do kapitdlu DluZnika
v letech 2010 - 2016

rrenied peneznicn prosireaxu, ;'53‘*’--1 obarzeiv o D1 2U10U - 20 b
V roce 2010 Dluznik obdrzel 505 milionit EUR prostfednictvim terminovaného Gvéru ve tfech

transich (dale jen ,,Uvér 1%).

V roce 2012 Dluznik obdrzel 120 milionii EUR prostiednictvim &tvrté transe (spole¢né s Uvérem 1
dile jen ,,Celkovy tvér 1%).

V roce 2014 Dluznik obdrzel 67 milionit EUR prostfednictvim vnitroskupinového ivéru jako
disledek tzv. cashpoolingu, tj. smlouvy o zaloZeni spole¢ného uctu (dale jen ,,Uvér 2%).

V roce 2014 Dluznik obdrZel 25 milionit EUR prostfednictvim vnitroskupinového uvéru od NWR
BV.

V roce 2015 byl Uvér 2 navysen o 8 milionii EUR (spoleéné s Uvérem 2 déle jen ,,Celkovy tvér 2°).

V roce 2015 Dluznik obdrzel 4 miliony EUR prostfednictvim vnitroskupinového tivéru od NWR BV.

V roce 2015 Dluznik obdrzel 25 milionit EUR prostfednictvim vnitroskupinového ivéru od NWR
NV.

V roce 2016 Dluznik obdrZel 10 milioni EUR prostfednictvim vnitroskupinového uvéru od NWR
NV.

Celkova &astka za obdobi 2010 — 2016: 612 milionit EUR*

* V obdobi let 2010 — 2012 Diuznik splatil 152 milionit EUR z Celkového uvéru 1.

=

V roce 2014 bylo kapitalizovano 266 milionit EUR z Celkového tvéru 1 do kapitalu DluZnika.

V roce 2015 bylo kapitalizovano 207 milionit EUR z Celkového uvéru 1 do kapitalu Dluznika.

V roce 2015 bylo kapitalizovano 38 milionit EUR z nezaplaceného troku Celkového tvéru 1 do
kapitalu Dluznika.

V roce 2015 bylo kapitalizovano 75 milionit EUR z Celkového tvéru 2 do kapitalu Dluznika.

Celkovi vyse kapitalizované a DluZnikem nikdy nesplacené ¢astky: 586 milionii EUR
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RESOLUTION
of the Board of Directors of OKD, a.s.
adopted outside a meeting

Re: Approval of the documents in connection with the Scheme and the Restructuring as defined below

Memo

Whereas, the New World Resources N.V., a public company with limited liability incorporated under the laws of the
Netherlands with registered address at 115 Park Street, London W1K 7AP (the “NWR NV°) has proposed a scheme
of arrangement with certain of its creditors pursuant to Part 26 of the United Kingdom's Companies Act 2006 (the
“Scheme”) and has submitted a claim under Part 8 of the United Kingdom's Civil Procedure Rules to the High Court
of Justice in England and Wales in connection with the same on 28 July 2014.

The Scheme is intended to effect a restructuring of certain of NWR NV's obligations following (amongst other things)
the approval of the applicable majorities of the ultimate beneficial holders of its senior secured notes due 2018 and
its senior unsecured notes due 2021 (the “Restructuring”).

The Company had entered into @ power of attorney appointing Boudewijn Wentink as attorney (the “Attorney”) for
the Company to take all such steps in order to give effect to the Scheme and the Restructuring, including but not
limited to, execution of such documents and transactions listed in such power of attorney on the Company’s behalf.

By this Resolution by Communication, the Board of Directors of OKD, a:s., (the “Company”) after it has been notified
pursuant to Sections 54, 55 and 56 of Act No. 90/2012 Coll., the Act on Business Corporations (the “Corporations
Act’) by members of the Board of Directors of the Company with a view to the potential conflict of interest according
toSectionsSAl.55and56oftheCorpomtionsActandafterﬂhasbemanquainbdwimmeoontentofand
reviewed the relevant documentation and taken due note of the information revealed by the members of the Board of

Directors of the Company, has adopted outside its meeting the following
Resolution No. 863/2014
The Board of Directors of OKD, a.s.

i Considers duly and Approves
in connection with the Scheme and the Restructuring, the terms of the documents the list of which is
attached as Annex 1 hereto (the “Documents”) and upon review of the Documents, hereby approves the
terms of and approves that the Company executes, delivers and performs the Documents.

. Consents and Authorizes
NWR NV to act as its agent in connection with the Documents.

. Approves
the conditions and transactions anticipated by the Documents, whereas the Board of Directors represents
and affirms that it was given the opportunity to adequately familiarize itself with the final wording of the
Documents for approval and agrees with the execution, delivery and performance of the Documents and
performing of any other action and/or executing any further documents, deeds, instruments, agreements,
powers of attorney, notices, requests, acknowledgments, memoranda, statements, certificates or orders as
may be ancillary, necessary, desirable, required or requested in connection with the Documents.



V. Approves
that the Company executes, delivers and performs the Documents to which the ‘Company is a party and
any other agreement, any notices or any other documents relating to, or envisaged by any of the
Documents, to which the Company is a party.

V. Approves
the authorization of the Attomey to sign and/or dispatch any and all documents under or in connection with

the Documents.

VL Approves _
the granting of any security by the Company as anticipated in the Documents, including, but not limited to
granting of the guarantees under the Facility Agreement (as specified in Annex 1) and the Indenture (as
specified in Annex 1).

Vil.  Acknowledges
that the Company will receive consideration for such guarantee in the amount to be determined by the

expert opinion required to be prepared under the terms of the Documents.

Pursuant to Article 9.3 of the Articles of Association of OKD, a.s. dated 23 June 2014, please confirm whether you
agree with the Resolution to be adopted outside a meeting and also whether you agree with the Resolution above.

Please confirm your approval by attaching your signatures below.
In on 2 September 2014

Jan Solich
Director

Drafted by White and Case (Europe) LLP, Prague, on 29 August 2014



Dale R, Ekmark




Annex 1

List of Documents

. Asuper senior credit facility agreement between the Company, NWR NV, NWR Holdings B.V,

a private company with limited liability incorporated under the laws of the Netherlands with
registered address at Jachthavenweg 109 H, 1081 KM Amsterdam, Netherlands as the
borrower (the “Midco”), the original guarantors named therein, Deutsche Bank AG, London
Branch as agent (the “Agent’), the original lenders named therein and Citibank N.A., London
Branch as security agent (the “Security Agent”) (the “Facility Agreement”).

_ An intercreditor agreement between, inter alia, the Company as an original debtor, NWR NV,

New World Resources Plc, a public limited liability company incorporated under the laws of
England and Wales, with registered office at c/o Hackwood Secretaries Limited, One Silk
Street, London EC2Y 8HQ and company number 07584218 as topco ("NWR Pic’), the Agent,
Deutsche Trustee Company Limited, a company incorporated under the laws of England and
Wales with limited liability under the registration number 00338230, with registered office at
Winchester House, 1 Great Winchester Street, London EC2N 2DB, as senior secured notes
trustee (the “Notes Trustee”) and the Security Agent.

A senior secured notes indenture between, inter alia, the NWR NV as issuer, Midco, the
Company and NWR Karbonia Sp. z.0.0., @ company organized under the laws of Poland
(“Karbonia”) as subsidiary guarantors, the Notes Trustee, Deutsche Bank Luxembourg S.A.
as listing agent and registrar and the Security Agent (the “Indenture”).

A master loan agreement between, inter alia, the Company, NWR NV and Midco in respect of

intra-group loans, including for the avoidance of doubt, the on-oan of the proceeds of the
Facility Agreement from Midco to the Company.

. Adocumentary escrow deed between, inter alia, the Company as an original guarantor, NWR

10.

1.

NV as company and scheme creditors attorney, NWR Pic and Deutsche Bank AG, London
Branch as documentary escrow agent.

A global deed of release between, inter alia, the Company, NWR NV, Deutsche Trustee
Company Limited as existing senior secured notes trustee and existing senior unsecured
notes trustee and Security Agent. '

Confirmations and acknowledgements under the Czech law governed je agreement over
shares of the Company concluded between the Security Agent and Midco and under the
Czech law governed pledge agreement over intragroup receivables concluded between the
Security Agent and NWR NV.

An accession deed between, inter alia, Midco, the Company and the Facility Agent in relation
to the ECA Facility Agreement to be entered into in respect of the Restructuring.

A fee letter between the ECA Agent and the Company in relation to its fees under the waiver
letter from the Company and NWR NV to the Facility Agent dated 28 August 2014 (the
“Waiver Letter”).

A fee letter between, inter alia, the Facility Agent and the Company in relation to the Lenders’
fees under the Waiver Letter.

A fee letter between, inter alia, the Facility Agent and the Company in relation to the Facility
Agent's fees under the Waiver Letter.
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ROZHODNUTI

dozoréi rady OKD, a.s.,
mimo zasedani

Véc: Dokumentace v souvislosti s Planem a Restrukturalizaci (jak jsou tyto pojmy definovany nize)
Memo

Vzhledem k tomu, Ze New World Resources N.V., vefejna spoleénost s ru¢enim omezenym zaloZzena podie
nizozemského prava, se sidlem 115 Park Street, Londyn W1K 7AP (dale jen ,NWR NV*), navrhl postup pro
vyporadani zavazkl (scheme of arrangement) s nékterymi ze svych véfitelu dle ¢asti 26 anglického zakona o
obchodnich spoleénostech z roku 2006 (Companies Act 2006) (dale jen ,Plan“) a v souvislosti s tim podal
dne 28. ¢ervence 2014 navrh dle ¢asti 8 anglického ob&anského soudniho fadu (Civil Procedure Rules)
k Vrchnimu soudu Anglie a Walesu (High Court of Justice of England and Wales).

Ugelem Planu je umoznit restrukturalizaci urgitych dluhi NWR NV za predpokladu (mimo jiné), Ze bude
schvélena patficnou vétSinou koneénych vlastniku zajisténych seniornich dluhopisu NWR NV splatnych
vroce 2018 a seniornich nezajisténych dluhopisi NWR NV splatnych vroce 2021 (dale jen
.Restrukturalizace”).

Spole¢nost zmocnila Boudewijna Wentinka (dale jen ,Zastupce®) jako svého zastupce k obstarani vSech
zélezitosti tak, aby mohlo dojit k naplnéni Planu a Restrukturalizace, véetné zejména, nikoli v8ak vyluéné,
k tomu, aby za Spole¢nost uzaviel dokumenty a transakce uvedené v piné moci.

Timto rozhodnutim per rollam dozoréi rada OKD, a.s. (dale jen ,Spole€nost”), poté, co byla upozornéna
nékterymi ¢leny pfedstavenstva Spole¢nosti na mozny stfet zajmu podle ustanoveni § 54, 55 a 56 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK"), a po seznameni se s pfislusnou dokumentaci,
jejichz seznam je pfilozen k tomuto rozhodnuti jako Pfiloha 1 (dale jen ,Dokumenty”) a zhodnoceni
informaci ji pfedanych ¢leny pfedstavenstva Spole¢nosti mimo své zasedani pfijala toto

usneseni ¢.: 466/2014
Dozorci rada OKD, a.s.

k Byla seznamena
¢ se zakladnimi principy a smyslem Dokumentu vztahujicich se k Planu a Restrukturalizaci.

Il. Bere navédomi

e usneseni pfedstavenstva Spole¢nosti v souvislosti s Dokumenty, Ze NWR NV bude Spole¢nost
zastupovat v souvislosti s Dokumenty,

e poveéieni Zastupce k podpisu v souvislosti s Dokumenty a podminky a transakce predvidané
Dokumenty,

» uzavieni pfislusnych Dokumentu ze strany Spolecnosti, vEetné poskytnuti ruéeni v souladu
s Uvérovou smlouvou (jak je definovana v Pfiloze 1) a Emisnimi podminkami (jak jsou
definovany v Pfiloze 1) za protiplnéni stanovené na zakladé znaleckého posudku.

lll. Neshledala
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 duvody omezit pravo pfedstavenstva jednat za Spole&nost.

IV. Rozhodla

* nezakéazat uzavieni Dokumentu.

Z4dam Vas ve smyslu ustanoveni €l. 12 odst. 12.3 stanov OKD, a.s., ze dne 23. 6. 2014 o sdéleni Vaseho
stanoviska, zda souhlasite se zpsobem rozhodnout mimo zasedani v pfedmétné véci a zda souhlasite s

vySe uvedenym usnesenim.

Vas souhlas potvrdte, prosim, podpisy pod toto rozhodnuti.

V Praze dne 3. zafi 2014

Lubo$ Rezabek
Pfedseda

Ing. Lubo¥ Re24dbek, CSc.:
Pfedseda

Prof. RNDr. Jan Hanousek, CSc.:

Mistopfedseda

Ing. Jaromir Pytlik:
Clen

Pfedklada: pfedstavenstvo OKD, a.s.

Souhlas s pfijetim usnesen(
mimo zasedéani

(zvolenou odpovad
zakrouZkuijte)

ANO NE

podpis

Zpracovali: dozor€i rada OKD, a.s., White and Case (Europe) LLP

Souhlas s vy$e uvedenym
usnesenim

(zvolenou odpovid
zakrouZkujte)

ANO NE

podpis
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Priloha 1

Seznam dokumentu

. Superseniorni smlouva o uvéru (Super senior credit facility agreement) uzaviena mezi Spole¢nosti,
NWR NV, NWR Holdings B.V., soukromou spole¢nosti s ru¢enim omezenym zaloZzenou podle
nizozemského prava, se sidlem Jachthavenweg 109 H, 1081 KM Amsterdam, Nizozemi jako
dluznikem (déle jen ,Midco"“), pavodnimi ruciteli (original guarantors) tam uvedenymi, Deutsche Bank
AG, London Branch jakozto agentem (Agent) (déle jen ,Agent”), pivodnimi véfiteli (original lenders)
tam uvedenymi a Citibank N.A., London Branch jakoZto agentem pro zajisténi (security agent) (dale jen
,Agent pro zaji§téni) (dale jen ,Uvérova smiouva®).

. Mezivéritelska dohoda (intercreditor agreement) uzaviena mezi, mimo jiné, Spole¢nosti jako ptvodnim
dluznikem (original debtor), NWR NV, New World Resources Plc, vefejnou spole¢nosti s ru¢enim
omezenym zaloZenou podle prava Anglie a Walesu, se sidlem c/o Hackwood Secretaries Limited, One
Silk Street, Londyn EC2Y 8HQ, ¢&islo spolecnosti 07584218 (dale jen “NWR PIc”) jako topco, Agentem,
Deutsche Trustee Company Limited, spolecnosti zalozenou podle prava Anglie a Walesu s ru¢enim
omezenym, éislo spoleénosti 00338230, se sidlem Winchester House, 1 Great Winchester Street,
Londyn EC2N 2DB, jako spravcem seniornich zaji§ténych dluhopist (dale jen ,Spravce dluhopisu®) a
Agentem pro zajisténi.

. Emisni podminky seniornich zajisténych dluhopist (senior secured notes indenture) mezi, mimo jiné,
NWR NV jakozto emitentem, Midco, Spole¢nosti a NWR Karbonia Sp. z.0.0., spole¢nosti zaloZzenou
podle polského prava (dale jen ,Karbonia“) jakoZto podpurnymi ruditeli (subsidiary guarantors),
Spravcem dluhopist, Deutsche Bank Luxembourg S.A. jako agentem pro emisi a vedoucim evidence
dluhopisti a Agentem pro zaji§téni (dale jen ,Emisni podminky*).

. Ramcova Gvérova smlouva (master loan agreement) uzaviena mezi, mimo jiné, Spole¢nosti, NWR NV
a Midco, tykajici se vnitroskupinovych uvéru, véetné, pro vylougeni pochybnosti, pouziti finanénich
prostiedk( z Uvérové smlouvy pro poskytnuti daldiho tvéru ze strany Midco ve prospéch Spole&nosti.

. Smlouva o Uschové (documentary escrow deed) uzaviena mezi, mimo jiné, Spolecnosti jakoZto
puvodnim ruéitelem, NWR NV jakozto spole¢nosti a zastupcem restrukturalizovanych véfitelu (scheme
creditors’ attorney), NWR Plc a Deutsche Bank AG, London Branch, jako agentem dokumentarni
uschovy.

. Smlouva o ukon&eni (global deed of release) uzaviena mezi, mimo jiné, Spole¢nosti, NWR NV,
Deutsche Trustee Company Limited jakoZzto sou¢asnym spravcem seniornich zajisténych dluhopist,
souéasnym spravcem seniornich nezajisténych dluhopisit a Agentem pro zajisténi.

. Potvrzeni a souhlasy v souvislosti se smlouvou o zfizeni zastavniho prava k akciim Spolecnosti, fidici
se ¢eskym pravem, uzavienou mezi Agentem pro zaji$téni a Midco a se smlouvou o zfizeni zastavniho
prava k vnitroskupinovym pohledavkam, fidici se ceskym pravem, uzavienou mezi Agentem pro
zajisténi a NWR NV.

. Dohoda o pfistoupeni (accession deed) mezi, mimo jiné, Midco, Spoleénosti a Uvérovym agentem ve
vztahu k Uvérové smlouvé ECA, jez ma byt uzaviena v souvislosti s Restrukturalizaci.



9. Dohoda o poplatcich (fee letter) mezi ECA Agentem a Spoleénosti ve vztahu k poplatkim vzniklym
v souvislosti s prohladenim o vzdani se prav (waiver letter) Spole€nosti a NWR NV v souvislosti
s uvérovou smlouvou ze dne 28. srpna 2014 (dale jen ,Prohlaseni o vzdani se prav®)

10. Dohoda o poplatcich (fee letter) uzaviena mezi, mimo jine, Uvérovym agentem a Spole¢nosti ve
vztahu k poplatkim Véfitelum na zakladé Prohla$eni o vzdani se prav.

11. Dohoda o poplatcich (fee letter) uzaviena mezi, mimo jiné, Uvérovym agentem a Spole¢nosti ve
vztahu k poplatkim Uvérového agenta na zakladé Prohlaseni o vzdani se préav.



Power of Attorney

OKD, a.s., a joint stock company incorporated under the laws of the Czech Republic (akciova spolecnost),
having its official seat (sidlo) at Stonavska 2179, Doly, 73506 Karvina, Czech Republic, identification
number; 26863154, entered in the Trade Register, administered by the Regional Court in Ostrava, Part B,
File 2900 (the "Grantor”),

whereas:

(A)

(B)

(€)

New Worid Resources N.V., a public company with limited liability incorporated under the laws of the
Netherlands with registered address at 115 Park Street, London W1K 7AP (the “NWR NV*) has
proposed a scheme of arrangement with certain of its creditors pursuant to Part 26 of the United
Kingdom's Companies Act 2006 (the "Scheme”) and has submitted a claim under Part 8 of the
United Kingdom's Civil Procedure Rules to the High Court of Justice in England and Wales in
connection with the same on 28 July 2014,

the Scheme is intended to effect a restructuring of certain of NWR NV's obligations following
(amongst other things) the approval of the applicable majorities of the ultimate beneficial holders of
its senior secured notes due 2018 and its senior unsecured notes due 2021 (the “Restructuring”);

in connection with the Scheme and the Restructuring, the Grantor may negotiate, amend, adapt,
waive, sign, execute, deliver, become a party to, enter into, agree (whether in final form or
otherwise), confirm and/or authorise:

(i) one or more of the documents listed in the Annex 1 hereto, to which the Grantor is expressed
or contemplated to be or to become a party; and

(i) any further documents, deeds, agreements, powers of attorney, notices, acknowledgements,
letter agreements, memoranda, statements and certificates as may be ancillary, necessary,
required or useful in connection with the documents listed in the Annex 1 hereto and/or the
implementation of the Restructuring, as may be determined by the Attorney (as defined
hereinafter) in his absolute discretion, other than any board minutes of the Grantor,

(the documents, deeds, agreements and other instruments referred to under (i) and (ii) above, as the
same may already have been amended or adapted, or may be amended or adapted, on or after the
date hereof together the "Documents” and each a “Document” and the transactions contemplated
by the Documents the “Transactions”),

hereby:

(a)

irrevocably authorises Boudewijn Wentink, of 115 Park Street, London, W1K 7AP, Chief Legal Officer
of the Grantor (Boudewijn Wentink in such capacity, the “Attorney") to negotiate, amend, negotiate,
amend, adapt, waive, sign, execute, deliver, become a party to, enter into, agree (whether in final
form or otherwise), confirm and/or authorise for and on behalf of the Grantor the Documents in such
forms as the Attorney may approve (such approval to be conclusively evidenced by the Attorney's
signing, authorisation, execution and/or delivery thereof) and to do all such acts and things as may
be ancillary thereto and/or necessary and/or useful and/or desirable in the sole opinion of the
Attorney in connection with or for the purpose of the entering into, execution or delivery of the
Documents and the performance of the Transactions (the “Power of Attorney"),



(b)

(c)

(d)

(€)

(f)

()

Signed on

declares that the Power of Attorney expressly includes the right and authority to, on behalf of the
Grantor, sign and/or despatch all documents and notices to be signed or despatched by the Grantor
under or in connection with the Documents;

covenants and agrees to hold harmless and fully indemnify the Attorney and persons designated by
the Attorney against any loss, claim, liability, damage or costs of any kind that may be incurred by
them or any of them in connection with the acts performed or omitted by them or any of them within
the scope of the present Power of Attorney, with due observance of the fact that this indemnity will
not apply to any loss, claim, liability, damage or costs of any kind resulting from wilful misconduct,
gross negligence or knowingly acting outside the scope of this Power of Attorney by them or any of
them;

declares that the Power of Attorney shall be governed by the laws of the Czech Republic and that the
Power of Attorney shall be valid for a period of twelve months from the date hereof, at which point it
shall automatically cease, without affecting any document signed or any action taken by the Attorney
and persons designated by the Attorney prior to such cessation;

declares that this Power of Attorney also applies to situations where the Attorney also acts as the
Grantor's counterparty or as representative of the Grantor's counterparty;

declares that the Power of Attorney expressly includes the authority for the Attorney to:

(i) delegate its authority hereunder in part or in whole to one or more sub-attorneys by way of a
written sub-power of attorney; and

(ii) cancel or postpone the entering into, execution and delivery of any Document or the
performance of any of the Transactions; and

undertakes, when so requested, that the Grantor will ratify and confirm whatever the Attorney shall
lawfully do or cause to be done pursuant to the powers conferred to the Attorney hereunder, it being
understood for the avoidance of doubt that the Grantor would not ratify any wilful misconduct, gross
negligence or knowingly acting outside the scope of this Power of Attorney by the Attorney and
persons designated by the Attorney.

~

i C{f/ﬁ/ 2014,

(Signature page follows)



Signature Page

OKD, a.s.:

By,  Marek Jelinek
lts:  Chairman of the Board of Directors



1.

Annex 1
List of Documents

A super senior credit facility agreement between the Grantor, NWR NV, NWR Holdings B.V., a
private company with limited liability incorporated under the laws of the Netherlands with registered
address at Jachthavenweg 109 H, 1081 KM Amsterdam, Netherlands as the borrower (the "Midco”),
the original guarantors named therein, Deutsche Bank AG, London Branch as agent (the “Agent”),
the original lenders named therein and Citibank N.A., London Branch as security agent (the
“Security Agent") (the "Facility Agreement”).

An intercreditor agreement between, inter alia, the Grantor as an original debtor, NWR NV, New
World Resources Plc, a public limited liability company incorporated under the laws of England and
Wales, with registered office at c/lo Hackwood Secretaries Limited, One Silk Street, London EC2Y
8HQ and company number 07584218 as topco (“NWR PIc"), the Agent, Deutsche Trustee Company
Limited, a company incorporated under the laws of England and Wales with limited liability under the
registration number 00338230, with registered office at Winchester House, 1 Great Winchester
Street, London EC2N 2DB, as senior secured notes trustee (the “Notes Trustee”) and the Security
Agent.

A senior secured notes indenture between, inter alia, the NWR NV as issuer, Midco, the Grantor and
NWR Karbonia Sp. z.0.0., a company organized under the laws of Poland (‘Karbonia”) as
subsidiary guarantors, the Notes Trustee, Deutsche Bank Luxembourg S.A. as listing agent and
registrar and the Security Agent (the “Indenture”).

A master loan agreement between, inter alia, the Grantor, NWR NV and Midco in respect of intra-
group loans, including for the avoidance of doubt, the on-loan of the proceeds of the Facility
Agreement from Midco to the Grantor.

A documentary escrow deed between, inter alia, the Grantor as an original guarantor, NWR NV as
company and scheme creditor's attorney, NWR Plc and Deutsche Bank AG, London Branch as
documentary escrow agent.

A global deed of release between, inter alia, the Grantor, NWR NV, Deutsche Trustee Company
Limited as existing senior secured notes trustee and existing senior unsecured notes trustee and
Security Agent.

Confirmations and acknowledgements under the Czech law governed pledge agreement over
shares of the Grantor concluded between the Security Agent and Midco and under the Czech law
governed pledge agreement over intragroup receivables concluded between the Security Agent and
NWR NV.

The amended and restated EUR 141,486,212 export credit loan agreement dated 29 June 2009 (as
amended and/or restated from time to time) (the "ECA Facility Agreement”).

An amendment and restatement agreement between, inter alia, the Grantor as existing borrower and
Natixis S.A. as facility agent (the “Facility Agent”) in relation to the amendment and restatement of
the ECA Facility Agreement.
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Date of tax. peym. oe.os.zom NEW WO ”%ouaces NV
Maturity date 11.09.2015 115 PA EE’
e RO |

Place: Praha 6 In
Account No: 200085523/2600

IBAN: CZ41 2600 0000 0020 0085 5200
SWIFT: CITICZPX

ID number: 2
Form of payment Transfer order VAT No.: Gﬁi 1032926
Currency EUR

— Delivery no.

Agreement na. 1770011437
Agreement no, 6600553508
Agreement no. L
Your purch. order

hem tem Code Subjert Quantity Ust vute Uit Ton rate Totsl price EUR

We invoice you the Guarantee Fee for the period 9 September 2015 - 8 Sepiember 2016 according 1o the Agreement dated § Sepiember 2014,
Exchange mte EUR : CZK = 1,00 : 27,045

Podle ¢linku 135 Smémice rady 2006/112/ES je sluiba osvobozena od dant.
According 10 article 135 Council Directive 2006/112/EC the service is exempied.

010 S63120000000040  Guarantee fee 1,000 BC 2.537.000,00 EUR 1 BC 0 2.537.000,00
Total net price 2,637.000,00

(At RECEIVE!

-_.\JA-T..-:: Fliu

|
i |
T -|_.-»':"- L T oy
e : L p
< f
Ll ¢ <\"\
Tax rate Tax base Teax amount Totsl price
0 2.537.000,00 0,00 2.537.000,00 | | To pay 2.537.000,00 EUR |
ing. § Bugaj
Issued by: Ruibarova CSS Gtenictvi - tymu pohledévek
Telephone: 59 626 2190 na z6kiscd piné moci
E-rmait: alice.ruibarova@okd.cz
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