Cislo jednaci: KSOS 25 INS 10525/2016-B211

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolvenéni véci
dluznika: OKD, a. s., ICO 26863154, Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly,
zast.: Petr Kuhn, advokat, se sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelaf, s. r. o.,
28. fijna 12, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,dluznik®),

takto:

Navrh véritele Arca Services a. s., aby soud dle ust. § 332 insolven¢niho zakona

zakazal dluzniku nakladat s majetkovou podstatou se zamitéa.

Odiavodnéni:

Navrhem ze dne 5.10.2016 pozadal véfitel Arca Services a. s. (dale jen ,,véfitel”) soud
aby zakézal dluzniku nakladat s majetkovou podstatou ve smyslu ust. § 332 1Z. V navrhu
uvedl, Ze dluznik se nachazi v situaci, kdy usnesenim ze dne 12.8.2016 bylo povoleno Feseni
jeho Upadku reorganizaci s tim, ze mu soucasné byla stanovena od tohoto data lhita 120 dnt
na sestaveni reorganiza¢niho planu. K feSeni dluznikova upadku reorganizaci se ptiklonil i
insolven¢ni spravce, ktery ve své zpravé uvedl: ,Lze uvést, Ze reorganizace umoziuje
provétit trh z hlediska zajmu o cely podnik, aniZ by se riskoval netispéch tohoto procesu a
nasledné nezbytné zastaveni provozu podniku v konkursu. Pokud by osloveni trhu o prodeji
podniku bylo netspésné, bude v reorganizaci mozné nadale provozovat a dokoncit proces
predstaveny dluznikem samotnym®. V¢éfitel toto vyjadieni spravce chéape tak, ze mu neni
znama konkrétni pfedstava managementu dluznika o efektivni restrukturalizaci dluznika.
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Od pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace, tak byla zruSena omezeni
dispozi¢nich prav dluznika ke svému majetku a ta jsou limitovana pouze v piipad¢ zdsadnich
Ukont, kde je vyZadovan souhlas vétitelského vyboru. Déle je z obsahu spisu ziejmé, Ze jak
veétitelskym vyborem tak i insolvenénim soudem bylo schvéileno uvérové financovani
dluznika, pfi¢emz za ucelem zajisténi tohoto Gveérového financovani byl pouzit prakticky
vesSkery majetek dluznika a to formou ziizeni zastavniho prava. Jak uvadi ust. § 357 odst. 1
insolven¢niho zdkona pohledavka vétitele z ivérového financovani, kterou piijal dluznik s
dispozi¢nimi opravnénimi po povoleni reorganizace, je pohleddvkou za majetkovou
podstatou, ktera se uspokojuje pred vsemi jinymi pohleddvkami s vyjimkou vydaji a odmény
insolven¢niho spravce. Véfitel proto povazuje za nepiipustné, aby dluzniku i nadéle byla
ponechana dispozi¢ni opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou. Pokud méa dluznik déale
provozovat svou podnikatelskou c¢innost a sestavovat reorganizac¢ni plan pod vedenim
totoznych osob, které byly cleny volenych organti dluznika v obdobi pfed podanim
insolven¢niho navrhu, tedy v obdobi piedchazejicim vzniku Upadkove situace, véfitel ma
duvodné pochybnosti o odborné zpusobilosti osob jednajicich za dluznika, pokud tyto osoby
vykonavaly funkci ¢lent volenych orgdnt dluznika v dobé, kdy se dluznik dostal do
Upadkove situace. Zdjmem vsech véfiteld je, aby dluzniku bylo zabranéno v ¢innosti, ktera by
vedla k dalSimu zhorSeni jeho pozice pouhym prohospodafenim finan¢nich prostiedki z
uvérového financovani, tudiz by doslo i ke zhorSeni pozice dal§ich vétiteld ve smyslu
ust. § 332 insolvencniho zakona.

Podanim ze dne 13.10.2016 se k tomuto navrhu vyjadtil insolvenéni spravce, ktery
navrhl jeho zamitnuti. Uvedl, ze management dluznika po celou dobu insolven¢niho fizeni
radn¢ spolupracuje se spravcem a poskytuje mu veskerou soucinnost. Spravce neshledal
nedostatky, které by odiivodiiovaly jakykoliv zasah do dispozi¢nich opravnéni dluznika. Ve
vztahu k vétitelskému vyboru je soucinnost dluznika rovnéz piikladna. Skute¢nost, Ze se ve
vedeni dluznika nadale nachazeji stejné osoby, které podaly insolvenéni navrh neni divodem
pro omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou. Po celou dobu insolven¢niho
fizeni dluznik vyviji maximalni snahu a ¢ini vSechny kroky za ucelem uspéSného provedeni
reorganizace. Jiz v ramci navrhu na povoleni reorganizace uvedl dluznik vycet opatieni a
zpusobi, jakym by méla byt jeho reorganizace provedena, coZ konkretizoval na schtzi
vetitelt konané dne 11.8.2016, ktera feseni upadku dluznika reorganizaci schvalila. Konkrétni
stanoveni zpiisobu provadéni reorganizace bude az obsahem piedlozeného reorganiza¢niho
planu, pificemz dluzniku dosud neuplynula stanovena lhuta a dle informaci spravce na
ptipravé reorganizacniho planu fadné pracuje. Ve vztahu k uvérovému financovani spravce
uvedl, ze bylo avizovano jiz od pocatku insolvecniho fizeni jako jeden ze zékladnich
predpokladi uspésné reorganizace. Po schlizi véfitelt dluznik ptedlozil soudu i vétitelskému
vyboru veSkerou smluvni dokumentaci k avérovému financovani, k némuz pozdé&ji obdrzel
souhlas od spravce, véritelského vyboru a nakonec i od insolvencniho soudu. Proces
uvérového financovani tak byl zcela v souladu s podminkami stanovenymi insolve¢nim
zakonem, nelze tudiZ osoby jednajici za dluznika vinit z nepoctivosti ¢i neodbornosti pii
vykonu své funkce. Z uvedenych davodut proto spravce nespatiuje jediny dtvod, aby dluznik
byl ve svych dispozi¢nich opravnénich omezen.
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K podani véftitele se vyjadril 1 dluznik podanim zvetejnénym v insolvencnim rejstiiku
dne 17.10.2016, v némZ navrhl jeho zamitnuti, nebot’ véfitel neni aktivné legitimovan
Kk tomuto navrhu, jeho navrh neni fadn¢ odtivodnén ani dolozen dikazy, je vnitiné rozporny a
zmate¢ny a vyhovén tomuto navrhu by vedlo k poSkozeni majetkové podstaty. K nedostatku
aktivni legitimace uvedl, Ze spole¢nost Brenntag CR s. r. o., ICO 49613464, si do
insolven¢niho fizeni dluznika piihlasila pohledavku ve vysi 43.730,78 K¢, ktera vznikla na
zaklad¢ dodatku ¢. 16 ze dne 3.6.2014 k Ramcové kupni smlouvé ¢. 6600043416 ze dne
4.2.2000, uzavieného mezi dluznikem a spolecnosti Brenntag CR s. r. 0. Dne 11.7.2016
uzaviel véfitel s touto spole¢nosti Smlouvu o postoupeni pohledavky, na zakladé niz mélo
dojit k postoupeni pohledavky ze spolecnosti Brenntag CR s. r. 0. na véfitele. VéEfitel vSak
neni vlastnikem této pohledavky, nebot’ nebyly splnény ptedpoklady pro jeji postoupeni,
nebot’ spoleénost Brenntag CR s. r. 0. a dluznik se v Clanku X bodu ¢&. 9 dodatku dohodli, Ze
pohledavky vzniklé z pfedmétné smlouvy je mozné postoupit pouze s piedchozim pisemnym
souhlasem dluZnika, jinak je postoupeni neplatné, aviak dluznik nikdy souhlas s postoupenim
pohledavky na vétitele neudélil.

Dale zduraznil, Ze hlavnim diuvodem zpusobujicim Upadek dluznika nebylo jednéni
dluznika ¢i jeho organd, ale dramaticky propad cen uhli, tedy skute¢nost na téchto osobach
nezavisla. Soucasni ¢lenové organd dluznika ¢ini jednani smérujici k maximalizaci
uspokojeni véfiteld, doslo k odmitnuti nevyhodnych smluv o0 vzajemném plnéni, vypoveédi
nevyhodnych najemnich smluv a dochdzi k fadé¢ Uspornych opatfeni a to za dohledu
insolven¢niho spravce a ve spolupraci s véfitelskym vyborem. Dluznik aktivné spolupracuje
jak se sprdvcem, tak s véfitelskym vyborem. Od povoleni reorganizace nedo$lo k Zadnym
jednani dluznika ani k jingym okolnostem, na zaklad¢ nichz by mél dluznik byt omezen ve
svém dispozi¢nim pravu k majetku.

Dle ust. § 332 odst. 1 1Z insolven¢ni soud miiZze na navrh insolvenéniho spravce nebo
vétitelského vyboru anebo i1 bez navrhu zakdzat dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi
nakladani s majetkovou podstatou nebo mize jeho opravnéni ve stanoveném rozsahu omezit.
Ucini tak v zajmu véfiteltl zejména tehdy, vzniknou-li pochybnosti o poctivém jednani nebo
odborné zpusobilosti dluznika nebo osob jednajicich jeho jménem.

Dle ust. § 332 odst. 2 I1Z je-li navrhi podle odstavce 1 vice, insolvenéni soud o nich
rozhodne jednim rozhodnutim, proti némuz neni odvolani ptipustné. Zamitne-li je, lze dalsi
navrhy podle odstavce 1 podat az po uplynuti 30 dnli. Omezeni stanovena rozhodnutim
vydanym podle odstavce 1 mize insolvencni soud kdykoli pied schvalenim reorganiza¢niho
planu na navrh insolvenc¢niho spravce nebo vétitelského vyboru zrusit nebo zménit.

Na zakladé vySe popsanych skutecnosti je soud presvédéen, ze diivod pro omezeni
dluznika v dispozi¢nim opravnéni zde neni. Véfitel svym navrhem neprokazal, Ze jsou zde
pochybnosti o poctivém jednani ¢i pochybnosti o odborné zptisobilosti dluznika nebo osob
jednajicich jeho jménem. Soud ve shod¢ se spravcem konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze dluznik poskytuje spravci, véfitelskému vyboru tak i soudu veskerou soucinnost. Nebylo
zjisténo zadné nepoctivé jednani osob jednajicich za dluznika. Zakladni body navrhovane
reorganizace dluznik uvedl jiz ve svém insolven¢nim ndvrhu, tak i pozdé&ji na schuzi véfiteld,
uvedeni konkrétnich kroku a jejich ¢asovy harmonogram, pak bude soucasti piipravovaného
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reorganiza¢niho planu. Uvérové financovani je od pocatku zcela transparentni a v souladu
s podminkami uvedenymi v insolvené¢nim zakong.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prosttednictvim podepsaného soudu.

V Ostravée dne 20. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Kula v. r.
Petra Simkovi¢ova samosoudce



		2016-10-20T14:15:56+0200
	isir.justice.cz




