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Zapis z 10. schiize véritelského vyboru OKD

Insolvenéni fizeni na majetek dluznika OKD, a.s., ICO 268 63 154,

se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen ,,Dluznik* nebo ,,OKD*)

Krajsky soud v Ostravé, sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016

Datum: 20. bfezna 2017, 13:00 hod.

Misto:

Zeppelin CZ s.r.o0., Lipova 72, 251 70 Modletice

Utastnici: Advanced World Transport, a. s. (dale jen ,,AWT*)

Hosté:

1.1

1.2

2.1

2.2

Ceska republika - Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni (déle jen ,,CSSZ)
Revirni bratrské pokladna, zdravotni pojistovna (dale jen ,,RBP*)
Zeppelin CZ s.r.o. (déle jen ,,Zeppelin‘)

Odborové organizace Dluznika (dale jen "zastupci odbora")

Lee Louda, insolven¢ni spravce (dale téz ,,IS*)

zastupci OKD, a.s. - Jan Solich, feditel pridvniho oddéleni a predseda
predstavenstva, Antonin KlimSa, vykonny feditel a clen pfedstavenstva,
Ing. Michal Kuca, ¢len predstavenstva, Ing. Michal Sladek, financni feditel,
BADOKH, pravni poradce OKD (Petr Kuhn, Jakub Hrabéanek), Dusan Dvorak
(DRV Legal, s.r.o., pravni poradce IS), Michal Kud¢j (TARPAN Partners,
ekonomicky poradce IS)

ZAHAJENI

Zastupce CSSZ (déle té7 "Piedseda") zahajil desatou schiizi véfitelského vyboru (déle
téZ "VV"). Predseda konstatoval, Ze na jedndni VV se dostavili zastupci vSech ¢len
VV, vétitelsky vybor je proto usnasenischopny.

Ptedseda VV zapocal jednani shrnutim planovaného programu schiize:

1.2.1 projednani znaleckého posudku;

1.2.2  projednani Zadosti vefitelt sdruzenych pod Restrukturalizacni Agenturu, a.s.;

1.2.3 nabidkovy proces;

1.2.4 razné.

PROJEDNANI ZNALECKEHO POSUDKU

Predseda (p. Donat) vznesl dotaz na IS, zda ma k posudku néjaké pripominky. IS
(p. Louda) sdélil, Ze IS nema zadné ptipominky. Je odpovédnosti znalce, aby si znalecky
posudek obhdjil pied vétiteli.

Veéftitelsky vybor proto presel k projednavani piipominek a dotazii ze strany Clent VV.
Predseda (p. Donét) se dotazal IS na bliZ8i informace ohledné pohlediavky véfitele
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Deilmann-Haniel Mining Systems GmbH, jejiz zajiSténi mélo zaniknout v pribéhu
listopadu 2016 tim, Ze doslo k uhrazeni ptedmétné pohledavky. IS (p. Louda) pfislibil,
Ze poskytne pisemnou odpovéd'.

Predseda (p. Donét) se dotazal IS, zda by v piipadé konkursu uvazoval po celou dobu
24 mésicu (tj. po predpokladanou dobu likvidace OKD) s nédklady na cinnost
ekonomickych a pravnich poradcti cca ve vysi 600 000 K¢ za mésic tak, jak je uvedeno
ve znaleckém posudku. IS byl dile pozadan o ptipadné zdivodnéni téchto naklada. IS
(p. Louda) sd¢lil, Ze sluZzeb pravnich a ekonomickych poradcti by v takovém piipadé
vyuzival i nadéle, rozsah nemtlize momentaln¢ fict, a proto poskytne pisemné uptesnéni.

Predseda (p. Donat) pozadal IS i Dluznika, aby poskytli informace o vyvoji se skupinou
Veolia, a to s ohledem na nezvefejnénou pfisluinou ¢ist ve znaleckém posudku. /OT/!
Predseda (p. Donat) pozadal Dluznika, aby tyto informace byly véftitelskému vyboru
poskytnuty predem.

Dél pozadal Predseda (p. Donat) IS o vyjadieni k tomu, Ze znalec identifikoval néktery
majetek, ktery nebyl insolvencnim spravcem zahrnut do soupisu majetkové podstaty
OKD (polozky ,,ochranné znamky* a ,,Majetek spojeny s vystavbou Dolu Frenstat*). IS
(p- Louda) sd¢lil, Ze vychézel z informaci poskytnutych ze strany OKD a vlastnich
zjisténi. Na dotaz Piedsedy (p. Donéat) uvedl IS (p. Louda), Ze si neni uvadéného védom,
bliZe se na to podivé a piedlozi VV své vyjadrieni.

Dalsi dotaz Piedsedy (p. Donét) sméfoval na vyjadieni IS ohledné toho, Ze néktery
majetek oznaceny v soupisu majetkové podstaty nepovazuje Znalec za soucast
majetkové podstaty OKD (polozky ,,Néklady pftistich obdobi“ a ,,Piijmy pfiStich
obdobi®). IS (p. Louda) uvedl, Ze dodatecné predlozi své vyjadreni.

Predseda (p. Donét) dale pozadal IS o vyjadreni k tomu, Ze m¢l znalec vytku ohledné
nedostatecné identifikace nemovitych véci v soupisu majetkové podstaty OKD. IS
(p. Louda) uvedl, Ze si IS neni védom zadné vytky.

Predseda (p. Donat) si vyzadal vyjadieni od OKD a insolven¢niho sprivce ohledné
zjisténi znalce, Ze vySe zlstatku analytickych uc¢ta rezerv na sanaci a rekultivaci dle
ucetnictvi OKD neodpovidd vysi tvoreného finanéniho majetku na tyto rezervy. IS
(p. Louda) sdélil, Ze poskytne pisemné vyjadieni.

Na dotaz Predsedy (p. Donét), zda je pro zodpovézeni jim poloZenych dotazii dostacujici
lIhita jednoho tydne od jejich pisemného zachyceni v zapisu z jednani VV, zaznéla
kladni reakce. IS (p. Louda) pozadal o zaslani otazek pisemné, naptiklad formou zapisu
z jednani VV tak, aby na né¢ mohl odpovédeét.

Nasledné se Predseda (p. Donat) dotazal ostatnich ¢lenti VV, zda maji k tomuto bodu

n¢jaké dalsi pfipominky nebo dotazy. Ostatni ¢lenové VV (AWT, RBP, Zeppelin)
sdélili, Ze Zadné dotazy ani pfipominky nemaji.

PROJEDNANI ZADOSTI VERITELU SDRUZENYCH POD

I Casti textu oznagené jako /OT/ ozna&uji obchodni tajemstvi Dluznika.
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RESTRUKTURALIZACNI AGENTURU, A.S.

Na tdvod tohoto bodu vyslovné pozadalo OKD (p. Kuhn) o doloZeni zmocnéni
Restrukturalizani Agentury, a.s., ze strany uvadénych vétitelti. Pokud se jedna o dotazy
Cleni VV, tak je OKD ochotno odpovédét. Pokud vsak maji byt odpovédi
komunikovany piimo Restrukturalizacni Agentufe, a.s., tak OKD poZaduje predlozeni
plnych moci.

Zeppelin (p. Chladek) uvedl, Ze tyto otdzky lze povazovat za otazky Zeppelin.

OKD (p. Kuhn) podotkl, Ze neni zfejmé, jakym zptisobem budou informace posléze
pouZzity a Ze jiz doslo k tniku informaci, proto dba Dluznik na zvySenou opatrnost. OKD
by proto uptednostiiovalo poskytnuti informaci pouze v ramci féra VV, kde tyto
informace maji ztstat. AWT (p. Zizlavsky) se k tomu dotdzal, zda se férem VV mysli
¢lenové V'V ¢i pouze jejich zastupci. K tomu DluZnik (p. Kuhn) uvedl, Ze m¢l na mysli
¢leny VV.

Dale Zeppelin (p. Chladek) uptesnil, Ze se na né¢ Restrukturalizacni Agentura, a.s.
obréatila s Zadosti, Ze nemaji dostateCné informace a zadaji, aby jejich dotazy byly
pfedneseny na jednani VV. OKD (p. Kuhn) k zadosti Restrukturaliza¢ni Agentury, a.s.,
uvedl, Ze jde o mimotadny, nestandartni postup, kdyZ Restrukturalizacni Agentura, a.s.
kontaktovala se svoji zadosti jednoho ¢lena VV. V¢fitelé maji nékolik moZnosti, jak
ziskat informace - mohou svolat schiizi véfitela, piipadné maji dalSi procesni néstroje.
Pokud polozené dotazy maji vyznam pro véfitelsky vybor, OKD je zodpovi jakoZto
dotaz jednoho ze ¢lent VV, ovSem zdtraziuje daveérnost poskytnutych informaci.

Predseda (p. Donét) uvedl, Ze namitky Dluznika budou zdlraznény v zapise ze schize
VV, véfitelsky vybor chape vyhrady OKD k postupu zvoleného Restrukturalizacni
Agenturou, a.s., ale povaha pokladanych otazek umoziuje jejich projednani v ramci
VV.

K dotazu na stav piiprav reorganiza¢niho planu uvedlo OKD (p. Kuhn), at’ toto neni
brano jako netcta k vétitelskému vyboru, ale schvalovani reorganiza¢niho planu je plné
v kompetenci schuze véfitelii. OKD nicméné chape legitimni pozadavky véfitelského
vyboru na kontrolu, zda je urCity reorganiza¢ni plan skutecné pfipravovan. Dle
vyjadieni OKD (p. Kuhn) je hotovo pfiblizné /OT/ téch casti reorganiza¢niho planu,
kterych se bezprostfedné nedotykaji /OT/. /OT/, blizsi informace vSak OKD nebude VV
poskytovat, nebot’ je to na schlizi véfitell, zda reorganizacni plan piijme, a na OKD,
aby pro navrhovany reorganizacni plan ziskalo podporu véfiteld.

K dotazu, zda by mohl byt reorganizacni plan predloZen vétitelim s uréitym predstihem
pied jeho schvalovanim, uvedlo OKD (p. Kuhn), Ze je tento dotaz poloZen s neznalosti
insolven¢niho zdkona. Po sestaveni reorganizacniho planu OKD vypracuje zpravu
o reorganiza¢nim planu, kterd bude ptredlozena véfitelim. Schiize véfitelll k projednani
a ptijeti reorganizacniho planu nemtiZze byt svolana diive jak 15 dni po piedlozeni takové
zpravy. Zpravidla vSak byva svolavana az tak po 3 az 4 tydnech od predloZeni zpravy o
reorganiza¢nim planu. Jedna se tak o dostatecn¢ dlouho dobu pro to, aby se véfitelé
seznamili s reorganiza¢nim planem.

Na dotaz Piedsedy (p. Donat) uvedlo OKD (p. Kuhn), Ze reorganizacni plan bude
ptedloZen ve lhité pro vykon ptednostniho priva k predloZeni reorganiza¢niho planu,
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ktera byla insolven¢nim soudem stanovena.

K otizce na néklady zpracovéani reorganizacniho planu uvedlo OKD (p. Solich), Ze
s ohledem na predloZeni otazek v kratké dob¢ ptfed konanim schlize VV nedokaze
v soucasnosti poskytnout odpovéd’, a proto odpovi dodate¢né v pisemné formé.

Dotaz na kli¢ pro zacleniovani jednotlivych véfiteli do skupin byl ze strany DluZnika
(p. Kuhn) zodpovézen /OT/

Ohledné pozadavku na zvefejiiovani zapisti ze schiizi VV na strankdch OKD bylo
vétitelskym vyborem konstatovano, Ze tyto zapisy jsou prubé€zné zvefejiiovany, a to
v insolven¢nim rejstiiku.

K pozadavku, aby soucasni dodavatelé (vétitelé) zlstali i naddle obchodnimi partnery
OKD a tim dostali moznost si ¢ast svych dluhti ziskat zpét dodavkami zboZzi, uvedl
Predseda (p. Dondt), Ze vétitelsky vybor doufd, Ze Dluznik pii své Cinnosti sleduje zajem
vSech ve¢ftitelli a neupfednostiiuje nekteré vétitele. OKD (p. Solich) ujistil vétitelsky
vybor, Ze OKD se fidi internimi ptedpisy pro vyb&rova fizeni, kterd jsou dodrZovana.

Na zavér tohoto bodu jednani Dluznik (p. Kuhn) jesté jednou ptipomnél, Ze by rad, aby
probirané informace zUstaly mezi ¢leny VV a neodesly bez dalsiho k Restrukturaliza¢ni
Agentufe, a.s. Na to Zeppelin (p. Chladek) reagoval, Ze jim pouze sdé€li, Ze jejich
pozadavky byly na jednani VV diskutovany a budou obsaZeny v zapise z VV.

NABIDKOVY PROCES
/OT/

AWT (p. Zizlavsky) se dotazal, zda tedy neni predpokladano, ze by OKD mélo n&jaké
informace pfed kondnim schize véfitelli, aby mohl byt VV informovan o téchto
skutecnostech v predstihu. OKD (p. Kuhn) sd¢lil, Ze by tyto informace chtél mit
nejraddji /OT/. K tomu se AWT (p. Zizlavsky) dotdzal, zda tedy budou tyto informace
poskytnuty VV. OKD (p. Kuhn) k tomu sdélil, ze /OT/. Unik informaci po minulém VV
zvyhodnil jednoho z4jemce a dokonce narusil cely proces.

AWT (p. Zizlavsky) se na to ohradil proti tvrzenim, Ze prostiednictvim véfitelského
vyboru unikaji informace.

OKD (p. Kuhn) se dotazal, na zadkladé jakého ustanoveni insolven¢niho zdkona chce
véfitelsky vybor piedloZit pfedmétné informace. K tomu AWT (p. Zizlavsky) sdélil, Ze
jde o ustanoveni § 58 odst. 2 pism. g) insolvencniho zékona. JiZ minule bylo ze strany
AWT poukdzidno na to, Ze pisemnost je nabidka. K tomu DluZznik (p. Kuhn)
poznamenal, Ze VV nejsou upirdny zadné pisemnosti, nybrz pouze /OT/. AWT (p.
Zizlavsky) vyslovné uvedl, Ze si nepieje, aby byly véfitelskému vyboru podsouvany
OKD byl ohledné pozadavku na  plnéni  informaéni  povinnosti,
1 v porovnani s jinymi velkymi insolven¢nimi fizenimi, zfejmé ptiliS shovivavy.

OKD (p. Kuhn) uvedl, Ze je zde zjevna Casova souvislost mezi inikem a schiizi VV.
Nic ohledné toho, Ze by unik probéhl piimo z VV, nebylo vysloveno. Pouze byla
zminéna Casova souvislost. Vedeni OKD je opatrné ohledné poskytovani divérnych
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informaci a muze poskytovat informace pouze v souladu s insolven¢nim zakonem.
Vedeni OKD by navic mohlo byt vedeno k odpovédnosti za to, Ze by VV poskytlo
dtavérné informace, které poskytnout nemélo.

AWT (p. Zizlavsky) na toto zareagoval tim, Ze se opétovné ohradil proti negativni
nalepce a dohadiim, které v tomto sméru zaznivaji. Bud’ existuji domnénky, nebo
podloZena tvrzeni. Pokud je zde jasna informace, Ze poZadované informace ohledné
nabidkového procesu nendlezi do pravomoci véfitelského vyboru, tak toto bude
zaznamenano. Podstatné je feSeni toho, zda tyto informace naleZi i vétitelskému vyboru,
nikoliv ndznaky ze strany pravniho zastupce OKD a IS, Ze z VV unikaji informace.
Navic se predmétnd schlize vétitelského vyboru konala do vecernich hodin, takze by
bylo téméf nemozné, aby tyto informace unikly v onen den touto cestou. Mohlo tomu
byt i jinak. I pravni zastupce AWT (p. ZiZlavsky) miiZze mit domnénky ohledné toho,
jak informace unikly — zda napft. nebyly imysln¢ vypustény OKD. Ale jde o domnénky
anebude je tak vypoustét tak, jako jsou domnénky vypoustény pravnim zastupcem OKD
alS.

OKD (p. Kuhn) k tomu poznamenal, Ze IS 1 OKD m¢li tyto informace po delSi dobu
a k Zadnému uniku nedoSlo. OKD nebude VV poZadované informace ohledné
nabidkového procesu poskytovat, nebot’ to dle jeho vykladu neumoZiiuje insolvenéni
zékon a pouze zdiraziniuje obezietnost Dluznika pti ochran¢ informaci.

RUZNE

Po vyzvani ze strany Predsedy (p. Donét) se nikdo ze zicastnénych nepiihlasil s dalsi
zalezitosti, kterou by chtél v rdimci VV projednat.

HLASOVANI PER ROLLAM

Véfitelsky vybor dne 14.3.2017 hlasy tif ¢lentt VV a to AWT, CSSZ a RBP v tomto
znéni:

,, VéFitelsky vybor dluZnika, spole¢nosti OKD, a.s., se sidlem Stonavskd 2179, Doly,
735 06 Karvind, ICO: 268 63 154 (ddle jen ,,Dluznik*),

L Navrhuje insolvencnimu soudu v souladu s ust. § 47 odst. 1 a ust. § 48 odst. 1
insolvencniho zdkona, aby byl predmét jedndni schiize veéritelii svolané
k insolvencnimu soudu na den 6.4.2017 (vyhl. o svoldni schiize veriteli
zverejnéna na ¢.1.B-265) rozsiren o ndsledujici bod: ,,Zprdva insolvencniho
sprdvce a dluZnika o pribéhu a vysledcich nabidkového procesu konaného za
licelem nalezeni strategického investora. “

Vetitelsky vybor dne dne 14.3.2017 hlasy vSech ¢lentt VV v tomto znéni:

,, Véritelsky vybor dluZnika, spole¢nosti OKD, a.s., se sidlem Stonavskd 2179, Doly,
735 06 Karvind, ICO: 268 63 154 (ddle jen ,,Dluznik*),



7.1

7.2

7.3

7.4

L Navrhuje insolvencnimu soudu v souladu s ust. § 47 odst. 1 a ust. § 48 odst. 1
insolvencniho zdkona, aby byl predmét jedndni schiize véritelii svolané
k insolvencnimu soudu na den 6.4.2017 (vyhl. o svoldni schiize veriteli
zverejnéna na ¢.1.B-265) rozsiren o ndsledujici bod: ,,Hlasovdni a rozhodnuti
schiize veritelii v otdzce moznosti ¢lenu veritelského vyboru a osob jim blizkych
¢i osob tvoricimi s nimi koncern nabyvat majetek z majetkové podstaty
dluznika.*

ZAVER

S ohledem na nadchézejici schiizi véfiteld, kterd se bude konat dne 6. dubna 2017 od
12:30 v sidle Krajského soudu v Ostravé, se véritelsky vybor dohodl na konani pristi
schiize VV dne 6. dubna 2017 v 10:30 v Ostrave v prostorach, které poskytne RBP. VV
se dale dohodl, Ze piipadn€ dojde ke konani dal$i schuze VV, kterd by nasledovala po
skonceni schiize véfiteld.

Béhem kratké organiza¢ni diskuzi ohledné terminu konani pfisti schiize VV mj. sdélil
Dluznik (p. Kuhn), Ze chce projednat nékteré informace az na schilizi véfitelii a Ze az zde
dojde k informovani ohledné nabidkového procesu — v souladu s ndvrhem VV na
rozSiteni programu schlize vétitelll, nikoliv na pfedchazejici schizi VV. Dalsi bod
schiize VV — projednani hospodaiskych vysledkl za inor 2017 — mtzZe byt projednan
az na schlizi VV konané po schizi vétitel. Nejevi se mu proto nutné, aby schiizi vétitela
predchazela schize VV.

K tomuto AWT (p. Zizlavsky) uvedlo, Ze véfitelsky vybor nechtél zadosti o zafazeni
predmétného bodu na potad schiize véfitelit oddalovat poskytnuti informaci o priibéhu
a vysledcich nabidkového procesu. Jednalo se o opatieni z procesni opatrnosti, aby bylo
zajisténo informovani véfitelll. Jak se zd4, bylo dobfe, Ze VV ucinil tento opatrnostni
krok. AWT (p. Zizlavsky) dale sdélil, Ze Dluznik neorganizuje schiize VV. Na schizi
vétiteld mohou padat ze strany ostatnich vétiteld dotazy i na VV a jeho nézor, a proto
je vhodné, aby ke schiizi VV doslo jesté pied schiizi vetitel.

Jednani VV bylo nasledné ukonceno v 14:05 hod.

Zapsal: JUDr. Josef Donét, LL. M.

Piedseda VV JU Dr. JOSGf Digitalné podepsal

JUDr. Josef Donat LLM.
z Datum: 2017.04.12
Donat LLM. 22:22:14 +02'00'

Ceska republika - Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni
JUDr. Josef Donat, LL.M., advokat v pIné moci



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

69584 /2017
Datova zprdva z ISDS

Ev. cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

886bb4b8-22ea-4179-a1d1-791fcbe3fdf4

459973990

Véc: OKD - zaslani zapisu k uverejnéni

Odesilatel:

ID schranky: hwthsb9 Typ datové schranky: PFO

Osoba: Josef Dondat - JUDr. Josef Adresa: Na Pankraci 1683/127, 14000

Donat, advokatni kancelar

Praha 4, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhta konéi:

Cislo zakona:

13.04.2017 14:17:22

KSOS 25 INS 10525/2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

13.04.2017 14:17:20

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Znacka je platna

Informacni systém datovych

schranek - produkéni prostredi

1f15ab
Probéhl v systemu ISDS

Vystavil:

Platnost:

Obsah podani:

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 13.04.2017 13:20:14

13.04.2017 14:28:47

PostSignum Qualified CA 2

25.08.2016 - 14.09.2017
OK

Platné (pripojeno 13.04.2017
14:17:21)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

CRL vystavitele certifikatu

1 170413 zaslani zpravy VV.PDF

Podpis je platny CRL z Markéta Olmerovd I.CA Qualified 2 A |[A |N |* [- |A |- |-
13.04.2017 |/ aac858/ CA/RSA 02/2016
13:51:02 06.12.2016 - 06.12.2017

2 170320 OKD VV 10 ISIR signed.pdf

Podpis je platny CRL z JUDr. josef Dondt LLM. I.CA Qualified 2 A |A |IN |* |- |A |- |-
13.04.2017 |/ aaaaab / CA/RSA 02/2016
13:51:02 16.11.2016 - 16.11.2017

Cas ovéreni ptiloh:

13.04.2017 14:28:47

Oveéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavl pri ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiZze provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nesplnuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P [ Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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