
 

ROWAN LEGAL, advokátní kancelář s.r.o.   
Na Pankráci 1683/127, 140 00 Praha 4, TEL.  +420  224 216 212, E-MAIL praha@rowanlegal.com  
IČ/28468414,  DIČ/CZ28468414,  Zapsaná v obchodním rejstříku u Městského soudu v  Praze oddíl C, vložka 143781 

Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábř. č. 34 
728 81 
  

 

V Praze dne 13. dubna 2017 

 

Ke sp.zn.: KSOS 25 INS 10525/2016 

 

Vážení, 

 

v insolvenčním řízení úpadce OKD a.s., IČ: 268 63 154, se sídlem Stonavská 2179 , Doly, 735 06 
Karviná, vedeném pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 Krajským soudem v Ostravě, Vám zasíláme 
Zápis z 10. schůze věřitelského výboru OKD pro účely uveřejnění v insolvenčním rejstříku. 

 

S pozdravem, 

 

 

 

_______________________________ 

Markéta Olmerová 

ROWAN LEGAL, advokátní kancelář s.r.o. 

 

 

Příloha: dle textu 

Digitálně
podepsáno
Jméno: Markéta
Olmerová
Datum: 13.04.2017
12:54:27



 

- 1 - 
 

Zápis z 10. sch�ze v��itelského výboru OKD 

Insolven�ní �ízení na majetek dlužníka OKD, a.s., I�O 268 63 154, 
se sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná (dále jen „Dlužník“ nebo „OKD“) 

Krajský soud v Ostrav�, sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 

Datum: 20. b�ezna 2017, 13:00 hod. 

Místo: Zeppelin CZ s.r.o., Lipová 72, 251 70 Modletice 

Ú�astníci: Advanced World Transport, a. s. (dále jen „AWT“)  

�eská republika - �eská správa sociálního zabezpe�ení (dále jen „�SSZ“)   

Revírní bratrská pokladna, zdravotní pojiš�ovna (dále jen „RBP“) 

Zeppelin CZ s.r.o. (dále jen „Zeppelin“) 

Odborové organizace Dlužníka (dále jen "zástupci odbor�") 

Lee Louda, insolven�ní správce (dále též „IS“) 

 

Hosté: zástupci OKD, a.s. - Jan Solich, �editel právního odd�lení a p�edseda 
p�edstavenstva, Antonín Klimša, výkonný �editel a �len p�edstavenstva,  
Ing. Michal Ku�a, �len p�edstavenstva, Ing. Michal Sládek, finan�ní �editel, 
BADOKH, právní poradce OKD (Petr Kuhn, Jakub Hrabánek), Dušan Dvo�ák 
(DRV Legal, s.r.o., právní poradce IS), Michal Kud�j (TARPAN Partners, 
ekonomický poradce IS) 

1. ZAHÁJENÍ 

1.1 Zástupce �SSZ (dále též "P�edseda") zahájil desátou sch�zi v��itelského výboru (dále 
též "VV"). P�edseda konstatoval, že na jednání VV se dostavili zástupci všech �len� 
VV, v��itelský výbor je proto usnášeníschopný. 

1.2 P�edseda VV zapo�al jednání shrnutím plánovaného programu sch�ze: 

1.2.1 projednání znaleckého posudku; 

1.2.2 projednání žádosti v��itel� sdružených pod Restrukturaliza�ní Agenturu, a.s.; 

1.2.3 nabídkový proces; 

1.2.4 r�zné. 

2. PROJEDNÁNÍ ZNALECKÉHO POSUDKU 

2.1 P�edseda (p. Donát) vznesl dotaz na IS, zda má k posudku n�jaké p�ipomínky. IS  
(p. Louda) sd�lil, že IS nemá žádné p�ipomínky. Je odpov�dností znalce, aby si znalecký 
posudek obhájil p�ed v��iteli. 

2.2 V��itelský výbor proto p�ešel k projednávání p�ipomínek a dotaz� ze strany �len� VV. 
P�edseda (p. Donát) se dotázal IS na bližší informace ohledn� pohledávky v��itele 
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Deilmann-Haniel Mining Systems GmbH, jejíž zajišt�ní m�lo zaniknout v pr�b�hu 
listopadu 2016 tím, že došlo k uhrazení p�edm�tné pohledávky. IS (p. Louda) p�islíbil, 
že poskytne písemnou odpov��. 

2.3 P�edseda (p. Donát) se dotázal IS, zda by v p�ípad� konkursu uvažoval po celou dobu 
24 m�síc� (tj. po p�edpokládanou dobu likvidace OKD) s náklady na �innost 
ekonomických a právních poradc� cca ve výši 600 000 K� za m�síc tak, jak je uvedeno 
ve znaleckém posudku. IS byl dále požádán o p�ípadné zd�vodn�ní t�chto náklad�. IS 
(p. Louda) sd�lil, že služeb právních a ekonomických poradc� by v takovém p�ípad� 
využíval i nadále, rozsah nem�že momentáln� �íct, a proto poskytne písemné up�esn�ní. 

2.4 P�edseda (p. Donát) požádal IS i Dlužníka, aby poskytli informace o vývoji se skupinou 
Veolia, a to s ohledem na nezve�ejn�nou p�íslušnou �ást ve znaleckém posudku. /OT/1 
P�edseda (p. Donát) požádal Dlužníka, aby tyto informace byly v��itelskému výboru 
poskytnuty p�edem. 

2.5 Dál požádal P�edseda (p. Donát) IS o vyjád�ení k tomu, že znalec identifikoval n�který 
majetek, který nebyl insolven�ním správcem zahrnut do soupisu majetkové podstaty 
OKD (položky „ochranné známky“ a „Majetek spojený s výstavbou Dolu Frenštát“). IS 
(p. Louda) sd�lil, že vycházel z informací poskytnutých ze strany OKD a vlastních 
zjišt�ní. Na dotaz P�edsedy (p. Donát) uvedl IS (p. Louda), že si není uvád�ného v�dom, 
blíže se na to podívá a p�edloží VV své vyjád�ení. 

2.6 Další dotaz P�edsedy (p. Donát) sm��oval na vyjád�ení IS ohledn� toho, že n�který 
majetek ozna�ený v soupisu majetkové podstaty nepovažuje Znalec za sou�ást 
majetkové podstaty OKD (položky „Náklady p�íštích období“ a „P�íjmy p�íštích 
období“). IS (p. Louda) uvedl, že dodate�n� p�edloží své vyjád�ení. 

2.7 P�edseda (p. Donát) dále požádal IS o vyjád�ení k tomu, že m�l znalec výtku ohledn� 
nedostate�né identifikace nemovitých v�cí v soupisu majetkové podstaty OKD. IS  
(p. Louda) uvedl, že si IS není v�dom žádné výtky. 

2.8 P�edseda (p. Donát) si vyžádal vyjád�ení od OKD a insolven�ního správce ohledn� 
zjišt�ní znalce, že výše z�statku analytických ú�t� rezerv na sanaci a rekultivaci dle 
ú�etnictví OKD neodpovídá výši tvo�eného finan�ního majetku na tyto rezervy. IS  
(p. Louda) sd�lil, že poskytne písemné vyjád�ení. 

2.9 Na dotaz P�edsedy (p. Donát), zda je pro zodpov�zení jím položených dotaz� dosta�ující 
lh�ta jednoho týdne od jejich písemného zachycení v zápisu z jednání VV, zazn�la 
kladná reakce. IS (p. Louda) požádal o zaslání otázek písemn�, nap�íklad formou zápisu 
z jednání VV tak, aby na n� mohl odpov�d�t.  

2.10 Následn� se P�edseda (p. Donát) dotázal ostatních �len� VV, zda mají k tomuto bodu 
n�jaké další p�ipomínky nebo dotazy. Ostatní �lenové VV (AWT, RBP, Zeppelin) 
sd�lili, že žádné dotazy ani p�ipomínky nemají. 

3. PROJEDNÁNÍ ŽÁDOSTI V��ITEL	 SDRUŽENÝCH POD 

                                                 

1 �ásti textu ozna�ené jako /OT/ ozna�ují obchodní tajemství Dlužníka. 
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RESTRUKTURALIZA�NÍ AGENTURU, A.S.  

3.1 Na úvod tohoto bodu výslovn� požádalo OKD (p. Kuhn) o doložení zmocn�ní 
Restrukturaliza�ní Agentury, a.s., ze strany uvád�ných v��itel�. Pokud se jedná o dotazy 
�len� VV, tak je OKD ochotno odpov�d�t. Pokud však mají být odpov�di 
komunikovány p�ímo Restrukturaliza�ní Agentu�e, a.s., tak OKD požaduje p�edložení 
plných mocí.  

3.2 Zeppelin (p. Chládek) uvedl, že tyto otázky lze považovat za otázky Zeppelin. 

3.3 OKD (p. Kuhn) podotkl, že není z�ejmé, jakým zp�sobem budou informace posléze 
použity a že již došlo k úniku informací, proto dbá Dlužník na zvýšenou opatrnost. OKD 
by proto up�ednost	ovalo poskytnutí informací pouze v rámci fóra VV, kde tyto 
informace mají z�stat. AWT (p. Žižlavský) se k tomu dotázal, zda se fórem VV myslí 
�lenové VV �i pouze jejich zástupci. K tomu Dlužník (p. Kuhn) uvedl, že m�l na mysli 
�leny VV. 

3.4 Dále Zeppelin (p. Chládek) up�esnil, že se na n� Restrukturaliza�ní Agentura, a.s. 
obrátila s žádostí, že nemají dostate�né informace a žádají, aby jejich dotazy byly 
p�edneseny na jednání VV. OKD (p. Kuhn) k žádosti Restrukturaliza�ní Agentury, a.s., 
uvedl, že jde o mimo�ádný, nestandartní postup, když Restrukturaliza�ní Agentura, a.s. 
kontaktovala se svojí žádostí jednoho �lena VV. V��itelé mají n�kolik možností, jak 
získat informace - mohou svolat sch�zi v��itel�, p�ípadn� mají další procesní nástroje. 
Pokud položené dotazy mají význam pro v��itelský výbor, OKD je zodpoví jakožto 
dotaz jednoho ze �len� VV, ovšem zd�raz	uje d�v�rnost poskytnutých informací. 

3.5 P�edseda (p. Donát) uvedl, že námitky Dlužníka budou zd�razn�ny v zápise ze sch�ze 
VV, v��itelský výbor chápe výhrady OKD k postupu zvoleného Restrukturaliza�ní 
Agenturou, a.s., ale povaha pokládaných otázek umož	uje jejich projednání v rámci 
VV.  

3.6 K dotazu na stav p�íprav reorganiza�ního plánu uvedlo OKD (p. Kuhn), a� toto není 
bráno jako neúcta k v��itelskému výboru, ale schvalování reorganiza�ního plánu je pln� 
v kompetenci sch�ze v��itel�. OKD nicmén� chápe legitimní požadavky v��itelského 
výboru na kontrolu, zda je ur�itý reorganiza�ní plán skute�n� p�ipravován. Dle 
vyjád�ení OKD (p. Kuhn) je hotovo p�ibližn� /OT/ t�ch �ástí reorganiza�ního plánu, 
kterých se bezprost�edn� nedotýkají /OT/. /OT/, bližší informace však OKD nebude VV 
poskytovat, nebo� je to na sch�zi v��itel�, zda reorganiza�ní plán p�ijme, a na OKD, 
aby pro navrhovaný reorganiza�ní plán získalo podporu v��itel�.  

3.7 K dotazu, zda by mohl být reorganiza�ní plán p�edložen v��itel�m s ur�itým p�edstihem 
p�ed jeho schvalováním, uvedlo OKD (p. Kuhn), že je tento dotaz položen s neznalostí 
insolven�ního zákona. Po sestavení reorganiza�ního plánu OKD vypracuje zprávu  
o reorganiza�ním plánu, která bude p�edložena v��itel�m. Sch�ze v��itel� k projednání 
a p�ijetí reorganiza�ního plánu nem�že být svolána d�íve jak 15 dní po p�edložení takové 
zprávy. Zpravidla však bývá svolávána až tak po 3 až 4 týdnech od p�edložení zprávy o 
reorganiza�ním plánu. Jedná se tak o dostate�n� dlouho dobu pro to, aby se v��itelé 
seznámili s reorganiza�ním plánem. 

3.8 Na dotaz P�edsedy (p. Donát) uvedlo OKD (p. Kuhn), že reorganiza�ní plán bude 
p�edložen ve lh�t� pro výkon p�ednostního práva k p�edložení reorganiza�ního plánu, 
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která byla insolven�ním soudem stanovena. 

3.9 K otázce na náklady zpracování reorganiza�ního plánu uvedlo OKD (p. Solich), že 
s ohledem na p�edložení otázek v krátké dob� p�ed konáním sch�ze VV nedokáže 
v sou�asnosti poskytnout odpov��, a proto odpoví dodate�n� v písemné form�. 

3.10 Dotaz na klí� pro za�le	ování jednotlivých v��itel� do skupin byl ze strany Dlužníka  
(p. Kuhn) zodpov�zen /OT/ 

3.11 Ohledn� požadavku na zve�ej	ování zápis� ze sch�zí VV na stránkách OKD bylo 
v��itelským výborem konstatováno, že tyto zápisy jsou pr�b�žn� zve�ej	ovány, a to 
v insolven�ním rejst�íku. 

3.12 K požadavku, aby sou�asní dodavatelé (v��itelé) z�stali i nadále obchodními partnery 
OKD a tím dostali možnost si �ást svých dluh� získat zp�t dodávkami zboží, uvedl 
P�edseda (p. Donát), že v��itelský výbor doufá, že Dlužník p�i své �innosti sleduje zájem 
všech v��itel� a neup�ednost	uje n�které v��itele. OKD (p. Solich) ujistil v��itelský 
výbor, že OKD se �ídí interními p�edpisy pro výb�rová �ízení, která jsou dodržována. 

3.13 Na záv�r tohoto bodu jednání Dlužník (p. Kuhn) ješt� jednou p�ipomn�l, že by rád, aby 
probírané informace z�staly mezi �leny VV a neodešly bez dalšího k Restrukturaliza�ní 
Agentu�e, a.s. Na to Zeppelin (p. Chládek) reagoval, že jim pouze sd�lí, že jejich 
požadavky byly na jednání VV diskutovány a budou obsaženy v zápise z VV. 

4. NABÍDKOVÝ PROCES 

4.1 /OT/ 

4.2 AWT (p. Žižlavský) se dotázal, zda tedy není p�edpokládáno, že by OKD m�lo n�jaké 
informace p�ed konáním sch�ze v��itel�, aby mohl být VV informován o t�chto 
skute�nostech v p�edstihu. OKD (p. Kuhn) sd�lil, že by tyto informace cht�l mít 
nejrad�ji /OT/. K tomu se AWT (p. Žižlavský) dotázal, zda tedy budou tyto informace 
poskytnuty VV. OKD (p. Kuhn) k tomu sd�lil, že /OT/. Únik informací po minulém VV 
zvýhodnil jednoho zájemce a dokonce narušil celý proces. 

4.3 AWT (p. Žižlavský) se na to ohradil proti tvrzením, že prost�ednictvím v��itelského 
výboru unikají informace.  

4.4 OKD (p. Kuhn) se dotázal, na základ� jakého ustanovení insolven�ního zákona chce 
v��itelský výbor p�edložit p�edm�tné informace. K tomu AWT (p. Žižlavský) sd�lil, že 
jde o ustanovení § 58 odst. 2 písm. g) insolven�ního zákona. Již minule bylo ze strany 
AWT poukázáno na to, že písemnost je nabídka. K tomu Dlužník (p. Kuhn) 
poznamenal, že VV nejsou upírány žádné písemnosti, nýbrž pouze /OT/. AWT (p. 
Žižlavský) výslovn� uvedl, že si nep�eje, aby byly v��itelskému výboru podsouvány 
negativní nálepky ohledn� únik� informací. Bylo konstatováno, že v��itelský výbor 
OKD byl ohledn� požadavku na pln�ní informa�ní povinnosti,  
i v porovnání s jinými velkými insolven�ními �ízeními, z�ejm� p�íliš shovívavý. 

4.5 OKD (p. Kuhn) uvedl, že je zde zjevná �asová souvislost mezi únikem a sch�zí VV. 
Nic ohledn� toho, že by únik prob�hl p�ímo z VV, nebylo vysloveno. Pouze byla 
zmín�na �asová souvislost. Vedení OKD je opatrné ohledn� poskytování d�v�rných 
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informací a m�že poskytovat informace pouze v souladu s insolven�ním zákonem. 
Vedení OKD by navíc mohlo být vedeno k odpov�dnosti za to, že by VV poskytlo 
d�v�rné informace, které poskytnout nem�lo. 

4.6 AWT (p. Žižlavský) na toto zareagoval tím, že se op�tovn� ohradil proti negativní 
nálepce a dohad�m, které v tomto sm�ru zaznívají. Bu� existují domn�nky, nebo 
podložená tvrzení. Pokud je zde jasná informace, že požadované informace ohledn� 
nabídkového procesu nenáleží do pravomocí v��itelského výboru, tak toto bude 
zaznamenáno. Podstatné je �ešení toho, zda tyto informace náleží i v��itelskému výboru, 
nikoliv náznaky ze strany právního zástupce OKD a IS, že z VV unikají informace. 
Navíc se p�edm�tná sch�ze v��itelského výboru konala do ve�erních hodin, takže by 
bylo tém�� nemožné, aby tyto informace unikly v onen den touto cestou. Mohlo tomu 
být i jinak. I právní zástupce AWT (p. Žižlavský) m�že mít domn�nky ohledn� toho, 
jak informace unikly – zda nap�. nebyly úmysln� vypušt�ny OKD. Ale jde o domn�nky  
a nebude je tak vypoušt�t tak, jako jsou domn�nky vypoušt�ny právním zástupcem OKD 
a IS. 

4.7 OKD (p. Kuhn) k tomu poznamenal, že IS i OKD m�li tyto informace po delší dobu  
a k žádnému úniku nedošlo. OKD nebude VV požadované informace ohledn� 
nabídkového procesu poskytovat, nebo� to dle jeho výkladu neumož	uje insolven�ní 
zákon a pouze zd�raz	uje obez�etnost Dlužníka p�i ochran� informací. 

5. R	ZNÉ 

5.1 Po vyzvání ze strany P�edsedy (p. Donát) se nikdo ze zú�astn�ných nep�ihlásil s další 
záležitostí, kterou by cht�l v rámci VV projednat. 

6. HLASOVÁNÍ PER ROLLAM 

6.1 V��itelský výbor dne 14.3.2017 hlasy t�í �len� VV a to AWT, �SSZ a RBP v tomto 
zn�ní: 

„V��itelský výbor dlužníka, spole�nosti OKD, a.s., se sídlem Stonavská 2179, Doly, 
735 06 Karviná, I�O: 268 63 154 (dále jen „Dlužník“), 

I. Navrhuje insolven�nímu soudu v souladu s ust. § 47 odst. 1  a ust. § 48 odst. 1 
insolven�ního zákona, aby byl p�edm�t jednání sch�ze v��itel� svolané 
k insolven�nímu soudu na den 6.4.2017 (vyhl. o svolání sch�ze v��itel� 
zve�ejn�na na �.l.B-265) rozší�en o následující bod: „Zpráva insolven�ního 
správce a dlužníka o pr�b�hu a výsledcích nabídkového procesu konaného za 
ú�elem nalezení strategického investora.“ 

 

6.2 V��itelský výbor dne dne 14.3.2017 hlasy všech �len� VV v tomto zn�ní: 

„V��itelský výbor dlužníka, spole�nosti OKD, a.s., se sídlem Stonavská 2179, Doly, 
735 06 Karviná, I�O: 268 63 154 (dále jen „Dlužník“), 
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I. Navrhuje insolven�nímu soudu v souladu s ust. § 47 odst. 1  a ust. § 48 odst. 1 
insolven�ního zákona, aby byl p�edm�t jednání sch�ze v��itel� svolané 
k insolven�nímu soudu na den 6.4.2017 (vyhl. o svolání sch�ze v��itel� 
zve�ejn�na na �.l.B-265) rozší�en o následující bod: „Hlasování a rozhodnutí 
sch�ze v��itel� v otázce možnosti �len� v��itelského výboru a osob jim blízkých 
�i osob tvo�ícími s nimi koncern nabývat majetek z majetkové podstaty 
dlužníka.“ 

7. ZÁV�R 

7.1 S ohledem na nadcházející sch�zi v��itel�, která se bude konat dne 6. dubna 2017 od 
12:30 v sídle Krajského soudu v Ostrav�, se v��itelský výbor dohodl na konání p�íští 
sch�ze VV dne 6. dubna 2017 v 10:30 v Ostrav� v prostorách, které poskytne RBP. VV 
se dále dohodl, že p�ípadn� dojde ke konání další sch�ze VV, která by následovala po 
skon�ení sch�ze v��itel�. 

7.2 B�hem krátké organiza�ní diskuzi ohledn� termínu konání p�íští sch�ze VV mj. sd�lil 
Dlužník (p. Kuhn), že chce projednat n�které informace až na sch�zi v��itel� a že až zde 
dojde k informování ohledn� nabídkového procesu – v souladu s návrhem VV na 
rozší�ení programu sch�ze v��itel�, nikoliv na p�edcházející sch�zi VV. Další bod 
sch�ze VV – projednání hospodá�ských výsledk� za únor 2017 – m�že být projednán 
až na sch�zi VV konané po sch�zi v��itel�. Nejeví se mu proto nutné, aby sch�zi v��itel� 
p�edcházela sch�ze VV.  

7.3 K tomuto AWT (p. Žižlavský) uvedlo, že v��itelský výbor necht�l žádostí o za�azení 
p�edm�tného bodu na po�ad sch�ze v��itel� oddalovat poskytnutí informací o pr�b�hu 
a výsledcích nabídkového procesu. Jednalo se o opat�ení z procesní opatrnosti, aby bylo 
zajišt�no informování v��itel�. Jak se zdá, bylo dob�e, že VV u�inil tento opatrnostní 
krok. AWT (p. Žižlavský) dále sd�lil, že Dlužník neorganizuje sch�ze VV. Na sch�zi 
v��itel� mohou padat ze strany ostatních v��itel� dotazy i na VV a jeho názor, a proto 
je vhodné, aby ke sch�zi VV došlo ješt� p�ed sch�zí v��itel�. 

7.4 Jednání VV bylo následn� ukon�eno v 14:05 hod. 

Zapsal: JUDr. Josef Donát, LL. M.  

 

P�edseda VV 

 
____________________________________________ 
�eská republika - �eská správa sociálního zabezpe�ení 
JUDr. Josef Donát, LL.M., advokát v plné moci 

JUDr. Josef 
Donát LLM.

Digitáln  podepsal 
JUDr. Josef Donát LLM. 
Datum: 2017.04.12 
22:22:14 +02'00'
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