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Zpráva v��itelského výboru pro 3. sch�zi v��itel� 

Insolven�ní �ízení na majetek dlužníka OKD, a.s., I�O 268 63 154, 
se sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná (dále jen „Dlužník“ nebo „OKD“) 

Krajský soud v Ostrav�, sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 

1. ÚVOD 

1.1 Sch�ze v��itel� konaná dne 11. srpna 2016 rozhodla o složení v��itelského výboru (dále 
též „VV“) v po�tu 4 �len� a za �leny v��itelského výboru byli zvoleni:  

− Advanced World Transport, a. s., I�O 476 75 977, Hornopolní 3314/38,  
702 62 Ostrava - Moravská Ostrava (dále jen „AWT“), 

− �eská republika - �eská správa sociálního zabezpe�ení, I�O 000 069 63, 
K�ížová 1292/25, 150 00 Praha - Smíchov (dále jen „�SSZ“),  

− Revírní bratrská pokladna, zdravotní pojiš�ovna, I�O 476 73 036, 
Michálkovická 967/108, 710 00 Ostrava - Slezská Ostrava (dále jen „RBP“) 

− Zeppelin CZ s.r.o., I�O 186 27 226, Lipová 72, 251 70 Modletice (dále jen 
„Zeppelin“). 

1.2 Na první sch�zi VV byla p�edsedou VV (dále jen „P�edseda“) jednomysln�  
zvolena �SSZ. 

1.3 Insolven�ní soud vyrozum�ním ze dne 1. �ervna 2017, �.j. KSOS 25 INS 10525/2016 – 
B-307, odro�il sch�zi v��itel� na den 24. srpna 2017 v 9:00 hod. do sídla Krajského 
soudu v Ostrav�. P�edm�t jednání sch�ze v��itel� byl vymezen: 

1.3.1 projednání reorganiza�ního plánu p�edloženého dlužníkem, 

1.3.2 hlasování o jeho p�ijetí. 

1.4 S ohledem na co nejv�tší informovanost v��itel�, rozhodl se v��itelský výbor podat 
v��itel�m touto formou ješt� p�ed konáním sch�ze v��itel� své shrnutí dosavadní 
�innosti.  

2. PROJEDNÁNÍ REORGANIZA�NÍHO PLÁNU A JEHO POSOUZENÍ ZE 
STRANY EKONOMICKÉHO PORADCE V�	ITELSKÉHO VÝBORU 

2.1 Projednání reorganiza�ního plánu byly v�novány celkem 2 sch�ze v��itelského výboru. 
Dlužník p�edložil reorganiza�ní plán v�etn� zprávy o reorganiza�ním plánu p�ed 
konáním sch�ze v��itel� a odpovídal na dotazy VV. 

2.2 Vzhledem k tomu, že žádný ze �len� VV nedisponuje dostate�nou ekonomickou 
specializací, požádal dne 29. b�ezna 2017 VV o schválení náklad� na ekonomického 
poradce dle ustanovení § 60 odst. 3 IZ. VV za tímto ú�elem oslovil n�kolik 
specializovaných subjekt� s výzvou k p�edložení nabídek. Na tuto výzvu reagovala 
pouze spole�nost TPA Valuation & Advisory s.r.o., se sídlem Praha 4, která nabídla 
služby ekonomického poradenství za cenu 2.900,-K� za hodinu. VV v rámci výzvy 
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stanovil cenové a jiné podmínky, kterým p�edložená nabídka vyhovovala. Usnesením 
ze dne 30. �ervna 2017 insolven�ní soud náklad na ekonomického poradce VV schválil. 

2.3 VV neprodlen� po schválení nákladu na hrazení ekonomického poradce vymezila úkol 
pro posouzení, a to následujícím zp�sobem: 

2.3.1 ekonomické posouzení reorganiza�ního plánu v obecné rovin�; 
2.3.2 posouzení reorganiza�ního plánu s ohledem na údaje uvedené ve stanovisku 

Alcentra (zda zapracovaná nabídka Prisko je pro výsledek �ízení výhodn�jší), 
který byl zve�ejn�n v insolven�ním rejst�íku. 
 

2.4 Vzhledem k tomu, že ekonomické posouzení obsahuje nezávislé samostatné 
posouzení reorganiza�ního plánu a samostatné posouzení údaj� uvedených ve 
stanovisku spole�nosti Alcenta, považuje VV za nezbytné, aby se záv�ry byli 
seznámeni i ostatní v��itelé. 

2.5 Dle ekonomického poradce VV „Reorganiza�ní plán OKD obsahuje podle našeho 
názoru z ekonomického hlediska podstatné údaje (které byly v dob� jeho zpracování 
dostupné nebo které bylo s p�im��enou mírou jistoty možné odhadnout).“ Nebyly 
nalezeny žádné závažné nedostatky reorganiza�ního plánu ani jeho obsahové 
nesrovnalosti, p�i�emž ekonomický poradce VV uvedl, že z ekonomického hlediska lze 
hodnotit „Reorganiza�ní plán OKD jako p�im��en� kvalitní podklad pro p�íslušná 
rozhodnutí v insolven�ním �ízení.“ 

2.6 Dalším úkolem pro posouzení bylo zvážení tvrzení spole�nosti Acentra, že pro sestavení 
reorganiza�ního plánu nebyla vybrána nejvýhodn�jší nabídka: „Dále jsme dle zadání 
provedli posouzení Reorganiza�ního plánu OKD s ohledem na údaje uvedené ve 
Stanovisku Alcentra, p�i�emž konstatujeme, že Nabídka PRISKO a Nabídka Alcentra 
vykazují odlišné parametry jak ve výši kupní ceny, tak v definici Obchodního závodu a 
z ní vyplývajících zdroj� dostupných po uspokojení v��itel� Dlužníka. Každá z nabídek 
je založena na podmínkách právního a jiného charakteru, jejichž vyhodnocení nebylo 
p�edm�tem tohoto stanoviska. Vzhledem k probíhajícímu sporu se spole�ností Veolia, 
jehož výsledek nejsme schopni odhadnout, není možné provést porovnání Nabídky 
PRISKO a Nabídky Alcentra co do jejich výhodnosti pro výsledek insolven�ního �ízení.“ 
Z posouzení ekonomického poradce tak vyplývá, že nabídky obou spole�ností jsou 
vzájemn� neporovnatelné a nelze tak p�isv�d�it tvrzeným informacím, že v rámci 
nabídkového procesu nebyla vybrána nejvýhodn�jší nabídka.  

3. DOSAVADNÍ �INNOST V�	ITELSKÉHO VÝBORU 

3.1 V��itelský výbor si ohledn� jeho dosavadní �innosti zdvo�ile dovoluje odkázat na zápisy 
ze sch�zí v��itelského výboru, které jsou zve�ej�ovány v insolven�ním rejst�íku pod 
Oddílem B, a to s ohledem na velký rozsah projednávané problematiky a na ochranu 
obchodního tajemství Dlužníka, která je ve zve�ejn�ných zápisech zajišt�na. 

V Praze dne 21. srpna 2017 

 
 
____________________________________________ 
�eská republika - �eská správa sociálního zabezpe�ení 
JUDr. Josef Donát, advokát v plné moci 

JUDr. Josef 
Donát LLM.

Digitáln  podepsal JUDr. 
Josef Donát LLM. 
Datum: 2017.08.21 11:26:38 
+02'00'
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