Jednaci ¢islo: KSOS 25 INS 10525/2016 — B-357

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kulou v insolvenéni véci
dluznika: OKD, a. s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, ICO: 26863154,
zast.. Mgr. Petr Kuhn, advokat se sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni
kancelaf, s. r. 0., 28. fijna 12, 110 00 Praha 1, za ucasti Krajskeho statniho zastupitelstvi
v Ostravé, se sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava 1,

takto:

Soud schvaluje reorganizaéni plan dluznika OKD, a. s., se sidlem
Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, ICO: 26863154, ve znéni ze dne 30.6.2017, jez

byl zverejnén véetné priloh v insolven¢nim rejstiiku pod ¢. 1. B-310 a B-311.

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.5.2016 (¢. 1. A-19) byl zjistén
Upadek dluznika. Usnesenim ze dne 12.8.2016 (¢. 1. B-181) soud povolil reorganizaci
dluznika. Dne 30.6.2017 ptedlozil dluznik zménény a doplnény reorganizac¢ni plan
(¢. 1. B-310 a B-311), dne 14.7.2017 (¢. 1. B-313) bylo vydano usneseni o schvaleni
zpravy o reorganiza¢nim plénu a s ohledem na doplnéni a zménu reorganiza¢niho
planu byl termin schlize véfitell, kterd méla rozhodnout o jeho pftijeti ¢i nepiijeti,
posunut z 15.6.2017 na 24.8.2017 (¢. 1. B-317).

PredloZeny reorganizac¢ni plan byl zaloZen na kombinaci nasledujicich opatfeni:

a) prodejem ¢asti majetkové podstaty ve smyslu § 341 odst. 1 pism. b) 1Z, a to
v rozsahu a za podminek jak je uvedeno vtomto reorganiza¢nim planu, tj.
dojde ke vkladu podstatné Casti zavodu dluznika do nové dcefiné akciové
spolecnosti OKD Nastupnicka, a. s., jejiz akcie budou nasledné prodany,

b) vyplatou ¢asti hotovostniho ztstatku,

c) ziskanim penéznich prostiedkt z neprovoznich pohledavek.
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Dluznik pfedpoklada pokracovani provozu celého svého podniku, a to v ramci
dcefiné spole¢nosti OKD Nastupnickd, a. s. Za tucelem vyplaty pohledavek
nezajiSténych véfitell bude pouzita ¢ast hotovostniho zlstatku dluznika ve vysi cca
34,9 mil. K¢ a dale dluznik ptedpoklada vytvoteni a pouziti rezervnich finan¢nich
prostfedkt k uspokojeni vSech zapodstatovych pohledavek a vytvoifeni rezervy na
utlum dulni ¢innosti.

Zdroje pro uspokojeni vétitelti budou tedy vychazet z vytézku z prodeje akcii ve vysi
cca 79,5 mil. K¢, z vytézku z provozu dluznika (hotovostni zlistatek ve vysi 200 mil.
K¢) a déle z rezervy na sporné pohledavky za majetkovou podstatou (ve vysi 370
mil. K¢), z vytézku neprovoznich pohledavek a z likvidaéniho zistatku, ptfi¢emz
neprovoznimi pohleddvkami jsou mysleny pohledavky dluznika ve sporech, v nichz
vymaha pohledavky za byvalymi vlastniky dluznika a ¢leny piedstavenstva a dozoréi
rady dluznika vzniklé v souvislosti s porusenim péce fadného hospodare ze strany
téchto osob.

V reorganiza¢nim planu (bod 2.1 a 2.4) dluZnik dile rozdélil své véritele do
nasledujicich skupin:

e Supina 1 (Zeppelin CZ, s. r. 0. se zajisténymi pohledavkami) — uspokojeni ve
vysi 100 % do 30 dnii od vypotadani transakce (dale jen ,,Skupina 1),

e Skupina 2 (véfitelé s nezajisSténymi pohledavkami z provozni ¢innosti) —
uspokojeni v odhadované vysi 0,35 % az 100 % z kazdé zajisténé pohledavky
bude uhrazeno do 30 dnti po ziskani prostiedkii z jednotlivych zdroji ur¢enych
k uspokojeni nezajisténych véfiteld Skupiny 2 (resp. pfipsani piislusnych
finan¢nich prostfedkl na bankovni ucet Dluznika) — (déle jen ,,Skupina 2%),

e Skupina 3 (vétitelé s nezajisténymi pohledavkami z provozni ¢innosti) —
uspokojeni v odhadované vysi 0,35 % - 100 % z kazdé zajisténé pohledavky
bude uhrazeno do 30 dni po ziskani prostiedkt z jednotlivych zdroji uréenych
k uspokojeni nezajisténych vétiteli Skupiny 3 (resp. pfipsani ptisluSnych
finan¢nich prostiedkt na bankovni uc¢et Dluznika) - (dale jen ,,Skupina 3“),

e Skupina 4 (Compass Group Czech Republic, s. r. 0.) — vySe uspokojeni ve vysi
100 % v ptipadé uhrady vérnostniho poplatku nebo v odhadované vysi 0,35 %
az 100 % v piipadé neuhrazeni vérnostniho poplatku (dale jen ,,Skupina 4),

e Skupina 5 — (jediny akcionaf) dluznika, spole¢nost NWR Holdings B. V.) —
vySe uspokojeni jediného akcionafe je v zasadé rovna 0,- K¢ (dale jen
»Skupina 5%).

V ¢asti 3.1.2. dluznik dale seznamil véfitele s pribéhem nabidkového procesu.
Dluznik piimo oslovil 223 domacich ¢i zahrani¢nich subjekt, kterym zaslal
informace o investi¢ni prilezitosti a navrh dohody o mlcenlivosti. Zahajeni
nabidkového procesu dale oznamil prostiednictvim pfipravenych tiskovych zprav,
tiskové konference a na svych webovych strankach. Nabidkovy proces byl od
pocatku veden jak v Ceském, tak v anglickém jazyce. Osoby, které projevily zajem o



Pokracovani 3 KSOS 25 INS 10525/2016

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

vice informaci za ucelem zvaZeni moznosti podani indikativni nabidky, dluznik
vyzval, aby dorucily podepsanou dohodu o ml¢enlivosti, na zakladé niz poté dluznik
témto zajemcu zaslal informa¢ni memorandum a procesni dopis.

V tomto memorandu byly mj. podrobné popsany podnikatelska ¢innost dluznika,
provoz jednotlivych zavodl, organizaéni struktura, trh s uhlim, finan¢ni informace
tykajici se historie a budoucich vyhledi hospodatfeni v dostateném rozsahu pro
ptipravu indikativnich nabidek. V procesnim dopisu byly uvedeny informace o
struktufe nabidkového procesu a nalezitostech indikativnich nabidek.

Lhiita k podani indikativnich nabidek uplynula 15.12.2016, dluzniku byly doruceny
téi tyto nabidky a dluznik je vyhodnotil tak, Ze vSichni tito zajemci postoupili do
druhé faze nabidkového procesu, kterd byla zahajena 9.1.2017. V ramci hloubkové
kontroly zpfistupnil dluznik zajemctim pies 3 000 dokumentl tykajicich se jeho
pravnich, majetkovych, finan¢nich, personalnich a provoznich oblasti. Dluznik
odpovidal pribézné na dotazy a zajemci mohli rovnéz navstivit provoz dluznika.
V prubéhu této druhé faze se ptihlasili dalsi dva zajemci s indikativnimi nabidkami, a
to dne 3.2.2017 a 28.2.2017.

Lhuta k podani zavaznych nabidek uplynula dne 1.3.2017 ve 14:00 hod. Byly podany
dvé zavazné nabidky. Ze Zpravy o reorganizacnim planu (bod 4.2) je zfejmé, ze
prvni nabidka ¢inila 50 mil. K¢ za ¢ast zavodu dluznika sestavajici z n¢kolika
dulnich zavoda. Druha nabidka od spole¢nosti Alcentra limited (dale jen Alcentra) a
Ben Oldman Special Situations Fund, L.P. (dale jen Novi investofi) ¢inila 540 mil.
K¢ na koupi akcii dcefiné spole¢nosti dluznika OKD Nastupnicka, a. s. Otevirani
zédvaznych nabidek byl mj. ucasten insolvencni spravce, ktery na fadny postup
dohlizel. Na jednani véftitelského vyboru dne 2.3.2017 dluznik pfitomné informoval
0 podani zavaznych nabidek.

Dluznik provedl velmi peclivé vyhodnoceni zavaznych nabidek a dospél k zavéru, ze
ani jedna z nich neobsahovala skute¢nosti, na zaklad¢ nichz by bez dalSiho bylo
mozno divodné piedpokladat, Zze dluznik bude schopen sestavit reorganizacni plan,
ktery bude véfiteli pfijat, insolvenénim soudem schvalen a ze reorganizace bude
uskutecnitelna.

Dtivody odmitnuti nabidky spol. Alcentra pak dluznik opét konkretizoval ve Zprave
0 reorganizacnim planu (odst. 4.2.), kde uvedl, ze tato nabidka nespliiovala formalni
podminky nabidkového procesu, nebot neobsahovala uspokojivy dikaz nebo
prohlaseni, ze zajemce bude pfipraven a ma zajem na své naklady provést Gtlum
dtlnich zavoda dluznika véetné informaci o zptsobu financovani nebo prohldseni o
dostatecném mnozstvi finan¢nich prostfedkti k financovani atlumu dilnich zavodi.
Dale chybél popis soucasnych obchodnich aktivit, identity a dikazu o vlastnictvi
zajemce, vcetné identity ultimatni matefské spole¢nosti, akcionaft a beneficientli a
identity a vlastnictvi spole¢nosti, které nabidky podali, jsou-li odliSné. Nabidka
nezakladala diuvody domnivat se, Ze se jedna o vérohodny zajem o nabyti
obchodniho zavodu dluznika ze strany zajemce.

V dusledku neuspokojivych vysledkt nabidkového procesu se dluznik pfipravoval na
veskeré mozné scénare dalSiho vyvoje, vCetné pfemény reorganizace v konkurs.
V této souvislosti dluznik rovnéz informoval spole¢nost Prisko, a. s. (dale jen
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,»Prisko®), jakozto uvérového véfitele na zaklade ¢l. 7 sjednané uvérové smlouvy, o
dal$im mozném vyvoji insolven¢niho fizeni a nasledné poZzadal Prisko o zvéazeni
moZnosti podat nabidku na odkup majetkové podstaty. Dluznik, aby piedesel
konkursu, predbézné se spole¢nosti Prisko vyjednaval mozné obchodni parametry a
pravni podminky nabidky. Jednéni vedl 0 mozné struktufe obchodu zaloZené na
vkladu obchodniho zadvodu dluznika do dcefiné spolecnosti dluznika a prodeji jejich
akcii spolecnosti Prisko, a to také v zavislosti na nabyti G¢innosti reorganiza¢niho
planu. Soucasné dluznik pribézné jednal se zdjemci, ktefi podali zdvaznou nabidku,
aviak tato jedndni nevedla kvylepSeni nabidek, ptipadné k odstranéni jejich
podminénosti ¢i jinych nedostatki tak, aby bylo mozno Gspé$né provést reorganizaci.
Dluzniku se podatilo pfedbézné sjednat podminky nabidky se spole¢nosti Prisko,
které mohly zajistit ispé$né provedeni reorganizace.

Dne 5.4.2016 Vlada Ceské republiky pfijala usneseni, na zédkladé néhoz mtize Prisko
predlozit dluzniku zévazny ndvrh na uzavieni smlouvy o pievodu akcii dcefiné
spole¢nosti dluznika, do niz bude vlozena podstatna ¢ast zavodu dluznika a aby
takovou smlouvu uzaviela.

Dne 6.4.2016 uzaviel dluznik se spolecnosti Prisko smlouvu o prodeji akcii dcefiné
spole¢nosti dluznika, do niz ma byt (mj. po nabyti uc¢innosti reorganiza¢niho planu)
vloZena podstatna ¢ast zavodu. Dluznik v této souvislosti rovnéz uzaviel smlouvu
o budouci spolupraci mezi dluznikem a dcefinou spolecnosti. Ve stejny den
insolvenéni spravce schvalil smluvni dokumentaci v psobnosti valné hromady
dluznika a dluznik o vyse uvedenych skute¢nostech informoval vétitelsky vybor a
schuzi vétitelt.

Ptestoze zorganizovany nabidkovy proces, ktery svymi podminkami, provedenim
a rozsahem poskytovanych informaci dosahoval nejvyssSich standard pro obdobné
nabidkové procesy v CR, nepodafilo se dluzniku, zejména sohledem na vysi
potiebnych nakladt na utlum tézby, zajistit investora pro udrZzeni provozu jeho
zavodu a hrozilo, ze dluznik bude nucen podat navrh na pfeménu reorganizace
v konkurs. Sjednany obchod se spole¢nosti Prisko tak dluznik poklada za jediné
mozné feSeni, které umozni sestavit reorganiza¢ni plan, v reorganizaci dale
pokracovat a uspésné ji uskutecnit.

Od zvetejnéni reorganizacniho planu v insolven¢nim rejstiiku az do konani schiize
vetitel nebylo nikym zpochybnéno dluznikovo rozdé€leni veétiteld do jednotlivych
skupin, proti pfedlozenému reorganizaénimu planu zadny z véfiteli nepodal namitky
ani ptipominky, s vyjimkou véfitele ¢. 31 Citibank N. A. London Branch (dale jen
veritel €. 31) a spoleCnosti Alcentra.

Na zvefejnény reorganizacni plan reagovala spole¢nost Alcentra v podani ze dne
2.5.2017 (¢. 1. B-291), 4.7.2017 (¢. |. B-312) a 10.8.2017 (¢. 1.B-323). Z teéchto
podani plyne, Ze spolecnost Alcentra se ucastnila vybérového fizeni na majetek
dluznika, avSak jeji nabidka nebyla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a dluznik se
dohodl se spole¢nosti Prisko, a. s. Spole¢nost Alcentra zpochybiiovala vybérové
fizeni na nového investora, ktery m¢l dle reorganiza¢niho planu uzaviit smlouvu o
pfevodu akcii spole¢nosti, do niz bude vlozen obchodni zdvod dluznika jako
nepenézity vklad, ¢imz dojde k zajisténi prostiedkti pro provedeni reorganizace.
Alcentra je presvédCena, Ze dluznik nehledal feSeni nejvyhodnéjsi pro véfitele,
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vznesl pochybnost ohledné poctivosti dluznikova zdjmu, nebot nebyla vybrana
nejvyhodnéjsi nabidka, na zaklad¢ niz by bylo uspokojeni véfitell vyssi a jiz od
pocatku bylo zfejmé, Ze dluznik je dohodnut se spole¢nosti Prisko.

Nabidka spole¢nosti Alcentra ¢inila 540 mil. K¢ a vychazi z cenovych predpokladi
uvedenych v nabidce a vétitelé by v kazdém piipadé obdrzeli tuto ¢astku bez ohledu
na skute¢nou finanéni hotovost dluznika. Tuto kupni cenu lze pro ucéely srovnani
snadno pievést na kupni cenu vyjadienou prostiednictvim standardu volné hotovosti
bez dluht (cash free/debt free). Ani kupni cena ve smlouvé se spolecnosti Prisko
neni vyjadiena ve formatu cash free/debt free. NavrZzena kupni cena byla dale
fixovdna (mechanismus locked — box) na skute¢nost, ze dluznik sim deklaroval
hotovost k 31.12.2016 ve vysi 886 mil. K¢ plus hotovost vygenerovanou do data
vkladu a ze tyto prostfedky budou pouzity vyhradné v ramci bézné obchodni
¢innosti. Cilem bylo stanovit kupni cenu tak, aby nebylo nutné provadét zadnou
Upravu kupni ceny pti vyporadani transakce, tim usnadnit sestaveni reorganiza¢niho
planu sjasnym plnénim pro vétitele. Pouze v piipadé, ze by hotovost byla po
1.1.2017 pouzita Kk jinym nez béznym provoznim ¢innostem, tak by doslo ke snizeni
kupni ceny o ptisluSnou ¢astku.

Z porovnani nabidek spolecnosti Alcentra a Prisko, pak je dle spol. Alcentra ziejmé,
Ze nabizi vysSi uspokojeni pohledavek a to ve vysi cca 1,67 % az 12,21 %
(reorganiza¢ni plan dluznika nabizi 0,31 % aZz 2,59 %) pro véfitele skupin ¢. 2 a 3,
pticemz skupina €. 1 by byla rovnéZ uspokojena v plné vysi.

Spolecnost Alcentra dale zdiraznila, Ze ma dostatek finan¢nich prostredkd, nebot’ je
jednou z nejvétsich a nejdéle ptsobicich spolecnosti, jez se zabyvaji spravou investic
v Evropé. Alcentra mé ve své spravé aktiva ve vysi cca 30 mld. USD a schopnost
zajistit financovani je nepochybna a bylo mozné ji dolozit, avSak dluznik nikdy
nenaznadil, Ze by to bylo nezbytné nad miru doloZenou v jeji nabidce. Krom toho
nabidka obsahuje podepsany piislib poskytnuti kapitdlu od fondi spravovanych
spolecnosti Alcentra, vnémz se tyto fondy zavazuji celou transakci financovat.
Pokud jde o naklady na uzavieni dalnich provozi, pak jsou fondy Alcentra schopny
poskytnout celou kupni cenu a soucasn¢ zajistit financovani potiebného pracovniho
kapitalu. Alcentra dale pifedpoklada, ze dluznik bude svelkou mirou
pravdépodobnosti schopen generovat dostatecné prostfedky k pokryti nakladd na
uzavieni doll, nebot’ predpoklad tykajici se vyvoje cen uhli byl pro spol. Alcentra
hlavni proménnou. Alcentra nabizi (odst. 31 Nabidky) zalozeni svéfenského fondu,
do néhoz by byly vkladany penézni toky z obchodni ¢innosti dluznika a z téchto
prostfedkii by byly rovnéz hrazeny budouci néklady na uzavieni doli. Alcentra
ocekava naklady na utlum ve vysi cca 5 mld. K¢ a jeji nabidka je srovnatelna
s nekonkrétnim zavazkem spolecnosti Prisko, které se zavazalo ,,zajistit dostatecné
mnozstvi finan¢nich prostfedka na to, aby mohly byt uhrazeny veskeré naklady na
utlum dulnich zavodu...*.

Pokud dluznik pozadoval pro ucely vybérového fizeni potvrzeni, Ze zéjemci nejsou
sptiznéni ¢i propojeni s byvalym vedenim dluznika, tak tuto podminku spol. Alcentra
splnila (odst. 11 Nabidky). Alcentra neméla zajem ziskat neprovozni pohledavky za
panem Bakalou asnim propojenymi osobami, jeji nabidka piedpokladala jejich
pfenechani véfitelim dluznika. Alcentra je spravce investi¢nich fondl a vztahuji se
na ni standardni povinnosti zachovani mlcenlivosti a omezeni ukladajici, jaké
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informace mohou o svych investorech zpfistupnit. Neni obvyklé¢ (ani nutné)
poskytovat podrobnosti o investorech v téchto typech transakci, nebot’ to nékdy neni
s ohledem na mnozstvi investorti ani mozné. Skuteénost, ze Uc¢astnici nabidkového
procesu ztéchto divodi pozadované informace nesdélili a toto soucasné i
zdiivodnili, neznamend, ze by uzavieli néjakou ,tajnou dohodu“ s predchozim
vedenim dluznika. Spol. Alcentra je 100% dcefinou Spole¢nosti finanéni instituce
BNY Mellon a jako takovd podléha regulaci financnich instituci a je fizena
profesionalnim managementem.

Pokud je spol. Alcentra vytykano, ze jeji nabidka obsahovala fadu podminek, tak
Alcentra je piesvédCena, Zze obdobné nabidky vZzdy obsahuji podobné podminky,
Alcentra piedpokladala jejich projednani a vyjasnéni s dluznikem, k ¢emuz vsak
zdivodi na strané¢ dluznika nedoslo. Alcentra méa ftadu zkuSenosti
s restrukturalizacemi podnikli ve finan¢nich potizich, fondy spravované spol.
Alcentra byly a jsou investory v tadé evropskych spole¢nosti, véetné téch, které
proSly procesem restrukturalizace. V fad¢ piipadi neméla spol. Alcentra v daném
odvétvi zadné predchozi zkuSenosti, a piesto se ji jakoZto investorovi a vétsinovému
akcionafi podafilo projekt vyrazné zhodnotit a zajistit jeho finan¢ni stabilitu a fizeni
podniku. Je proto piekvapivé, ze si dluznik za partnera vybral spolecnost Prisko,
ktera byla zalozena jako tucelovd spolecnost za ucelem pievzeti aktiv statniho
podniku Skoda Mlada Boleslav. Spole¢nost Prisko ma tii zaméstnance a jeji ¢innost
neni ani okrajové spojena s hornictvim.

Podanim ze dne 18.8.2017 (¢. I. B-331) oznafenym jako Upozornéni na piekazky
branici schvaleni reorganiza¢niho planu dluznika se k reorganiza¢nimu planu
vyjadril véritel ¢. 31. Vyslovil ndzor, ze dluznik ptedlozenym reorganiza¢nim
planem sleduje nepoctivy zamér, nebot’ nabidkovy proces neprobihal transparentné,
dluznik obchazi vétitelsky vybor, dluznik se nezavazuje k jasnému a urcitému plnéni,
upfednostiiuje zajmy statu pred zdjmy svych véfiteld a reorganizacni plan je jen
mén¢ vyhodnou verzi konkursu.

K otdzce nabidkového procesu vétitel ¢. 31 uvedl, Ze dluznik bez blizsiho
zdtvodnéni odmitl nabidku spolecnosti Alcentra, ktera piedlozila zavaznou nabidku
na koupi akcii dcefiné spolecnosti dluznika ve vysi 540 mil. K¢ (Prisko nabidlo 79,5
mil. K¢) a fakticky odmitl se spole¢nosti Alcentra blize jednat, i kdyZ spole¢nost
Alcentra na odmitnuti reagovala svymi dopisy zvetejnénymi v insolven¢nim rejstiiku
pod €. 1. B-291, B-312 a B-323, v nichZ se snazila svou nabidku vysvétlit a obhdjit.
Vetitel €. 31 je presvédcen, ze dluznik nikdy nemél regulérni zamér uzaviit dohodu
s jakymkoli soukromym investorem, své kroky smétoval k tomu, aby akcie dcefiné
spole¢nosti odkoupil stat. Dostal se tak do rozporu s ust. § 229 odst. 5 1Z ve spojeni
s ust. § 36 1Z, nebot’ nevyvinul veskeré usili, aby své véfitele uspokojil pokud mozno
V nejvyssi mife. VéEFitel ¢. 31 na schtizi véfitelti dne 6.4.2017 polozil dluzniku fadu
otdzek tykajicich se nabidkového procesu, zda skute¢né smlouva uzaviend se
spolecnosti Prisko pfedstavuje pro véfitele to nejvyhodnéjsi feSeni a poukazal na
mozny konflikt zajmd spocivajici v tom, ze spoleCnost Prisko jiz dfive nominovala
do managementu dluznika dvé osoby. Na vétSinu ztéchto dotazi dluznik
neodpovédél, prislibil se vyjadrit pisemné, coz vSak neucinil. Pokud véftitel €. 31
porovnal smlouvu o pifevodu akcii se spolecnosti Prisko a nabidku spole¢nosti
Alcentra, tak spolecnost Alcentra nabizi vétitelim skupiny 2 a 3 k rozdéleni ¢astku
330.403.736,- K¢. Reorganizacni plan zalozeny na prodeji akcii spole¢nosti Prisko
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nabizi véfitelim ve skupiné 2 a 3 uspokojeni ve vysi 0,36 % az 2,59 %, coZ odpovida
vytézku z prodeje ve vysi 27.030.920,19 K¢ (max. 34.990.546,59 K¢ v ptipadé
uvolnéni rezerv na sankce) a vytézku z provozu ve vysi 34.987.763,35 K¢, celkem
tedy ¢astku 62.018.683,54 K¢, coz je ¢astka o cca 270 mil. K¢ nizsi nez v piipade
nabidky spole¢nosti Alcentra, tj. uspokojeni véfitelti v rdmci transakce se spole¢nosti
Prisko je o vice nez 5x niZsi.

Véfitel €. 31 dale tvrdil, ze dluznik obchézi vétitelsky vybor, nebot’ uzaviel smlouvu
o prevodu akcii se spolecnosti Prisko zcela bez védomi véfitelského vyboru a
v rozporu s ust. § 330 odst. 2 IZ bez jeho souhlasu. Vé&fitelsky vybor se o uzavieni
této smlouvy dozvédél dne 6.4.2017 na schuzi vétitelského vyboru, ktera se konala
pred schiizi vétiteli. Na schizi véfiteld dluznik uvedl, Ze souhlasu véfitelského
vyboru neni tfeba vzhledem ktomu, Ze pfedmétnd transakéni dokumentace je
podminéna nabytim Uc¢innosti reorganiza¢niho planu a reorganizaéni plan je
pfedmétem schvaleni schiize véftiteli a insolvencniho soudu. Toto prohlaseni
dluznika je vsak nepravdivé, nebot’ dle ¢lanku 14.1 smlouvy o pievodu akcii tato
smlouva nabyva uc€innost okamzikem podpisu opravnénymi zastupci smluvnich
stran. Véfitelsky vybor vSak uzavieni smlouvy o pfevodu akcii neschvalil, o uzavieni
této smlouvy ani nevédél.

Reorganiza¢ni plan je velmi vagni ve vztahu ke stanoveni zavazka dluZznika
azpohledu véfitela tak existuje nejistota ohledné toho, co jim na zdaklade
reorganiza¢niho planu dluznik vlastné hodla a bude plnit. V ¢asti 2.3.5.
reorganiza¢niho planu je upraveno velmi nepiehledné vytvareni rezerv a jejich
potencialni rozpousténi do dalsich rezerv nebo pro distribuci mezi vétitele dluznika.
Reorganizacni plan piedpoklada tvorbu deviti skupin rezerv (strana 34, tabulka ¢. 18
reorganizacniho planu), vyse téchto rezerv neni ziejma, vyse rezervy na utlum doli
chybi uplné, ptipadné pouziti takto nezuzitkované rezervy neni upraveno a rezerva
na sporné pohledavky za majetkovou podstatou je dana jen odhadem. Neni proto
ziejmé, jaky majetek bude vyclenén na rezervy a jak z n€j v piipad¢ jeho nevyuziti
mohou véfitelé profitovat. Plnéni, které dluznik v reorganiza¢nim planu véfitelim
slibuje, je z uvedenych divodu v mnoha piipadech neurcité, obtizné¢ vycislitelné a
s ohledem na diskreci dluznika prakticky nevymahatelné. Je mozné se také domnivat,
7e ¢ast majetku, ktera by mohla byt pouzita na uspokojeni véfitel, bude vyvedena
do dcefiné spolecnosti.

Prodej akcii spole¢nosti Prisko v kontextu dosavadniho pribéhu insolvenéniho fizeni
vyvolava podezieni, e se jedna o koordinovany proces smétujici k tomu, aby Ceska
republika ziskala zdvod dluznika za zlomek jeho redlné ceny. Statni zjem prosazuji
statem vlastnéna spole¢nosti Prisko, ji dosazeni ¢lenové managementu dluznika a stat
m¢l a ma rozhodujici vétSinu i v soucasném véfitelském vyboru. Lze se tak
domnivat, Ze tyto subjekty nejednaji v zajmu co nejvyssiho uspokojeni véfitela, ale
spiSe v zajmu faktického znarodnéni podniku dluznika ze strany statu, coz je
V rozporu s insolven¢nim zakonem. Toto jednani mtze byt dale v rozporu i s ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery zakazuje statni podpory narusujici
hospodaiskou soutéz. Jednani insolven¢niho soudu, které umozni spole¢nosti Prisko
koupit akcie za kupni cenu o 480 mil. K¢ nizsi, neZ byla nejvyssi trzni nabidka, tak
muze naru$it hospodaiskou soutéz a poskytnout spole¢nosti Prisko nedovolenou
statni podporu praveé ve vysi 480 mil. K¢.
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Déle v¢titel ¢. 31 konstatuje, Ze dluznikiiv reorganiza¢ni plan je spiSe jakymsi
reorganiza¢nim popisem konkursniho feSeni Upadku, nebot’ piedpokladd pouze
pomérné uspokojeni véfitelll, prodej podniku a prosté vymahani tzv. neprovoznich
pohledavek. Navrzend reorganizace se jevi pro véfitele v porovnani steSenim
konkursnim jako ekonomicky nevyhodna, nebot’ ndklady na odménu insolven¢niho
spravce budou béhem reorganizace Cinit 415 tis. K¢ mésicné, tj. 4.980.000,- K¢
ro¢né, pficemz lze piedpokladat, Ze reorganizace bude jen s ohledem na vymahani
pohledavek trvat minimalné 5 let. V ptipad¢ konkursu by se odména spravce pocitala
z ¢astky rozdélené mezi zajisténé a nezajisténé véfitele, ptfiCemz pokud by se
vychézelo z ¢astek, které urCuje k rozdéleni reorganiza¢ni plan, pak by odména
spravce Cinila cca 7,9 mil. K¢ Konkurs je pro véfitele dale vyhodny v tom, Ze
umoznuje opravit zdklad dan€ u zdanitelného plnéni, které véftitelé piihlasili vici
dluzniku do insolvencniho tizeni (§ 44 zékona o DPH). Nezajisténi vétitelé by tak
mohli inkasovat statu odvedenou dan z pfidané hodnoty, zatimco v reorganizaci je
dluznik v ndzoru, ze oprava zakladu dané neni mozna.

Zavérem veritel €. 31 apeluje na soud, aby reorganizacni plan neschvalil, ani kdyby
byl na schuzi vé&fitelu véfiteli pfijat, nebot’ lze se zfetelem k vySe uvedenym
davodim dovodit, ze jim dluznik sleduje nepoctivy zamér dle ust. § 348 odst. 1
pism. b) IZ.

K ndmitkam véfitele ¢. 31 a spoleCnosti Alcentra se dluznik vyjadiil nejprve
Vv pisemném podani ze dne 11.5.2017 (¢. I. B-298) a poté ptimo na schizi vétiteli
dne 23.8.2017. Problematiku nabidkového procesu dluznik shrnul v prezentaci, ktera
byla spusténa a jez je soucasné zvetejnéna v insolvencnim rejstiiku pod €. 1. B-346.
Jelikoz Casova posloupnost nabidkového procesu jiz byla soudem rekapitulovana
v odstavcich 6 aZz 15 tohoto usneseni, bude vyjadieni dluznika shrnuto az do
okamziku podani obou zavaznych nabidek.

K nabidce A dluznik uvedl, Ze se tykala n¢kterych dulnich zavodu dluznika za kupni
cenu 50 mil. K¢ a zajemce se zavazal uhradit ndklady na atlum dluznikovych zavodi
(odhad 4,138 mld. K¢ bez dolu Paskov). Nabidka nebyla ptijata, nebot’ nespliiovala
formalni nalezitosti zavazné nabidky, byla vysoka pravdépodobnost nulového
uspokojeni véfitelt, nebyl garantovan dostatek finanénich prostiedkt k thradé
budoucich zapodstatovych pohledavek, jako pfedmét koupé nebyl dul Paskov a byl
pravdépodobny opctovny upadek dluznika.

K nabidce B dluznik uvedl, Ze dne 1.3.2017 byla podana zavazna nabidka ze strany
spol. Alcentra a Ben Oldman Partners. Dne 4.4.2017 do$lo ke zméné zavazné
nabidky, kdyZz Ben Oldman Partners vystoupil ze sdruzeni Alcentra. Nabidnuta kupni
cena ve vySi 540 mil. K¢ nebyla stanovena na bazi ,.cash free/debt free“, byla
uc¢inéna na zaklad¢ 4 plus 12 predpokladii s podminkou, aby ptevadény obchodni
zavod obsahoval hotovost ve vy§i minimalné 886 mil. K¢ (bod 22 pism. c) nabidky),
dale veSkerou dalSi hotovost vygenerovanou dluznikem od 1.1.2017 do vneseni
majetku dluznika do dcefiné spolecnosti (bod 20 pism. a) nabidky) a ptedpokladané
smluvni ujednédni o snizeni kupni ceny tésné¢ nad nulovou hranici. Nabidka
neobsahovala povinnost pievzit zavazek nést ndklady na Gtlum dold z vlastnich
zdroji a predpokladala hrazeni utlumovych néklad vyhradné z provozu spolecnosti.
Nabidka dale obsahovala 23 podminek, jez byly velmi obtizn¢ splnitelné a nékteré
podminky byly znacn¢ zavislé na vili tietich osob ¢i prislusnych zajemcu.
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Dluznik nemohl tuto nabidku ptijmout, nebot’ nebyly splnény formalni nalezitosti
zavazné nabidky, nebyl zarucen pfislib na pokryti nakladd na utlum dold a nebyli
odtajnéni kone¢ni vlastnici spol. Alcentra. Dluznik povazoval tuto nabidku za
spekulativni s ohledem na skute¢nost, ze byla podana na posledni chvili, byla
vyznamn¢ snizena cena oproti indikativni nabidce, kterd cinila 50 mil. Eur, kvali
hrozb¢ spekulace na konkurs a s ohledem na vysokou pravdépodobnost nulového
uspokojeni véfitelll skupiny 2 a 3. DalSim diivodem byla oborovd nezkuSenost se
strategickym fizenim dualni spoleCnosti a dluznik mél a ma podezieni, ze spol.
Alcentra nevystupuje svym jménem, na své riziko ale pouze zastituje svého
neuvedeného klienta. Dluznik mél dale podezieni, Ze spol. Alcentra je propojena se
spol. NWR a to s ohledem na osobu I. Hofmaiera.

Ke spole¢nosti Alcentra dluznik uvedl, Ze dle dostupnych informaci je spravcem
aktiv tfetich stran a v pfipad¢ tohoto nabidkového fizeni vystupuje v zastoupeni tii
subjektt (Alcentra Global Special Situations, Kneiff Tower SARL a Alcentra MS
SARL), o nichz dluznik nem& Zadné informace a Alcentra odmitla tyto informace
poskytnout. Alcentra je predevsim aktivni v transakcich sdluhem, dluhovymi
nastroji a derivaty v tzv. neinvesti¢énim spektru. Role investora do akcii spole¢nosti
se jevi s ohledem na specializaci a profil spol. Alcentra jako nestandardni, Alcentra
neni zkuSenym strategickym investorem, je pfevazné investorem finan¢nim a
spekulativnim, nedisponuje Zadnou zkuSenosti nebo expertizou v oblasti hornictvi a
tézby uhli, je silné¢ zaméfend na zajiSténi atraktivnich névratnosti investic pro své
investory. Dle dostupnych zdroji nikdy neinvestovala prostiedky ani vlastnicky
nevstoupila do srovnatelného podniku Vv oblasti stfedni a vychodni Evropy.
Z webovych stranek spol. Alcentra vyplyva, ze za obdobi posledniho ptil roku se
soustiedila pfevazné, ne-li vyhradng, na poskytovani Gvért ptip. investic na Gzemi
Velké Britanie a USA.

Nabidka spol. Alcetra byla podepsana tzv. investi¢cnim manazerem za Alcentra Funds
»opravnénym podepisujicim® panem Kevinem Lennonem, ktery vSak dle dostupnych
informaci neni ¢lenem vrcholového vedeni Alcentry. Z jeho pIlné moci lze dovodit,
7e Alcentra ve véci nabidky bud’ skuteéné nevystupuje jako ptimy investor, ale
pouze jako investicni poradce a vtomto pfipadé nelze shledat tuto nabidku
davéryhodnou, poskytnutou piimym investorem.

Z uvedenych davodid proto dluznik vyhodnotil obé zévazné nabidky jako
nepiijatelné, ani jeden ze zajemcd neposkytl dluzniku Zadné dodate¢né informace
Vv pisemné podobé ¢i na osobnim jedndni, které by vyse uvedené nedostatky
odstranily a proto dluznik ukoncil nabidkovy proces s konstatovanim, Ze se
nepodafilo najit vhodného investora. Po ukonceni nabidkového procesu zbyvalo
dluzniku na ptedlozeni reorganiza¢niho planu méné nez 5 tydnd. O slozité situaci
informoval dluZznik zastavniho véfitele spol. Prisko a soucasné oslovil dalsi subjekty,
které by dluznikovi zajistily tsp&$né dokonéeni reorganizace. Proto doSlo dne
6.4.2017, po ptedchozim schvéleni ze strany insolvencniho spravce v plsobnosti
valné hromady, k uzavieni smluvni dokumentace se spol. Prisko. Kupni cena byla
stanovena ve vysi 79.596.264,- K¢, s tim Ze 10 % z kupni ceny bude rok drzeno jako
rezerva na piipadné sankce ze smlouvy, dalSimi finan¢nimi prostiedky uspokojeni
vétitelll a vytvoreni rezerv bude hotovostni zlstatek ve vysi 200 mil. K¢ a dale
prostiedky deponované v notaiské tischové na thradu spornych pohledavek.
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Nabidka Priska umoznuje uspé$né provedeni reorganizace, Prisko se zavazalo pokryt
naklady na utlum doll, navrzeny zplsob reorganizace byl podpotfen insolvencnim
spravcem, zaméstnanci, 1 vyznamnymi dodavateli o odbérateli. Toto feSeni umozni
zachovat zamé&stnanost v regionu, pokra¢ovani dodavatelsko-odbératelskych vztahi
a nelze predpokladat dalsi upadek dluznika. Nabidka spol. Alcentra neni vyhodné;jsi,
nebyly splnény zakladni kritéria, nabidka byla podminénd casto nesplnitelnymi
podminkami, obé nabidky neni racionalni srovnavat. Dluznik nicméné ob¢ nabidky
porovnal, konkrétni parametry je mozno zjistit z tabulky, jez je soucasti prezentace
dluznika, jez byla spusténa na schiizi véfitell dne 24.8.2017 a je nazvana Shrnuti
nabidkového procesu a dal$iho vyvoje (str. 30 prezentace).

Na schizi véfitelll dale dluznik k osobam véfitele €. 31 a spol. Alcentra uvedl, ze
vefitel ¢. 31 vykonava prava spojena s tvrzenymi, avSak spornymi pohledavkami
v insolvenénim fizeni pouze jako spravce pro skutecné konecné vlastniky
majetkovych prév pohledavek a to dle jejich instrukci, coZ vyplyva z piihlasky
vetitele €. 31. Podle informaci poskytnutych spol. Alcentra jsou skute¢nymi
vlastniky majetkovych prav tvrzenych pohledavek zejména osoby spojené se spol.
Alcentra a to v pozici, Ze mohou podstatnym zptisobem ovlivnit jednani vétitele €. 31
V insolvenénim fizeni dluznika. Alcentra z pozice vyznamného vétitele NWR mize
podstatnym zptisobem ovlivnit jednani spol. NWR. Spol. Alcentra je zastoupena
advokatni kancelafi Dentons, ktera mj. zastupuje spol. Residomo. Poradce spol.
Alcentra pan Ingo Hofmaier byl dlouhou dobu poradcem spol. NWR a m¢l moznost
se sezndmit s duvérnymi informacemi tykajicimi se provoznich, obchodnich a
finan¢nich skute¢nosti dluZnika. Z toho Ize dovodit, ze zajmy spol. Alcentra, véfitele
¢. 31 a spol. NWR v insolven¢nim fizeni OKD jsou z jedné rodiny vzajemn¢ silné
provazanych majetkovych vztahu. Z nabidky spol. Alcentra (body 12, 13, 14) je
mozno zjistit, Ze novi investofi vlastni spole¢né piiblizn¢ 43 % nadfazenych
zajisténych dluhopisi, tzv. NZD v hodnoté 300 mil. Eur, které¢ vydala spol. NWR.
Novi investofi soucasné eviduji znacné pohledavky ve spojitosti se supernadiazenym
uvérovym ramcem za spol. NWR. Dluznik je piesvédCen, ze spol. Alcentra jasné
deklarovala svou schopnost prostiednictvim instrukci ukladanych véfiteli ¢. 31
ovlivnit hlasovanim na schuizi vétitelt vysledek insolven¢niho fizeni.

Ke konkrétnim dotaziim dluznik dale uvedl, Ze spol. Alcentra se nijak nezavazala ze
svého majetku hradit ndklady na Gtlum doli, pouze predpoklada pouziti ¢asti vynost
z provozu dluznika v ramci svéfenskych fondl, nikdy neodkryla své skutecné
ekonomické ani pravni vlastniky. Opétovné vyloudil, ze by se dohodl se staitem na
prodeji svého zavodu spol. Prisko ani pfed zahajenim vyb&rového fizeni, ani v jeho
priabéhu. Poté co bylo ziejmé, ze zaddnou ze zavaznych nabidek dluznik nemiize
akceptovat, dopisem ze dne 14.3.2017 dluznik kontaktoval Prisko, které predlozilo
svou nabidku v podob¢ doplnéného navrhu smlouvy a dalsi transakéni dokumentace,
nebot’ zakladni parametry transakce byly v tuto chvili jasne.

Zavérem svého prednesu seznamil dluznik pfitomné s aktualnim vyvojem
hospodaieni dluznika. Dluznik povazuje za dileZité, Ze po celou dobu insolvenéniho
fizeni se podafilo udrzet vS§echny vyrobni i servisni zavody v provozu, dluznik hradi
vSechny své zapodstatové zavazky a soucasné¢ priubézné hradi mzdy svym
zaméstnancim. Provozni financovani je zajisténo prostifednictvim spol. Prisko. Ro¢ni
obrat dluznika ¢ini 13 mld. K¢, mési¢ni provozni vydaje 1 mld. K¢. Stav hotovosti
k 30.6.2017 ¢inil 2,9 mld. K&, po odecteni rezerv na vazanych uctech 2,4 mld. K¢ a
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od této ¢astky je tfeba dale odecist uvér poskytnuty spol. Prisko, hotovostni ziistatek
pro ucel provedeni reorganizace a hotovostni zlstatek na thradu spornych
pohledavek. Jednim z pozitivnich vlivii na stav hotovosti je vy$§i primérna cena
koksovatelného uhli, vyhled svétovych cen vSak predpokldda pokles. V ptipadé
prohlaseni konkursu na majetek dluznika by doslo k okamZitému zastaveni provozu a
zahajeni likvidace, coZ by dle znaleckého posudku ptineslo vydaje ve vysi cca 8 mid.
K¢ a zaroven by konkurs pfinesl vyznamna bezpecnostni a socialni rizika. Obnoveni
provozu Vv konkursu by v nasledujicich 12 mésicich pfineslo v porovnani
s reorganizaci dodate¢né vydaje ve vySi 1,3 - 3 mld. K¢ v zavislosti na rychlosti
obnoveni povozu.

Véftitelsky vybor se k reorganizacnim plénu vyjadiil podanim ze dne 21.8.2017
(¢. 1. B-330). Dle ekonomického poradce véfitelského vyboru lze predlozeny
reorganizani plan hodnotit jako pfiméfen¢ kvalitni podklad pro rozhodnuti
Vv insolvenénim fizeni. Pokud jde o porovnani se spol. Alcentra, tak obé nabidky jsou
vzajemné neporovnatelné anelze tak prisvéd¢it, ze v ramci nabidkového procesu
byla vybrana nejvyhodné;jsi nabidka.

Lze tak shrnout, Ze namitky vztahujici se knepoctivého zaméru dluznika pti
sestavovani reorganiza¢niho planu vznesl véftitel €. 31, totozn€ argumentovala spol.
Alcentra, proti pfijeti reorganiza¢niho planu na schiizi véfiteli dale hlasoval akcionar
dluznika NWR Holdings B. W. (skupina ¢. 5). Z vystupovani téchto subjektu je
zfejma snaha fesit upadek dluznika nikoliv reorganizaci, ale prohlasenim konkursu
na majetek dluznika. Soud proto musel vyhodnotit, zda jsou splnény podminky pro
schvaleni reorganizac¢niho planu a zda ptedlozenym reorganiza¢nim planem dluznik
nesleduje nepoctivy zameér.

Dle ust. § 348 odst. 1 insolven¢ni soud schvali reorganizacni plan, jestlize:
a) je vsouladu s timto zakonem a jinymi pravnimi ptedpisy,

b) lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné ptedpokladat, ze jim neni
sledovéan nepoctivy zamér,

C) jej kazda skupina véftitelt piijala nebo se podle § 347 odst. 4 povazuje za
skupinu, ktera jej pfijala,

d)  kazdy vétitel podle néj ziska plnéni, jehoZ celkova soucasna hodnota je ke dni
ucinnosti reorganiza¢niho planu stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by
ziejme¢ obdrzel, kdyby dluznikiv tpadek byl feSen konkursem, ledaze
piijimajici vetitel souhlasi s niz§im plnénim,

e) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené
byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganiza¢niho planu uhrazeny ihned poté,
co se reorganizacni plan stane UCinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a
prislusnym véfitelem dohodnuto jinak.

Dle ust. 8 348 odst. 2 1Z insolvenéni soud muze schvalit reorganizaéni plan, i kdyz
neni splnéna podminka uvedend v odstavci 1 pism. c), jestlize reorganizacni plan
piijala alesponi jedna skupina véfitelti, s vyjimkou skupiny véftitell uvedenych v §
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335. Ucini tak za ptredpokladu, ze reorganizacni plan zajistuje rovné zachéazeni s
kazdou zjiSténou pohleddvkou v ramci kazdé skupiny véftiteld, ktera jej nepiijala, je-
li ve vztahu ke kazdé takovéto skupiné reorganizacni plan spravedlivy a lze-li se
zietelem ke vSem okolnostem divodné predpoklddat, Ze schvéleni a uskute¢néni
reorganizacniho planu nepovede k dalSimu tpadku dluznika nebo k jeho likvidaci,
ledaze je likvidace reorganiza¢nim planem ptedvidana.

Obecné lze konstatovat, Ze predpoklady pro schvaleni reorganiza¢niho planu
uvedené v ust. § 348 odst. 1 pism. a) aZ e) IZ se posuzuji samostatné (kazdy z nich
ma jiny obsah). Ztoho, Ze nebyl naplnén jeden =z ptedpokladi schvaleni
reorganizacniho planu uvedenych v ust. § 348 odst. 1 IZ nelze Cinit zavér, Ze neni
naplnén ani jiny z tam uvedenych predpokladii (rozhodnuti NS CR ¢&. j. 29 NSCR
43/2013).

Prvni podminkou je soulad reorganiza¢niho planu s insolvencnim zakonem a jinymi
pravnimi pfedpisy. Soud je pfesvédCen, Ze reorganizatni plan obsahuje veSkeré
obligatorni nalezitosti reorganiza¢niho planu dle ust. § 340 IZ. Soud na zéklad¢
vlastniho Setieni neshledal zadné skute¢nosti, z nich by bylo mozno dovodit nesoulad
reorganiza¢niho planu s insolvenénim zakonem ani Sjinym pravnim piedpisem.
Vzhledem k charakteru dluznikova podnikani a o¢ekdvaného ttlumu jeho hlavni
¢innosti, tj. postupného ukoncovani t€zby, s ¢imz souvisi 1 zajisténi technického
zabezpeCeni ve vytéZenych lokalitich a omezeni moznosti vzniku jakychkoliv
bezpecnostnich rizik s tim spojenych soud neshledal, Ze by ptedloZeny reorganiza¢ni
plan byl v rozporu se zak. ¢. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybuSninach a statni
banské spravé. Vzhledem k osobé investora je soud piesvédcen, ze pravé v tom
spociva hlavni predpoklad, Zze veskeré tyto ¢innosti budou provedeny fadné a utlum
dolii a jeho financovani zajisti investor, ktery se k tomu zavazal bez ohledu na
skute¢né ekonomické vysledky spolecnosti OKD Nastupnicka, a. s. VeSkeré tyto
kroky jsou pak hlavnim piedpokladem uspésné realizace celého reorganizacniho
planu.

Déle soud zdtraznuje, ze dluznik o povoleni reorganizace plnil svédomité veskeré
své povinnosti vyplyvajici pro né& zinsolvenéni zakona, fadné¢ komunikoval
s insolvencnim spravcem, poskytoval mu veSkerou soucinnost, reorganizacni plan i
zpravu k nému piedlozil véas.

Ze strany veritel €. 31 a spol. Alcentra byla vznesena namitka, Ze reorganiza¢ni plan
muze byt shledan v rozporu s pravem Evropské unie, nebot’ Smlouva o pfevodu akcii
spole¢nosti Prisko mize byt protipravni vetejnou podporou, ktera je v rozporu s ¢. I.
107 odst.1 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie. Spol. Alcentra v této souvislosti
podala dne 2.6.2017 stiznost k Evropské komisi, ktera je dosud Setfena.

Z¢. 1. 107 odst.l Smlouvy o fungovani Evropské unie vyplyva, Ze podpory
poskytované v jakékoliv formé statem nebo ze statnich prostiedku, které narusuji
nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodiuji urcité podniky nebo
urCité odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi Clenskymi staty,
neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Soud vetejnou podporu chépe tak, ze pokud by o ni skuteéné¢ melo jit, pak musi byt
splnény vyse uvedené podminky, tj. plnéni musi byt poskytnuto statem, ¢i ze statnich
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prostiedkil, souasné¢ musi narusit hospodarskou soutéz tim, ze jejim poskytnutim
dojde k zvyhodnéni urc¢itého subjektu ¢i odvétvi a tato podpora musi ovliviiovat
obchod mezi ¢lenskymi staty. V tomto piipad¢ je soud piesvédcen, Zze Zadny subjekt
nebyl zvyhodnén (tj. nedoslo ke zvyhodnéni spol. Prisko na ukor spol. Alcentra).
Podstatnd je zde skutecnost, zda kazdy ze subjektli postupuje jako soukromy
investor, tj. pfistupuje-li ke konkrétni transakci za obvyklych trznich podminek.
Spol. Prisko se nezucastnila vypsané¢ho dluznikem, nebot’ ten mifil pfedevS§im na
soukromé investory. Teprve v situaci, kdy dluznik zjistil, Ze ani jedna ze dvou
zavaznych nabidek nespliluje pozadované formalni nalezitosti a na jejich zaklad¢ by
nebylo redlné sestavit reorganizac¢ni plan, podala svou nabidku spol. Prisko a nabidla
za akcie spol. OKD Nastupnicka ¢astku 79,5 mil. K¢ (nabidka spol. Alcentra Cinila
540 mil. K¢).

Vétitel €. 31 a spol. Alcentra shodné tvrdi, Ze spol. Prisko je nizka a ze se tedy jedna
o vefejnou podporu poskytnutou statem, ¢i ze statnich prostiedkl. Soud vSak
vefejnou podporu chape tak, Ze aby se vtomto piipadé dalo o vefejné podpoie
uvazovat, pak by spol. Prisko musela nabidnou za akcie ¢astku, ktera by byla tzv.
nad cenou, tj. nabidnout ¢astku vyssi, nez Cinila nabidka spol. Alcentra. Prave tim by
doSlo ke znevyhodnéni spol. Alcentra a poskytnuti vefejné podpory dluzniku ze
statnich prostfedka. K tomu vSak nedoslo, o vefejné podpoie ze strany statu tak dle
soud nelze uvazovat. Soud povazuje za nutné zddraznit, ze dluznik sestavenim
predlozeného reorganiza¢niho planu neporusil pravidla vetfejné podpory, nelze mu
tedy v této souvislosti vytykat, ze timto reorganizatnim planem sleduje nepoctivy
zamer. Soud je presvédcen, ze spol. Alcentra nebyla poskozena, ¢i znevyhodnéna,
jeji nabidka nespliiovala pozadované formalni nalezitosti, nemize se tedy domahat
prava koupit majetek z majetkove podstaty dluznika.

Druhou podminkou pro schvaleni reorganiza¢niho planu je ptedpoklad, Ze timto
planem dluZnik nesleduje nepoctivy zamér. Insolven¢ni zamér nedefinuje kategorii
nepoctivého zaméru presné, nicméné dle vykladu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti €. j.
29 NSCR 14/2009 — byt se jedna o pravni nazor ve vztahu k oddluZeni, dle
presvédéeni soudu jej lze viak aplikovat i na reorganizaci) se jedna o pravni normu
s relativné neurcitou hypotézou, ktera prenechava na soudech, aby dle svého uvazeni
vV kazdém konkrétnim piipad¢ vymezily tuto hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu moznosti. Pokud jde o intenzitu prokazani nepoctivého
zaméru, soud je presvédcen, ze postaci prokdzat divodny predpoklad nepoctivého
zdmeru, neni nutné, aby kazdy z jednotlivych krokt dluznika sam o sob¢ prokazal
zjevny nepoctivy zamér. Je dostacujici pokud lze se zietelem ke vSem okolnostem
divodné piedpokladat mozné sledovani nepoctivého zaméru. Takoveto jednani
dluznika musi dosahovat urcité intenzity a souc¢asné musi byt nepochybné tumysiné,
aby bylo nepochybné, ze dluznik svym jednanim skute¢né sleduje nepoctivy zamer.

Diivody uvadéné veétitelem €. 31 a spol. Alcentra jsou v zésad¢ totozné, nepoctivy
zam¢ér dluznika spatiuji vtom, Ze nabidkovy proces neprobihal transparentné,
dluznik obesel vétitelsky vybor, dluznik se nezavazuje k jasnému a uréitému plnéni,
upfednostiluje zajmy statu pied zajmy svych véfitelll a reorganizacni plan je jen
méné vyhodna verze konkurzu.
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Pokud jede o odmitnuti nabidky spol. Alcentra, dluznik uvadi, Ze byla odmitnuta
predevsim proto, Ze Alcentra nesplnila dva zakladni pozadavky dluznika:

a) podat uspokojivy ditkaz nebo prohlaseni, ze zajemce bude pfipraven a ma zajem

na své naklady provést utlum dolit OKD, véetné informaci o zptisobu financovani
nebo prohlaseni o dostatetném mnozstvi finan¢nich prostiedkt k financovani
utlumu dolq,

b) podat popis soucasnych obchodnich aktivit, identity a dtikazu o vlastnictvi zajemce

vcetné identity ultimatni matetské spoleCnosti, akcionatii a beneficientii a identity
a vlastnictvi spole¢nosti, které podaly nabidku (jsou-li odlisné).

Z 7&dného podani spol. Alcentra (véetné ptiloh) nelze zjistit konkrétni tidaje vedouci
k osobé ¢i osobam skuteénych investort. V ¢lanku 11 Kone¢né nabidky (ptiloha
podani ze dne 4.7.2017 ¢&. 1. B-312) se uvadi: ,,novi investofi potvrzuji, Ze nemaji a
nikdy nemé¢li jakékoliv obchodni vztahy s panem Zdenkem Bakalou, panem Peterem
Kadasem nebo BXR Group Limited...” V ¢lanku 40 Koneéné nabidky se uvadi, ze:
,...-NOVI investofi jsou vazani povinnosti ml¢enlivosti vii¢i svym investorim, a to
omezuje jejich moznosti sdélovat informace...* Ze samotného podani spol. Alcentra
ze dne 4.7.2017 pak lze zjistit, Ze na spol. Alcentra jakoZto spravce investi¢nich
fondu se vztahuji standardni povinnosti zachovani ml¢enlivosti a omezeni ukladajici,
jaké informace o svych investorech mohou zpfistupnit. Neni obvyklé ani nutné
poskytovat podrobnosti o investorech v téchto typech transakci, protoZe to mnohdy
neni ani technicky mozné sohledem na mnozstvi investord a sohledem na
skutecnost, ze zadny znich neni skutenym vlastnikem fondd. Skutecnost, Ze
ucastnici nabidkového procesu z téchto divoda informace nesdélili, neznamena, ze
by uzavteli néjakou ,,tajnou dohodu* s ptfedchozim vedenim OKD. Skute¢na identita
kone¢ného investora (investort) tedy sdélena nebyla.

Skutecny ptivod finan¢nich prostiedki, které hodla investor ¢i investoii vlozit do
cele transakce take neni vibec ziejmy. Pokud spole¢nost Alcentra prohlasi, ze nema
a nikdy neméla zadné obchodni vztahy s byvalymi majiteli dluZnika, pak toto tvrzeni
neznamena, ze pozadovana identita investora byla ozfejmena. Rovnéz soud povazuje
spole¢nost Alcentra za nepochybné seridozni finanéni instituci, nicméné v této
transakci neni ziejmé, kdo skute¢né za nabidkou spole¢nosti Alcentra stoji a v daném
ptipad¢ je soud presvédCen, Zze o osobé investora by nemély existovat pochyby.
PoZadavek dluznika povazuje soud za legitimni is pfihlédnutim k tomu, Ze u
zdejSiho soudu jsou dluznikem podany Zaloby o nahradu Skody, nebot’ existuje
podezieni, ze konkrétni osoby (byvali ¢lenové vedeni dluznika) se dopustily jednani,
které vedlo kupadku dluznika. Pokud by dluznik nevénoval pii sestavovani
reorganizaéniho planu dostateCnou péci pii vybéru investora a u 0soby tohoto
investora by nebylo jednozna¢né vylouceno mozné propojeni s t€émito osobami, pak
by pravé takovy reorganizaéni plan mohl sledovat nepoctivy zamér. Timto
pozadavkem se proto dluznik snazil toto riziko eliminovat a spolecnost Alcentra tuto
jeho podminku dostate¢né hodnovérnym zptisobem nedolozila.

Pokud jde o zavazek provést na vlastni naklady atlum dolt, spole¢nost Alcentra
predpoklada, ze provoz spolec¢nosti OKD Nastupnicka, a. S. vygeneruje dostatek
finan¢nich prostfedkt k financovani utlumu, dalSim zdrojem pak ma byt moznost
ziskat vetejné financovani ve vysi az 600 mil. K¢ (podéni spol. Alcentra ze dne
472017, ¢. 1. B-312, ¢l. 13 pism. d). Soucasné¢ Alcentra nabidla zalozeni
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sveétenského fondu, do né¢hoz by vkladala penézni toky z obchodni ¢innosti OKD
Nastupnickd, pficemz ocekavané ndklady na utlum ¢ini cca 5 mld. K¢ (¢l. 31
Kone¢né nabidky), tudiZz o pouziti vlastnich finanénich prostfedk spole¢nost
Alcentra neuvaZzuje.

K tomu je tfeba uvést, ze postupny utlum, tj. uzavirani jednotlivych dilnich zavodi
predpokladéd reorganizacni plan. V prubéhu insolvenéniho fizeni jiz v bfeznu 2017
doSlo Kk uzavieni dolu Paskov, koncem roku 2018 se ptedpoklada uzavieni dolu
Darkov a Lazy, v roce 2021 je planovano ukonéeni t&Zby na dole CSA, v roce 2023
pak na poslednim dole CSM (bod 3.4. reorganiza¢niho planu). Tyto terminy mohou
byt zménény na zdklade trznich ¢i provoznich podminek, s ¢imz i reorganiza¢ni plan
pocita. S ohledem na ocekavanou korekci soucasnych vysokych cen uhli, lze vSak
predpokladat, ze tézba na jednotlivych dolech bude skute¢né¢ ukoncena dle
reorganiza¢niho planu. Dal§im faktorem podporujicim planované ukonceni tézby
jsou vysoké naklady na t&zbu v CR, které jsou vyssi neZ napt. v USA, Ciné & Polsku
(bod 4.2. reorganiza¢niho planu. Spekulovat v tuto chvili na dalsi rist cen uhli
nedava smysl, o¢ekavany vyvoj je opacny.

Spole¢nost Alcentra se prezentuje jako investor s bohatymi zkuSenostmi
s restrukturalizaci podnika ve finanénich potiZich, které se ji v fadé pripadi jakoZto
investoru podatilo vyrazné zhodnotit a zajistit i jejich finanéni stabilitu. Jako kazdy
podnikatel, ktery kapitalové vstupuje do jiné spolecnosti (soud ma na mysli
nabizenou kupni cenu ve vysi 540 mil. K¢), predevsim ocekava, ze jeho investice
bude mit smysl, tj. pfinese mu zisk. Tento zisk by musel byt vygenerovan v relativné
kratkém obdobi, max. do roku 2023. Ochota spolec¢nosti Alcentra hradit o¢ekavané
néklady Utlumu z vlastnich prostfedka zde neni, coZ je ostatné i logické s ohledem na
otekavany vyvoj trhu. Je tedy skuteéné realné, aby (byt s uvaZovanou statni
podporou) jednotlivé dilni zavody vygenerovaly dostatek finanénich prostredkd,
které by pokryly veSkeré naklady na utlum a soucasné aby se spole¢nosti Alcentra
vloZena investice vratila a navic byla ziskova? Soud o tom pfesvédcen neni. Navic
statni podpora nebyla dluzniku poskytnuta ani diive v letech 2015 a 2016, kalkulovat
s poskytnutim do budoucna je nezodpovédné 1 s ptihlédnutim k tomu, ze spole¢nost
Alcentra neodkryla identitu svych vlastnikd. Za situace, kdy soud nepovaZzuje
nabidku spole¢nosti Alcentra realné za ziskovou a s piihlédnutim k tomu, Ze
spolecnost Alcentra nepoc€itd s poskytnutim vlastnich penéznich prostitedkii na
financovani utlumu doli, je soud nucen konstatovat, ze tuto nabidku povazuje za
nedtveéryhodnou a spekulativni, nebot” postrada ekonomicky smysl. Nelze v tuto
chvili jednoznacné uzavtit, ze zde miize nastat upadkova situace u spolecnosti OKD
Nastupnicka, nicméné k vzhledem K vyse zminénym argumentim neni tato Situace
vylouc€ena. Spole¢nost Alcentra tedy svou pfipravenost realizovat utlum dola na své
naklady nedolozila.

V této souvislosti je dale nutno zdiraznit, Ze naklady na Gtlum dolt jdou v kone¢ném
disledku vzdy na ukor vlastnika samotného nerostu, kterym vzdy byl a je stat.
V tomto piipadé nejde o dlouhodobé provozovani dilnich zavodi, ale o zajisténi
provozu Vv relativné kratkém casovém okamziku jak ptredpoklada reorganizacni plan,
tj. doby nez dojde k vytézeni zasob, jejichz tézba ma ekonomicky smysl.

Soucasné spolecnost Alcentra zpochybnila vybér spolecnosti Prisko z divodu
oborové nezkuSenosti a nejasného pfislibu podilet se na financovani utlumu dolt.
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Zde soud odkazuje na argumentaci dluznika na schiizi véfitell, ktery uvedl, ze dne
5.4.2017 bylo pfijato usneseni Vlady CR ¢&. 259, které dava dostateéné zaruky
tykajici se schopnosti spolecnosti Prisko fidit a kontrolovat diilni zavody dluznika.
V tomto usneseni je uvedeno i opatieni, aby v ptipadé neptiznivého ekonomického
vyvoje ve spole¢nosti OKD Nastupnickd a v souladu s pravidly vefejné podpory
doslo k pievodu jednotlivych dilnich zavoda za ucelem dalsi likvidace do majetku
spole¢nosti Diamo statni podnik. Spole¢nost Prisko je tak dle pfesvédéeni soudu
schopna v ramci reorganizace bezpeéné provozovat dilni zavody na trzni bazi, kdy
vynosy z tézby a prodeje uhli budou pouzity na postupny utlum jednotlivych zavodu.
Pokud i pies veskera ocekavani dluznika budouci vynosy z ¢innosti jednotlivych
zavodu nepokryji naklady na utlum, naklady statu jako vlastnika uhli budou niz$i a
rozlozeny do del§iho ¢asového horizontu.

Spoleénost Alcentra tak nesplnila dvé zakladni podminky (obé& z pohledu soudu
opodstatnéné), proto dluznik dne 14.3.2017 ukonéil nabidkové fizeni a téhoz dne
informoval spole¢nost Prisko o dosavadnim vyvoji, dne 20.3.2017 probehlo jednani
s insolvencnim spravcem. Spolecnost Prisko zaslala dluzniku dne 30.3.2017 néavrh
smluvni dokumentace, ve dnech 4.4. a 5.4.2017 byla zaslana aktudlni smluvni
dokumentace spravci, ktery v pasobnosti valné hromady udélil dluzniku souhlas
s uzavienim kone¢ného znéni smlouvy. Dne 6.4.2017 uzaviel dluznik se spolecnosti
Prisko smlouvu o pfevodu akcii, o ¢emz téhoz dne informoval véfitelsky vybor a
vSechny pfitomné na schizi vétiteld. K veskerym témto kroktim dluznik uvedl, ze
byly ¢inény s védomim, ze dne 10.4.2017 uplyne lhita k pfedlozeni reorganiza¢niho
planu.

V daném okamZiku tedy neexistovala Zadné jina konkrétni nabidka, na zaklad¢ niZ
by byl dluznik schopen sestavit reorganizaé¢ni plan, s vyjimkou navrhu od spole¢nosti
Prisko. Polemiku spole¢nosti Alcentra tykajici se ochoty dluznika s jejimi zastupci
jednat, tak povazuje soud za nadbyte¢nou. Spoleénost Alcentra dluznikovy
pochybnosti ohledn¢ nevérohodnosti nabidky nerozptylila a i z nasledujicich podani
je ziejmé (napf. dopis ze dne 4.7.2017), ze na svych postojich setrvava. Dluznikav
postoj je pochopitelny, nebot” se dostaval do ¢asové tisn¢ a redlna byla hrozba fesSeni
upadku formou konkursu, pticemz jiz v té dobé byl vyhotoven znalecky posudek, na
zéklad€ n¢hoz dospél znalec k zaveéru, ze uspokojeni nezajisténych vétitela v pripade
konkursu bude nulové. Nadto je tfeba uvést, Ze ani insolvenéni zakon ani jiny pravni
predpis neuklada dluzniku realizovat vybérové fizeni, neni stanovena forma tohoto
procesu a je jen na dluzniku, aby posoudil, zda jeho pozadavky byly splnény a zda na
zakladé predlozenych nabidek je schopen sestavit reorganiza¢ni plan. Uvedena forma
vybérového tizeni je jednim ze zptisobtl jak si ziskat diveru vétiteld a presveédcit je o
poctivosti svého zaméru pii sestavovani reorganiza¢niho planu. PiedloZeny
reorganizacni plan zalozeny na smlouvé o koupi akcii spole¢nosti Prisko vétitelé na
schlizi vétiteltl jednoznaéné podpofili, byt si byli védomi, Ze nabidka spol. Prisko
¢ini 79,5 mil. K¢ oproti nabidce spol. Alcentra ve vysi 540 mil. K¢. Pokud nebyly
splnény ob¢ dluznikem pozadované podminky, pak skutecnost, ze dluznik uzavtel
smlouvu se spolecnosti Prisko (byt je sjednana kupni cena niz§i nez kupni cena
nabizena spolec¢nosti Alcentra), nelze hodnotit jeho jednani jako jednéani, jimz by
sledoval nepoctivy zamér. VySe nabizené kupni ceny nebyla z pohledu soudu
rozhodujicim méfitkem a tento nazor svym hlasovanim vyjadrili na schizi vétitelt 1
vétitelé. Nelze fici, ze by nabidka spol. Alcentra byla pro véfitele vyhodnéjsi co do
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jejich uspokojeni, spol. Alcentra pouze nabidla vysSi kupni cenu za akcie, avsak
Vv jeji nabidce nebyly dodrzeny formalni nalezitosti.

Soud dale nesouhlasi s namitkou vétitele ¢. 31 a spol. Alcentra, ze piedlozeny
reorganizacni plan je jen méné vyhodnou verzi konkursu. Ustanoveni § 341 odst. 1
pism. b) 1Z jako jeden z moznych zpuisobl provedeni reorganizace uvadi prodej celé
majetkové podstaty nebo jeji Casti, event. prodej dluznikova podniku. Reorganizacni
plan piedpoklada prodej casti majetkové podstaty v kombinaci s vyplatou ¢&asti
hotovostniho ztstatku a ziskanych penéznich prosttedki z neprovoznich pohledavek
a véfitelim (pfedevs§im ve skupindch 2 a 3) nabizi alespon ¢astecné uspokojeni jejich
pohledavek. Dle znaleckého posudku nebudou v piipadé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika nezajisténi véfitelé uspokojeni vitbec, zajisténi pouze ¢astecné. Na
schiizi véfitell vefitelé reorganizacni plan podpofili, tudiz si uvedeného rozdilu byli
védomi, vznesend namitka je tedy nediivodnd, nebot’ nepoctivy zdmér nelze spatrovat
ve zpusobu provedeni reorganizace, ktery insolvencni zakon piedpoklada.

Dluzniku bylo dale vy¢itano, Ze v rozporu s ust. 8 330 odst. 2 1Z uzaviel smlouvu se
spolecnosti Prisko bez védomi vétitelského vyboru. Tato skutecnost je dle protokolu
0 jednani ze schiize véfiteli dne 6.4.2017 ziejma. K tomu dluznik uvedl, Ze jelikoz
dne 10.4.2017 méla uplynout lhtita k pfedloZeni reorganizacniho planu, byl v ¢asové
tisni, na schizi véfitelt vSechny pfitomné bez odkladu o této skutec¢nosti informoval.
Soucasné vSak si byl védom, ze uvedena smlouva nabyva ucinnosti okamzikem
nabyti u¢innosti reorganiza¢niho planu a teprve po splnéni podminek uvedenych v ¢l.
4.1 smlouvy o pievodu akcii, tj. Ze spol. Prisko se nestane vlastnikem akcii OKD
Nastupnickd pfed nabytim ucinnosti reorganizacniho planu. Z dalSich postoji a
jednani vétitelského vyboru je pak ziejmé, ze k uzavieni dohody nebylo vydano
negativni stanovisko, véftitelsky vybor tedy tuto smlouvu akceptoval. Uzavieni této
smlouvy nejde K tizi véfitel, dluznik jednal se zajemcem, jehoZ nabidku povazoval
za nejvyhodngjsi (navic v dané chvili se jednalo o jedinou relevantni nabidku),
v tomto jeho kroku proto soud nespatfuje nepoctivy zamer.

Je-li vétitelem ¢. 31 namitano, Ze se dluznik v reorganiza¢nim planu nezavazuje
K jasnému plnéni vétitelim, nelze s touto namitkou souhlasit. dluznik v tomto planu
(¢. 1. 2.3.2 a ¢. L. 3.11.), dale ve Zpravé o reorganiza¢nim planu (¢. |. 9) a take
V prezentaci, jez byla spusténa na schiizi véfitelt dne 24.8.2017 a je nazvana Shrnuti
zakladnich podminek reorganiza¢niho planu (str. 9 prezentace) jasné uvedl jaké
¢astky a zjakych zdroji budou jednotlivym skupinam véfiteli vyplaceny a déle
vysvétlil jakym zpusobem bude nalozeno s vytézkem z neprovoznich pohledavek,
s likvida¢nim zlistatkem a jakym zplisobem budou tvoieny rezervy a jaky je jejich
ucel. Véfitelé byli s timto plnénim seznameni, toto akceptovali, coz vyplyva z jejich
jednozna¢né podpory reorganizaénimu planu.

Dale bylo dluzniku vy¢itdno, ze upfednostiiuje zajmy statu, o ¢emz vSak soud neni
presvédéen. Dluznik provedl vybérové fizeni, s jejichz podminkami byli vSichni mozni
zadjemci sezndmeni a to jak v jazyce Ceském tak anglickém. soud predpoklada, ze
potencialni investofi si nabizenou investici nevyhodnotili jako ziskovou, o ¢emz
sv&d¢i, ze dluznik oslovil vice nez 200 subjektti, avsak obdrzel jen tfi indikativni
nabidky a pouze dvé nabidky zavazné. Dluznik obé zavazné nabidky vyhodnotil jako
nespliyjici formalni podminky a teprve po té zacal vyjednavat o mozné transakci se
spol. Prisko. Jelikoz zadny komer¢ni subjekt nepodal takovou zavaznou nabidku, Ktera
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by umoznila sestaveni reorganiza¢niho planu, je z pohledu soudu statem vlastnéna
spol. Prisko, s niz doslo k uzavieni smlouvy, dostateénym garantem, Ze reorganizace
probéhne dle ptedlozeného reorganizacniho planu a ze ptredevSim veSkeré nédklady
souvisejici s ttlumem jednotlivych dluznikovych zavodt budou uhrazeny. Tvrzeni, ze
dluznik byl pfedem dohodnut se statem je tak spekulativni a tuto namitku posoudil
soud jako nedtvodnou.

Aby reorganizaéni plan mohl byt soudem schvalen, musi byt splnéna tieti podminka, a
to dle pismena c) vySe cit. ust. O pfijeti reorganiza¢niho planu hlasovali véfitelé na
schlizi vétitelt dne 24.8.2017 v souladu s ust. § 347 1Z, takto:

e Skupina €. 1 hlasovala pro pfijeti reorganiza¢niho planu, skupina ¢. 2 hlasovala
pro piijeti reorganiza¢niho planu (s vyjimkou véftitela €. 289, €. 159 a ¢. 457,
kteti se zdrzeli hlasovani),

e Skupina €. 3 hlasovala rovnéZ pro pfijeti reorganiza¢niho planu. Ke skupiné ¢. 3
je nutno dodat, ze do této skupiny patii i véfitel ¢. 31, jehoz pohledavka byla
popiena, v rozsahu popfeni zddal tento véfitel o pfiznani hlasovaciho préva,
které mu vsak schiize véfitelli nepfiznala a toto pravo (ust. § 51 odst. 1 IZ) mu
nepfiznal ani insolvencni soud. Véfitel €. 31 poté do protokolu uvedl, ze by
hlasoval proti pfijeti reorganiza¢niho planu, coz by s ohledem na rozsah jeho
popiené pohledavky znamenalo, Ze by reorganizacni plan skupinou €. 3 nebyl
prijat.

Skupinu ¢. 4 tvofi véfitel, jehoz pohledavka neni dotéena reorganizacnim planem,
tudiZ v souladu s ust. § 347 odst. 4 I1Z se ma za to, Ze tato skupina reorganizaéni plan
ptijala.

Skupinu €. 5 tvofi akcionaf dluznika, spole¢nost NWR Holding B. V. (ust. 8 335 12),
ktery prostfednictvim hlasovaciho listku hlasoval proti piijeti reorganiza¢niho planu.
Soud je presvédcen, ze v tomto piipade lze reorganizaéni plan schvalit i pfes nesouhlas
této skupiny, nebot’ akcionat dluznika neobdrzi Zadné plnéni a soucasné jsou splnény
podminky dle ust. 8 349 odst. 3 a 4 IZ. Spravedlivost planu vici této skupiné pak neni
tieba zkoumat, nebot” podle reorganizacniho pldnu skupina nezajisténych véfitelt
neziska plnéni ve vysi odpovidajici jmenovité hodnoté zjisténych pohledavek
navysenych o trok ke dni pfedpokladané uc¢innosti reorganiza¢niho planu. Obecné pak
smérem k ostatnim vétitelim lze konstatovat, Ze reorganizacni plan zajistuje rovné
zachazeni s kazdou zji§ténou pohledavkou v ramci kazdé skupiny vétiteld a je ke vSem
ostatnim skupinam véftiteld spravedlivy.

Aby byla splnéna ¢tvrtd podminka dle pism. d) vySe cit. ust. je tfeba, aby feSeni
Upadkové situace dluznika formou reorganizace nebylo z pohledu zadného véfitele
méné finanéné vyhodné nez feSeni konkursni, ledaze by stim konkrétni véfitel
souhlasil. Pii porovnani finanéni vyhodnosti vychazi soud pouze ze znaleckého
posudku vyhotoveného spolecnosti A-Consult plus s. r. 0. (€. 1. B-250), ktery véfitelé
schvalili na schiizi véfitelt dne 6.4.2017. Z tohoto posudku je jednoznaény zaveér, ze
feseni Upadku dluznika reorganizaci je pro véfitele vyhodnéjsi neZz prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, nebot’ v pfipad¢é konkursu nebudou nezajisténi véfitelé
uspokojeni viibec, zajiSténi jen castecne.
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Posledni podminku danou dle pism. e) vySe cit. ust. povazuje soud rovnéz za
splnénou. Jak vyplyva z reorganizacniho planu, Zpravy o reorganiza¢nim planu a ze
zpravy insolvenéniho spravce ze dne 21.8.2017 (¢. 1. B-332) jsou vSechny pohledavky
za majetkovou podstatou i pohledavky postavené na roven pohledavek za majetkovou
podstatou pribézné hrazeny.

Zavérem povazuje soud za nutné zduraznit, ze své piihlasky podalo 560 vétitelt. Lze
ptfedpokladat, Ze kazdy znich vénoval piedloZzenému reorganizacnimu planu
dostate¢nou pozornost, rovnéz tak méli véfitelé s fadnym Casovym piedstihem pied
schuizi vétiteli moznost seznamit se s Namitkami a argumenty spol. Alcentra a véfitele
¢. 31, ktefi brojili proti schvaleni reorganiza¢niho planu. Od okamziku zvetejnéni
reorganizacniho planu az do schiize véfitelli proti tomuto planu zadny z véfitelt nic
nenamital (s vyjimkou véfitele ¢. 31 a spol. Alcentra). Vsichni véfitelé, jeZ byli na
schtizi véfitelt pritomni (S vyjimkou tii vétitell, kteti se zdrzeli hlasovani), piipadné
vetitelé, ktefi hlasovali prostfednictvim hlasovacich listkd, hlasovali pro pfijeti
reorganiza¢niho planu, nikdo (s vyjimkou spol. NWR Holding B. V.) nehlasoval proti
ptijeti hlasovaciho planu. Spole¢ny zajem véfitelt je tak zcela ziejmy.

Odlisné a soucasné totozné stanovisko k reorganiza¢nimu planu, tak prosazovali pouze
veétitel €. 31, spole¢nost Alcentra a akciondf dluznika. Propojenost téchto subjektt je
ziejma, nebot” akcionat dluznika spole¢nost NWR Holding B. V. vydala dluhopisy, za
néz dluznik prevzal ruceni, pohledavka véritele ¢. 31 pak vznikla pouze z titulu, ze dle
uzaviené¢ dokumentace k emisi dluhopisit vyplyva, ze veétitel €. 31 je jednim ze
subjekt, ktefi mohou tuto pohledavku za dluznikem z titulu ruceni samostatné
vymahat. Z vyjadieni spole¢nosti Alcentra pak vyplynulo, Ze je schopna ovlivnit
jednani véfitele €. 31 v insolvenénim fizeni dluznika, nebot’ vlastni pfiblizné 43 %
nadfazenych zajisténych dluhopisti v hodnoté 300 mil. Eur, které vydala spole¢nost
NWR N. V. Lze tak konstatovat, ze tyto subjekty s ostatnimi véfiteli nesdili spolecny
zajem, nebot’ upadek preferuji fesit konkursem.

Soud si je védom jedné ze zasad insolven¢niho fizeni, z niZ plyne, Ze toto fizeni musi
byt vedeno tak, aby Zadny z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni
vetitelti. Pokud vsak byla nabidka spol. Alcentra (byt nabizend kupni cena za akcie
byla vysSi, nez nabidla spol. Prisko) vyhodnocena jako neumoziujici sestavit
reorganizacni plan, nebot’ nesplilovala formalni nalezitosti, tj. nebyly dolozeny dvé
zakladni podminky (zajisténi financovani atlumu dola z vlastnich prostfedkd a sdéleni
identity kone¢ného zédjemce), nelze pak fici, ze by doslo k poskozeni spolec¢nosti
Alcentra, ¢i by byl jiny subjekt (min€na spol. Prisko) zvyhodnén, ¢i by véfitelé byli
uspokojeni v mensi mife. Jedinou relevantni nabidkou, ktera umoZnila sestavit
reorganizaéni plan, byla nabidka spol. Prisko, jakékoli jiné feSeni by v dané chvili
s nejvyssi pravdépodobnosti vedlo k prohlaseni konkursu na majetek dluznika a tedy
nulovému uspokojeni véfiteld.
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Nabidka spol. Prisko ob&é podminky spliiuje, jedinym akcionafem spol. Prisko je stat
(resp. Ministerstvo financi CR) a podminka zajistit financovani z vlastnich zdroji byla
rovnéz splnéna, coz vyplyva piedev§im z ¢. 1. 8 Smlouvy o prevodu akeii (,,kupujici
bere na védomi, Ze v souvislosti s postupnym uzaviranim dulnich zavodua je tieba
vynalozit ndklady na utlum dulnich zavodi, pfi¢emz vySe minimdalnich nakladu je
odhadovana na 4.923.tis K&.“ ,,Kupujici se zavazuje zajistit dostate¢né mnozstvi
finan¢nich prostfedkl, aby mohly byt uhrazeny veskeré néklady na utlum dilnich
zavodd...”).

Jakakoli debata o nevyhodnosti reorganizac¢niho feseni oproti konkursu je neptipadna,
Vtomto sméru lze pii porovnani obou moznosti vychazet pouze z vyhotoveného
znaleckého posudku, ktery urcil, ze v piipadé konkursu by nezajisténi véfitelé nebyli
uspokojeni vilbec, zajisténi jen Castecné, naklady souvisejici s Utlumem byly vyc¢isleny
v ¢astce min. 8.683 tis. K¢, pticemz likvidacni hodnota majetkové podstaty ¢ini 3.050
tis. K¢. Konkurs by pfinesl okamzity vznik zapodstatovych pohledavek, pteruseni ¢i
omezeni tézby, s tim souvisejici zvySenou nezaméstnanost a vyrazné socialni dopady
Vv regionu.

Vsech uvedenych faktorti si byli nesporné védomi i véfitelé, ktefi jednoznacné svym
hlasovanim dali najevo, Ze si pieji feSeni Upadkové situace dluznika formou
reorganizace, nebot’ se jedna o formu pro né¢ vyhodné&jSi nez feSeni konkursni.
Soucasné timto vyjadfili svou podporu veskerych krokd, které dluznik od pocatku
insolven¢niho fizeni uéinil a které vedly K sestaveni a schvaleni reorganizac¢niho
planu. Vétitelé rovnéz dali na védomi, Ze nabidka spole¢nosti Prisko (pfestoze nabidlo
nizsi kupni cenu nez spol. Alcentra) je pro né¢ duvéryhodnéjsi nez nabidka
spol. Alcentra. Soud je ptesvédéen, Zze pokud bude podnikatelska Cinnost dluznika
provozovana prostiednictvim spol. OKD Nastupnicka, dojde k postupnému a
predpokladanému utlumu dualnich zavodi, budou pribézné hrazeny pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim naroven postavené a veétitelé budou
uspokojeni v mife ocekavané reorganizacnim planem. Osoba investora dostatecné
garantuje, Ze veSkeré naklady utlumu budou hrazeny i v pfipadé neptiznivych
vysledku spol. OKD Nastupnicka, nebot’ spol. Prisko se k tomu zavézala.

Pfi schvaleni reorganiza¢niho planu tak soud vychazel nejen z vlastniho Usudku, ale
opakovan¢ zduraziuje jednozna¢nou podporu vétitelll reorganizaénimu planu a rovnéz
bylo pfihlédnuto k podpofe insolvenéniho spravce (vyjadieni ze dne 21.8.2017
¢. 1. B-332) a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé (vyjadieni ze dne 25.8.2017
¢. 1. B-351), kteti rovnéz neshledali v chovani dluznika pfi sestavovani
reorganiza¢niho planu nepoctivy zamér, shodli se, ze tento reorganizac¢ni plan je
jedinym moznym zptisobem jak reorganizaci realizovat. Pro véfitele je tento zplsob
vyhodnéj$i nez konkurs a oba shodné navrhli, aby piedlozeny reorganizacni plan
schvalil. Ze vSech uvedenych dtvodid proto doslo ke schvaleni piedloZzeného
reorganiza¢niho planu soudem.

Pouceni: Toto usneseni se povaZuje za dorucené okamzikem zvefejnéni

V insolven¢nim rejstiiku; dluzniku, insolven¢nimu spravci, Krajskému
statnimu zastupitelstvi a véftitelskému vyboru se dorucuje i zvlastnim
zpusobem.
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Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve lhaté 15 dnd ode dne
dorudeni tohoto wusneseni a to Vrchnimu soudu v Olomouci,
prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé. Odvolani vSak mohou
podat jen ti vétitelé, ktefi hlasovali proti piijeti reorganiza¢niho planu.

Reorganizac¢ni plan je Uc¢inny, jakmile rozhodnuti o jeho schvéaleni
nabude pravni moc.

V Ostravé dne 11. ijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Kula v. r.

Petra Simkovicova

samosoudce
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