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Karvind, zapsand v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem
v Ostravé, oddil B, vlozka 2900

Mgr. Petrem Kuhnem, advokétem, ev. é. CAK 10624, BADOKH -
Kuhn Dostal advokétni kancelaf s.r.o., se sidlem 28. fijna 767/12,
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Insolvenéni Fizeni

Odvolédni proti usneseni o schvileni reorganiza¢niho plinu
¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357 ze dne 11. 10. 2017

Elektronicky prost¥ednictvim datové schranky

Bez priloh
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Dne 3.5.2016 bylo zahdjeno insolvenéni fizeni ve véci dluznika OKD, a.s.,
ICO: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina (dale jen ,Dluznik®),
které je vedeno u Krajského soudu v Ostraveé (déle jen ,JInsolvenéni soud®) pod
sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (dale jen ,,Insolvenéni Fizeni®).

Dne 9. 5. 2016 Insolvenéni soud usnesenim &.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 zjistil
tipadek Dluznika. Usnesenim ze dne 12. 8. 2016, ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-
181, Insolvenéni soud povolil reorganizaci Dluznika.

Do Insolven¢éniho fizeni DluZnika pfihlasilo své pohleddvky cca 560 véfiteld.
Suverénné nejvétsim a nejvyznamnéjsim véfitelem Dluznika je véfitel €. 31 - Citibank
N.A., London Branch (déle jen ,,Véritel“), ktery do Insolvencniho Fizeni pfihlasil
pfihlaskami €. P-33 a P-100 nezajiSténé, nepodminéné a (zatim) nevykonatelné
pohledavky v celkové vysi 10.151.307.023,50 K¢& (dale jen ,,Pohledavky®), tj. jde
o véfitele s pohleddvkami ve vysi vice nez 50 % vySe viech piihlaSenych pohledavek.

Piestoze VEfitel Pohledavky fadné pfihlasil, popsal okolnosti jejich vzniku a dolozil je
relevantnimi dilkkazy, byly Pohledavky na pfezkumném jedndni konaném dne
10. 8.2016 popieny co do pravosti a vySe insolvenénim spravcem DluZnika
i samotnym Dluznikem. Véfitel se proto Zalobou ze dne 9.9.2016 domaha urdeni,
Ze jeho Pohledavky jsou co do pravosti i co do vySe po pravu, pfi¢emz predmétny
inciden¢ni spor je veden Insolvenénim soudem pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (dale
jen ,Incidenéni spor®).

Dne 10. 4. 2017 ptedloZil Dluznik reorganizaéni plan, ktery néasledné doplnil dne
30. 6.2017. Doplnény reorganizani pldn byl zvefejnén v insolvenénim rejstiiku
Dluznika (dale jen ,,ISIR*) dne 12. 7. 2017 pod poloZkami B-310 a B-311 (déle jen
,.Reorganiza¢ni plan*). Dne 14. 7. 2017 Insolvenéni soud usnesenim &.j. KSOS 25
INS 10525/2016-B-313 schvalil zpravu o Reorganizaénim planu.

Na 24. 8. 2017 byla Insolvenénim soudem svolana schiize véfiteli za
ucelem projednani Reorganizaéniho planu DluZnika a hlasovéni o jeho pfijeti (déle jen
~Schiize véFiteli“).! Sohledem na popfeni svych Pohledavek podal Vé&fitel
Insolvenénimu soudu jiZ dne 16. 8. 2017, vsouladu s § 52 odst.2 zidkona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), v platném
znéni (dale jen ,,InsZ*), navrh na pfiznani hlasovaciho prava na Schizi veéfiteld, ktery
byl zvefejnén v ISIR pod polozkami B-326 a B-327 (dale jen ,,Navrh®).

Viz usneseni Insolvenéniho soudu ze dne 21. 4. 2017, &j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-287,
a vyrozuméni o odro&eni jednani ze dne 1. 6. 2017, &.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-307.
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Vétiteli v8ak na Schiizi véfitelli hlasovaci pravo rozhodnutim Insolvenéniho soudu
pfiznano nebylo. Insolven¢ni soud ke svému rozhodnuti pouze stru¢né uvedl, Ze
divodem pro nepfiznani hlasovaci prava Vériteli byla ,.(...) skutecnost, Ze jeho
pohledavka byla poprena jak sprdavcem, tak dluznikem a o tvrzené pohleddvce véFitele
¢ 31 je veden incidencni spor, v némz dosud nebylo zahadjeno dokazovani, na konec
listopadu je narizeno predbéiné jednadni. Vysledek sporu lze obtizné odhadnout,
a proto soud prihlédl i ke stanovisku pFitomnych véFiteli, z nichz nikdo nenavrhl, aby
vérFiteli ¢. 31 bylo pFizndno hlasovaci pravo. Proto soud konstatuje, Ze véFiteli ¢. 31 na
dnesni schiizi hlasovaci pravo neprislusi“?> Rozhodnuti Insolvenéniho soudu je
nepfezkoumatelné. Insolvenéni soud se v odivodnéni svého rozhodnuti nijak
nevypoifadal s Navrhem Véfitele na pfiznani hlasovaciho prava a v ném uvedenymi
davody, které Véfitel na podporu pfiznani hlasovaciho prava uvedl, ¢imzZ Insolvenéni
soud naprosto popfel smysl tohoto institutu.

Pfi nasledném hlasovani o Reorganizaénim planu, ke kterému tedy Véfitel nebyl
pripustén, se pro piijeti Reorganizaéniho planu vyslovily vSechny skupiny véfiteld,
s vyjimkou Skupiny 5 zahrnujici jediného akcionafe DluZnika. Vé&fitel na Schiizi
véfitelt jasné deklaroval, Ze pokud by mu bylo hlasovaci pravo pfiznano, hlasoval by
proti piijeti Reorganiza¢niho planu.

Dne 11. 10. 2017 bylo v ISIR zvefejnéno usneseni Insolvenéniho soudu &.j. KSOS
25INS 10525/2016-B-357, kterym Insolvenéni soud schvalil Reorganizaéni plan
DluZnika (déle jen ,,Napadené usneseni*).

ProtoZe Véfitel povazuje Napadené usneseni za nespravné, poddva timto v zdkonné
1hité podle § 350 odst. 1 InsZ ve spojeni s § 201 a nasl. zdkona & 99/1963 Sb.,
oblansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jSich predpisi (dale jen ,OSR¥), proti
Napadenému usneseni toto

odvolani:

AKTIVNI LEGITIMACE VERITELE K PODANi ODVOLANI

Podle § 350 odst. 1 InsZ plati, Ze proti rozhodnuti o schvaleni reorganizaéniho planu
se mohou odvolat véfitelé, ktefi hlasovali pro odmitnuti reorganizaéniho planu.

Insolven¢éni zdkon tedy nepfizndva aktivni legitimaci k podani odvolani proti
rozhodnuti o schvéleni reorganizaéniho planu v prvé fadé véfitelim, ktefi nemohou
byt takovym usnesenim z povahy véci negativné dotéeni. Takovymi véfiteli jsou
jednak vefitelé, kteti s reorganizanim pldnem souhlasi, a tudiZz hlasovali pro pfijeti
reorganizaniho planu, jednak véfitelé, jejichz pohledavky nejsou reorganizaénim

Viz str. 17 protokolu ze Schiize véfiteldi, ktery byl zvetejnén v 1SIR pod polozkou B-345.
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planem viibec dotfeny a na jejichz postaveni se tedy schvalenim reorganiza¢niho
planu nic neméni (viz § 347 odst. 4 InsZ). Aktivni legitimaci k podéani odvolani proti
rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu vSak nadto nemaji ani ti véfitelé, ktefi
svého prava vyjadfit svilj nazor na reorganiza¢ni plan dobrovolné nevyuziji, at’ jiZ tim,
Ze se schize véfitel svolané za udelem hlasovani o reorganizaénim planu vibec
nezudastni, nebo se ji sice zi&astni, ale zdrzi se hlasovani.’

Z toho vyplyva, Ze smyslem a ti¢elem ustanoveni § 350 odst. 1 InsZ je, aby pravo
domihat se prezkumu spridvnosti a zikonnosti rozhodnuti o schvileni
reorganizaéniho plinu u soudu vysSi instance méli (priavé a pouze) ti véFitelé,
ktefi nesouhlasi s reorganizaénim plinem a kteFi sou¢asné aktivné vykonavaji
sva pridva, ktera jim insolvencni zikon na ochranu jejich zijmi poskytuje
(princip vigilantibus iura).

Takovym véfitelem je i Véfitel. Véfitel svym podéanim ze dne 18. 8. 2017, které bylo
zvefejnéno v ISIR pod poloZkou B-331, prezentoval své zasadni namitky proti
Reorganiza¢nimu planu DluZnika, které dle jeho presvédéeni zakladaji fadu rozport se
zakonem, pro které nemiZe byt Reorganizaéni plan schvélen. Soucasné s tim ucinil
vedkeré mozZné kroky k tomu, aby mohl o Reorganizaénim planu na Schizi véfitelt
hlasovat. Zu&astnil se Schiize véfiteld, usiloval na ni o ziskani hlasovaciho prava
a v souladu s § 52 odst. 2 InsZ navrhl Insolvenénimu soudu, aby mu hlasovaci pravo
pfiznal, nebot’ jeho Pohledavky byly popfeny nedivodné.

V ndvaznosti na projedndni Reorganizaéniho plinu na Schuzi véFiteld Véritel
jasné deklaroval svou viili hlasovat proti p¥ijeti Reorganizaéniho plinu.’ Nemohl
tak ucinit pouze proto, Ze mu bylo nezikonné odepieno hlasovaci privo. A to
primirné v diisledku nediivodného popieni jeho Pohledivek, sekundirné pak
v disledku nezidkonného a nepfezkoumatelného rozhodnuti Insolvenéniho soudu
o nepiiznani hlasovaciho priva. Skutefnost, Ze VéFiteli nebylo umoZnéno
hlasovat o Reorganizaénim planu, piestoZe hlasovat chtél, jej v souladu se
smyslem aiicelem ustanoveni § 350 odst. 1 InsZ opraviiuje pozadovat piezkum
Napadeného usneseni u odvolactho soudu spoleéné s prezkumem ziakonnosti
Reorganiza¢niho plinu.

Pokud by Véritel takovou moznost nemél, nemohl by se proti nezdkonnosti
Napadeného usneseni nijak branit, coz by mélo fatalni dopady z hlediska jeho prav,
jakmile budou jeho Pohledavky zjist€ny. Prestoze se nésledné ukaZe, Ze jeho
Pohledavky byly od po¢éatku pfihlaSeny zcela po pravu a Véfitel tedy mél mit zasadni
vliv na Insolvenéni fizeni, Vé&fitel by byl nucen akceptovat Reorganiza¢ni pléan,

To potvrzuje také judikatura. Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2012,
¢.j. 1 VSPH 265/2012-B-323.

Viz str. 18 protokolu ze Schiize véfiteli.
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prestoZe s nim jako zdaleka nejvétsi véfitel Dluznika nesouhlasil a namital, Ze nebyly
splnény zdkonné podminky pro jeho schvéleni. Zajmy Véfitele v tomto Insolvenénim
fizeni by tak zdstaly nendvratné posSkozeny a Insolvenéni fizeni by bylo zatiZeno
zasadni procesni vadou. Na druhou stranu, bude-li Napadené usneseni na zakladé
odvolani Véfitele pfezkouméano odvolacim soudem, bude (ku prospéchu vSech
véfiteld) postaveno najisto, zda skute€né byly splnény podminky pro schvéleni
Reorganizaéniho pldnu, a negativni dopady nepfiznéni hlasovaciho prava Véfiteli
budou minimalizovany.

Nadto je tfeba uvést, Ze aktivni legitimaci VéEFitele k podani tohoto odvoléni lze
dovodit i z toho, Ze jen v ramci tohoto odvolani je mozné pFrezkoumat rozhodnuti
o nepiiznini hlasovaciho prava VéFiteli, jak predpoklida § 52 odst. 3 a 4 InsZ.

Dle téchto ustanoveni plati, Ze pfezkum rozhodnuti o hlasovacim pravu véfitelt je
mozny pouze v mezich odvolani proti jinému rozhodnuti insolvenéniho soudu, které je
na rozhodnuti o hlasovacim pravu véfiteli zavislé a proti némuz je odvolani pfipustné.
Neni pfitom pochyb o tom, Ze Napadené usneseni je na rozhodnuti o nepfiznani
hlasovaciho prava Véfiteli zavislé. Pokud by totiz Véfiteli byla pfiznano hlasovaci
pravo, Véfitel by hlasoval proti piijeti Reorganizaéniho planu, jak deklaroval na
Schiizi véfitelll, a Reorganizaéni plan by tedy nebyl pfijat (krom& Skupiny 5) ani ve
Skupiné 3. Tim by doSlo k zdsadni zmén¢ okolnosti, za nichZ Insolven¢ni soud
posuzoval splnéni podminek pro schvaleni Reorganiza¢niho pldnu (viz § 348 odst. 1
pism. ¢) InsZ ve spojeni s § 349 InsZ). RovnéZ by se nemohl uplatnit jeden z hlavnich
argumenti Insolvenéniho soudu pro schvaleni Reorganizaéniho plénu, tj. Ze
Reorganiza¢ni plan je zaloZen na jednoznaéné podpofe véfitel (viz zj. odst. 76 a 77
Napadené¢ho usneseni). Soucasn¢ plati, Ze proti rozhodnuti o schvéleni
reorganiza¢niho pléanu (a tedy i Napadenému usneseni) je odvolani pfipustné.

Jelikoz tedy (i) Napadené usneseni je na rozhodnuti o nep¥iznini hlasovaciho
priava Vériteli zdvislé, a (ii) proti Napadenému usneseni jakozto rozhodnuti
o schvileni reorganiza¢niho plinu je dle § 350 odst. 1 InsZ odvolini pFipustné,
je podle § 52 odst. 4 InsZ Véritel opravnén v mezich odvolini proti Napadenému
usneseni poZadovat také pfezkum rozhodnuti Insolvenéniho soudu o nepFiznani
hlasovaciho priava VéFiteli. Proto musi byt VéFitel logicky opriavnén i k podani
samotného odvolani proti Napadenému usneseni.

Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti Véfitel k vySe uvedenému dopliiuje, Ze pii
zkouméni jeho aktivni legitimace k podani tohoto odvoléni tedy nelze vychazet pouze
z jazykového vykladu ustanoveni § 350 odst. 1 InsZ a odmitnout jeho odvolani jenom
proto, Ze forméln€ nehlasoval o Reorganizanim planu. Vé&fitel jiz vySe uvedl,
ze jedinym divodem, pro¢ nehlasoval, byla skute¢nost, Ze mu to Insolvenéni soud
neumoznil, pfestoze tak vzhledem k vySe uvedenym okolnostem uéinit mél. Véfitel
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vSak svou vuli ohledné hlasovani jasné deklaroval na Schiizi véfiteld, na které uvedl,
Ze by hlasoval proti pfijeti Reorganiza¢niho planu.

Pokud by totiz bylo ustanoveni § 350 odst. 1 InsZ vykladano pouze takto
formalisticky, znamenalo by to, Ze Véfitel by jednak nemohl podat odvolani proti
Napadenému usneseni, protoze nehlasoval o Reorganizaénim planu, ale soucasné by
se s ohledem na § 52 odst. 3 a 4 InsZ nemohl brénit ani proti rozhodnuti, kterym mu
bylo v tomto hlasovani zabranéno. Doslo by tak k patové situaci, kdy by Véfitel nemél
proti témto dvéma zasadnim rozhodnutim Zadnou mozZnost obrany (piestoZe InsZ
jejich prezkum piipousti).

Takovy vyklad, podle kterého by InsZ priznival VéEFiteli moznost prezkoumani
rozhodnuti Insolven¢niho soudu o jeho hlasovacim privu v ramci odvolani proti
jinému rozhodnuti, proti némuz je odvolini pFipustné (zde Napadené usneseni
o schvileni Reorganizac¢niho plinu), avSak zirovei upiral Vériteli moZnost toto
odvolini podat proto, Ze mu Insolven¢ni soud hlasovaci privo nepfiznal, je zcela
nelogicky. Takovy vyklad je soucasné tieba odmitnout jako protiistavni, nebot’
by prakticky znamenal odepiFeni priva VéFitele na pristup ke spravedinosti
(denegatio iustitiae).

Z divodi vySe uvedenych je proto Véfitel aktivné legitimovin k podani tohoto
odvolani proti Napadenému usneseni podle § 350 odst. 1 InsZ.

ROZSAH ODVOLANI

Véfitel timto odvoldnim napadd usneseni Insolvenéniho soudu ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357 (tj. Napadené usneseni) v celém jeho rozsahu.

V souladu s § 52 odst. 4 InsZ Véfitel timto odvoldnim napadd rovnéZ rozhodnuti
Insolven¢niho soudu ze dne 24. 8. 2017, kterym Insolvenéni soud na Schiizi véfitelt
nepfiznal Vé&fiteli hlasovaci pravo, a to v celém jeho rozsahu.

ODVOLACI DUVODY

Véritel povazuje Napadené usneseni za nespravné, podava proto proti nému toto
odvolani, a to zejména z toho dliivodu, Ze

(@)  Napadené usneseni spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci;

(b) v disledku svého nespravného pravniho ndzoru pak Insolvendni soud
vrozporu s § 348 odst. 1 pism. b) InsZ nepfihlédl k vét3iné Véfitelem
tvrzenych skuteénosti a dal$im okolnostem vyplyvajicim zejména z podani
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spole¢nosti Alcentra Limited, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény
predpoklady podie InsZ ani pfiméfené aplikace OSR; a

fizeni je postiZzeno téZ jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, zejména vadou spolivajici v nespravném rozhodnuti
Insolvenéniho soudu o Navrhu Véfitele na pfiznani hlasovaciho préava
a vadou spocivajici v nedostate¢ném odtivodnéni Napadeného usneseni.

Jsou tak dany odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. b), ¢) a g) OSR, které budou
podrobnéji rozvedeny niZe a dale v doplnéni tohoto odvolani (srov. bod 6 niZe).

STRUCNE KE KONKRETNIM ODVOLACIM DUVODUM

Véfitel nize v zdkladnich rysech rozvadi konkrétni divody, pro¢ shleddva Napadené
usneseni nezakonnym:

(a)

(b)

Reorganizaéni plan nespliiuje podminku uvedenou v § 348 odst. 1 pism. b)
InsZ, nebot’ na zikladé dostupnych informaci (viz zejména podani Véritele
zvefejnéné pod polozkou B-331 a podani spole¢nosti Alcentra Limited
zvefejnéné pod polozkou B-354) se lze dlivodné domnivat, Ze DluZnik svym
Reorganiza¢nim pldnem sleduje nepoctivy zamér;

Insolvenéni soud $patné vyloZil pojem ..nepoctivy zamér® a nepfihlédl pfi
hodnoceni poctivosti zdmé&ru DluZnika ke vSem skutednostem tvrzenym

Véfitelem a dal§im relevantnim dostupnym informacim; vtomto ohledu
Insolvenéni soud zejména nespravne:

@) pominul, Ze nabidka spole¢nosti Alcentra Limited pfedloZena v ramci
vybérového fizeni na prodej majetkové podstaty DluZnika, které
organizoval DluZnik v pribéhu Insolvenéniho fizeni (dale jen
~Alternativni nabidka“), by pro véfitele znamenala minimalné
pétindsobné vyssi uspokojeni neZ Dluznikem pfijatd nabidka
spole¢nosti PRISKO, ¢imZ jednal vrozporu se zakladni zasadou
insolven¢niho fizeni ukladajici postupovat v insolvencnim Ffizeni tak,
aby véfitelé (a tedy i V&fitel) byli uspokojeni vco nejvy3si mife
(§ 5 pism. a) InsZ a § 36 ve spojeni s § 229 odst. 5 InsZ);

(i)  spokojil se s Dluznikovym odtivodnénim, pro¢ bylo nutné Alternativni
nabidku odmitnout z formélnich divodi, aniZ by dostatedné piihlédl
k tomu, Ze zhlediska z&jmi véfiteld je relevantni pouze to, kterd
nabidka jim pfinese nejvyssi uspokojeni (viz bod (1) vy3e);
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(ii1)  vibec nepfihléd]l k tomu, Ze Dluznik v ramci nabidkového procesu
postupoval zcela netransparentné, odmitl fadné€ jednat o Alternativni
nabidce, pfestoZe byla bezkonkurenéné nejvy$si za vSech nabidek,
ana misto toho se pfedem dohodl se spole¢nosti PRISKO, a to pfi
existenci zjevného stietu z4jmG mezi DluZnikem a spolednosti
PRISKO, ktery se Dluznik nepokusil eliminovat, a 1ze se tak diivodn&
domnivat, Ze DluZnik spiSe neZ o prosazeni spole¢ného zdjmu véfiteli
a jejich co nejvyssitho uspokojeni usiloval o prosazeni zdjmu
spole¢nosti PRISKO nabyt aktiva DluZnika za co nejniz§i &astku;

(iv) posoudil skuteCnost, Ze Dluznik systematicky obchazel véfitelsky
vybor, zejména jej nedostatecné informoval o pfipravé svého
Reorganizaéniho planu a jednal v rozporu s § 330 odst. 2 InsZ, kdyz
uzaviel pravné zavaznou a G¢innou smlouvu se spole¢nosti PRISKO
bez souhlasu véfitelského vyboru;

Insolvenéni soud dale nespravné dosel k zivéru, Ze se v piipadé dohody se
spole¢nosti PRISKO nejednd o nedovolenou stitni podporu, a tedy Ze

Reorganiza¢ni plan neporuduje prdvo Evropské Unie;

Insolventni soud zaloZil Napadené usneseni zvelké &asti na tom, Ze
Reorganizaéni plan mé ,jednoznaénou podporu véfiteli“, coZ je v3ak pro
posouzeni splnéni zdkonnych podminek pro schvileni reorganiza&niho plinu,
zejména podminky poctivého zdméru DluZnika, zcela bez vyznamu a nemize
ani ¢4ste¢né nahradit usudek soudu. Napadené usneseni je tedy zaloZeno na
irelevantnich diivodech. Uvedeny argument Insolvenéniho soudu navic zjevné
neodpovida skuteCnosti, kdyz Vé&fitel, jakoZto suverénné nejv&tsi véfitel
DluZznika, dlouhodobg vyjadiuje s Reorganizaénim pldnem sviij nesouhlas;

Insolvenéni soud_nepfiznal Véfiteli hlasovaci pravo a odepiel mu tak moZnost

hlasovat proti Reorganizaénimu planu, pfestoZe Véfitel fddn& podal Navrh
a presvédéivym zplsobem doloZil existenci svych Pohledavek. Insolvenéni

soud své rozhodnuti ani f4dné neodiivodnil, kdyZ pouze bez daliiho odkézal
na aktualni stav Inciden¢niho sporu a stanovisko Schiize véfitelu k pfiznani
hlasovacich prav Véfiteli, aniZ by sam zhodnotil diivodnost popieni jeho
Pohledavek a udélal si vlastni pfedbéZny nézor na to, zda jsou Pohledévky po
pravu, coZ je to, jak by mél spravné postupovat.
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6. BLIZSi ODUVODNENI ODVOLANI

[29] Veéritel uvadi, Ze jednotlivé odvolaci divody dale bliZze rozvede v doplitujicim podéni,
a to ve Ihiité patnicti dni od podéani tohoto odvolani.

Citibank N.A., London Branch



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

206028 /2017
Datova zprdva z ISDS

Ev. cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

05fbc017-1248-42ac-9786-c24954d86be0

515609897

Véc: Odvolani proti usneseni o schvdleni reorganizacniho planu ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357
zedne 11.10. 2017

Odesilatel:

ID schranky: i4jgipn Typ datové schranky: PFO

Osoba: Petr Precechtel - Precechteél Adresa: Klimentska 1207/10, 11000

Petr, JUDr., advokat

Praha 1, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. ptijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhuta kondi:

Cislo z&kona:

26.10.2017 21:41:30

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

KSOS 25 INS 10525 /2016
K rukam:

Paragraf v zékone:

Sp.zn. odesilatele:

Odstavec paragrafu:

26.10.2017 21:41:28

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové cislo certifikatu: 23c8ab Platnost:

Antivirovy test: Probehl v systému ISDS Obsah poddni:

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko:

Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 26.10.2017 17:20:09

Datum a ¢as autom. ovéreni:

26.10.2017 21:50:32

PostSignum Qualified CA 2

22.05.2017 - 22.05.2018
OK

Platné (pripojeno 26.10.2017
21:41:29)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek
CRL

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1 2017

-10-26 Appeal against the Reorganization
Plan FINAL.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |N [N

Cas ovéreni ptiloh:

26.10.2017 21:50:32

Oveéreni priloh:

ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavl pri ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci jesté neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiZze provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=spliuje N=nesplnuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P [ Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

t Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikt neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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