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BADOKH

1.
Shrouti

1. Dne 24. srpna 2017 se konala schiize vétiteld dluZnika (dale téZ ,,Schiize véritelii*), jejimz
pfedmétem bylo rozhodnuti o pfijeti reorganizaéniho planu dluznika ze dne 10. dubna
2017, ve znéni jeho zmén a doplnéni ze dne 30. &ervna 2017 (dale téZ , Reorganizadni
plan®), Viechny véfitelské skupiny, s vyjimkou skupiny akcionafe dluZnika,
Reorganizaéni plan pfijaly, jak vétsinou podle vySe pohledavek, tak v&tdinou podle poétu
vétitell. Insolvenéni soud usnesenim &.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357 Reorganizaéni
plan schvilil (dale téZ ,,Usneseni*). Proti Usneseni podal odvolatel odvolani ze dne
26. tijna 2017 (déle téZ ,,Odvolani*).

2. Odvolatel je jediny spoleénik dluznika. Tato skute&nost je vyznamnd, protoZe jakykoliv
myslitelny vysledek odvolactho tfizeni nemiiZe zlepSit pravni ani ekonomické postaveni
Odvolatele. Zjevnym cilem Odvolani je pofkozeni dluznika. I proto neni Odvolani poctivé.

3. Vztah odvolatele k dluZnikovi je dilezity pro porozuméni motivi, které mohou vést
odvolatele, aby (a¢ sam ve finanéni tisni) vynakladal zdroje na Odvolani, které mu (ani
v pfipad¢ dspéchu ve véci) nemiZe pfinést Zadnou legitimni (natoZ legalni) vyhodu.
K uvedenému je vhodné uvést nasledujici:

a. Ovladajici osoby odvolatele vystupuji v insolvenénim fzeni v n&kolika riznych
rolich. Za prvé, v roli akcionéfe dluznika (protentokrét odvolatele). Za druhé, v roli
véfitele dluznika, a to prostfednictvim pohledavek pfihlaSenych véfitelem &. 31, 1.
spoleCnosti Citibank N.A., London Branch, které jsou pfedmétem incidenéniho
sporu (dale téz , Popieny véfitel“). Za tfeti, v roli tzv. nového investora, a to
prostfednictvim spoleénosti Alcentra Limited (déle téZ ,,Alcentra®).

b. Odvolatel a osoby snim propojené, resp. jej ovladajici, jsou odpovédné za
bezohledné nakladani s majetkem dluznika v obdobi let 2007 az 2013. Pravé tyto
osoby nakonec zpusobily Upadek dluznika a vystavily dluZnika, osoby na ném
zavislé a celou Ostravsko-Karvinskou oblast rizik{im spojenym s nekontrolovanym
zastavenim ddlIni ¢innosti a tim souvisejicim 3koddm na zdravi lidi a Zivotnim
prostiedi.

4. Po procesni strince neni Odvoldni pfipustné, kdyz Odvolatel postradéd subjektivni
legitimaci k podani odvolani.

5. Po obsahové strance rozsahlé Odvolani obsahuje pouze dva vécné argumenty:

a. Zaprvé, podle Odvolatele ma byt skuteénost, Ze dluZznik nepfijal nabidku Alcentry
(nepfimo tedy nabidku odvolatele) a na té nezaloZil Reorganizaéni plén, diivodem
pro zruSeni Usneseni. Ohlédneme-1i od prosté skutednosti, Ze nabidka Alcentry
nebyla uskuteénitelna (pro mnohost neredlnych podminek) a i kdyby se zhmotnila
v nepodminény zavazek, tak byla pro véfitele méné vyhodna nez vitézna nabidka,
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tak viak nelze odhlédnout od té skutetnosti, Ze pro odmitnuti nabidky Alcentry
hlasovali vSichni s odvolatelem nesptiznéni véfitelé, kdyz hlasovali pro
Reorganizacni plan. V&fitelé se v dostatedném pfedstihu mohli s nabidkou Alcentry
seznédmit, kdyz jeji celé znéni dluZnik zvefejnil v insolvenénim rejst¥ikn pod & B-
298. Vérohodnosti ani vyhodnosti nabidky Alcentry nevéfil dluZnik, insolvenéni
spravee a nakonec ani véfitelé. Odvolaci fizeni neslouZi k tomu, aby odvolaci soud
napravoval ,,chybny* Gisudek véfitelih dluznika o vyhodnosti Reorganizaéniho
planu.

b. Za druhé, podle Odvolatele by v pfipad€ konkursu nékterym vé&fitelim dluZnika
(nikoliv v3ak odvolateli) naleZelo dodate¢né plnéni poskytnuté tfeti osobou
odlifnou od dluZnika (tzv. vratka DPH) a toto plnéni ma byt zohlednéno pfi
srovnani vyte€Zzku konkursu a reorganizace. Aviak tento argument neni pfiléhavy,
kdyZ podminka § 348 odst. 1 pism. ) insolven&niho zdkona se posuzuje vyhradng
z hlediska uspokojeni véfitelt z (1) majetkové podstaty a nikoliv z majetku téetich
osob (z dafiovych ptijmi Ceské republiky). Zohlednéni moznosti véfiteld k
uplatnéni prava dle § 44 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty neni piipadné a je
v rozporu s dosavadni insolvenéni praxi, kdy? vétSina uskuteénénych reorganizaci
v Ceské republice historicky poskytovala nezajiSténym véfitelim z obchodniho
styku uspokojeni niz8i neZ kolik &ni sazba DPH. Navic Z4dny z pfihl4Senych
véfiteli nemé moZnost upravit si svou dafl na vystupu, nebot vSichni véfitelé
dluznika pfihlasili pohledavky mlad¥i 6 mésich p¥ed prohlagenim upadku dluZnika.

IL
K subjektivni legitimaci odvolatele
Z povahy odvolani plyne, Ze jej miiZe podat jen ten u€astnik, kterému nebylo rozhodnutim
soudu prvntho stupné piné vyhovéno, poptipadé kterému byla danym rozhodnutim
zpusobena jind ur€itd Gjma na jeho pravech; rozhodné neni subjektivni presv&ddeni
ucastnika fizeni, ale jen objektivni skutetnost; pfislusnid Gjma musi byt odstraniteln
zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti." Tento z4vér potvrzuje i soudni praxe.’

Dle § 335 odst. 1 insolven¢niho zékona plati, Ze vyie pohledavky vyplyvajici z adasti
spolecnika nebo ¢lena dluZnika ve spolednosti nebo v druZstvu je rovna nule. Dle &4sti
2.8.2 Reorganiza¢niho planu se stanovi uspokojeni pohledavky odvolatele v nulové vysi
stim, Ze podil odvolatele v dluZnikovi nezanikd, ale jakékoliv plnéni ve prospéch
odvolatele se dovoluje pouze v ptipad® a po uhrazeni veskerych dluhfi viech ostatnich
véfiteld dluznika a vypofadani Rezervy na utlum dold, pficemZ vyse plnéni se stanov{ na
hodnotu likvida¢niho zistatku dluznika pro piipad likvidace.

! Srov. Drapal, L., Bures, J. a kol,.Ob&ansky soudni ¥4d I, Il Koment4f. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, 5. 1591

- 1597
% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Odon 176/1997 ze dne, rozhodnuti Méstského soudu v Praze

sp. zn. 11 Co 102/60 ze dne 19. kvétna 1960 & usneseni Nejvy¥iho soudu sp. zn. 29 Cdo 2290/2000 ze dne
21. 8. 2003.

3



BADOKH

8. ZruSenim Usneseni nemize dojit ke zvySeni jeho uspokojeni z vytézku reorganizace.
Zadny jiny reorganizaéni plan pfedloZen nebyl, ani o jeho predloZeni jiny procesni subjekt
neusiloval.

9. Zrufeni Usneseni nutné vede k rozhodnuti soudu o pfeméné reorganizace v konkurs,
ponévadz jiny Reorganiza¢ni plan pfedloZen nebyl a lhiita k pfedloZeni reorganiza¢niho
plénu jiz uplynula, coZ postaveni odvolatele nezlepsi. V piipadé konkursu dluznika (o ktery
odvolatel usiluje) se pravni postaveni odvolatele nezlepsi® a nedostane se mu Z4dného
plnéni*,

10. Schvalenim Reorganizaéniho planu nedoflo ke vzniku ujmy na pravech odvolatele.
Odvolatel proto neni subjektivng legitimovan k podéni Odvolani a proto by mélo byt
Odvolani odmitnuto.

11. Bez ohledu na shora uvedené, méa sice véfitel — akcion4f dluZnika (akciové spole¢nosti)
pravo hlasovat o reorganizaénim planu, ale tim se jeho pravo vyferpava a nema jiz bez
dalstho (v rozsahu jeho pohledavky plynouci z ti¢asti na dluZnikovi) pravo podat odvolani
proti rozhodnuti o schvéaleni reorganizaéniho planu (a¢ hlasoval pro jeho odmitnuti).
Takovy zévér plyne ztoho, Ze pohledivka takového véfitele je podle § 335 odst. 1
insolvenéniho zédkona rovna nule {de iure se tedy jedn4 o véfitele s nulovou pohledavkou,
ktery mé pouze takova prava, kterd mu zdkon vyslovné pfiznava — jakykoliv jiny véfitel
s nulovou pohledavkou nemi podle insolvenéniho zikona priva Zadnd) a citované
ustanoveni takovému véfiteli vyslovné pfiznava pouze pravo hlasovat, nikoliv viak jiZ
podat odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho soudu. Kdyby zdkonodirce hodlal
takovému véfiteli pravo pfiznat, jisté by se v ustanoveni § 335 odst. 2 insolvenéniho zakona
odkézal vedle § 347 odst. 2 insolvenéniho zékona rovnéZ i na § 350 odst. 1 insolvenéniho
zakona.

Dikaz:

- Reorganizaéni plan (je sou€asti insolvencniho spisu)
- Nabidka Alcentra (je soucasti insolvenéniho spisu)
- Znalecky posudek (je soucasti insolvencniho spisu)

3 Dle § 246 insolvenéniho zakona v pfipad® prohlaSeni konkursu na majetek dlunika pfechazi dispoziéni
opravnéni k majetkové podstaté na insolvenéniho sprivee, a to véetné prav spojenych s akciemi.

4Dle § 172 odst. 1 insolvenéniho zikona plati, ¢ po tplném uhrazeni viech pohledivek, kterjch se tyka
insolvenéni fizeni, s vyjimkou pohleddvek uvedenych v § 170, Ize v insolventnim F{zeni uhradit rovnéZ podtizené
pohledavky apohledavky spoleénikil nebo élenil dluZnika vyplyvajici zjejich fidasti ve spoletnosti nebo
v druZstvii. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni dale plati, Ze pohledavky spoledniki nebo &lent dluZnika vyplyvajici
Zjejich adasti ve spoleCnosti nebo v druZstvu se uspokojuji vidy jako posledni. Dle znaleckého posudku
spoleénosti A-Consult plus, spol. s r.0., ICO: 41186907, ze dne 28. tinora 2017 (uvefejnEného v ISIR pod &. B-
250 aZ B-264) je uspokojeni nezajiiténych vefiteli nulové. Odvolatel by tak neobdrZel Zadné pinéni.
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12.

13.

15.

16.

IIL.
K podminkim pro schvileni Reorganizaéniho plinu

Obecné

Priibéh insolven¢niho f{zeni pfed hlasovanim o schvileni Reorganizatniho plénu je
vyznamny jen potud, zda véfitelé s pravem hlasovat o Reorganizaénim planu, dostali
viechny udaje potfebné k tomu, aby se mohli informovang rozhodnout. To se stalo.
V insolvenénim rejsttiku do$lo ke zvefejnéni mj. Reorganizagniho planu, zpravy o
Reorganizaénim plénu ze dne 30.6.2017 (dale té2 ,,Zpriva o Reorganizaénim planu‘),
zavazné nabidky Alcentra ze dne 1.3.2016 (dile téZ ,Nabidka Alcentra“ , hamitek
Alcentra a Popteného véfitele, zprav z jednéni véfitelského vyboru, zprav insolvenéniho
spravee, podéani Krajského statnfho zastupitelstvi, apod. Podminky transakce se spoleénosti
PRISKO as., se sidlem Thamova 181/20, Karlin, 186 00 Praha 8, Cesk4 republika,
ICO 46355901 (dale jen ,PRISKO®) i podminky Nabidky Alcentra jsou soudasti
insolvenéniho spisu a byly zvefejnény v insolvenénim rejstiiku. Vititelé byli seznémeni
sdavody, pro které dlunik Nabidku Alcentra nepfijal, a to mj. ve Zpravé o
Reorganizaénim planu a na Schiizi véfiteld.

Kromé Popfenc¢ho véfitele a netspéiného zéjemce Alcentra (ktery m4 vliv na Popteného
véfitele ve vztahu k jeho pohledavce piihlasené do insolvenéniho Fizeni dluznika)’® Zadny
z véfitelll nenamital jakékoliv ditvody pro neschvaleni Reorganizatnimu planu & e by
Nabidku Alcentra povaZovali za vyhodngjsi.

. Bylo na viili v&fitelt, zda Reorganizaéni pln pfijmou. Insolvenéni zdkon nevylucuje, aby
vefitel€ piijali Reorganizaéni plén i za cenu, Ze by existovala altemativni nabidka, ktera by
byla vys$i.% Na této skutecnosti nic neméni ani odkaz odvolatele na zasadu vyjadfenou v
§ 5 pism. a) insolvenéniho zdkona (usilovani o co nejvy$$i uspokojeni véfiteld), nicméné i
presto se dluZnik s piislu$nou ndmitkou niZe vypofadava.

Pro piijeti Reorganiza¢niho planu hlasovaly viechny skupiny véfiteld, s vyjimkou skupiny
5, tj. odvolatele. Pro schvaleni Reorganiza¢niho planu hlasovalo 85 véfiteldt — vEichni
hlasujici v&fitelé skupin 1 aZz 4. Reorganizaéni plin je podporovan dluznikovymi
zaméstnanci a kli¢ovymi zédkazniky a dodavateli dluZnika.

Odlidné stanoviska k Reorganizaénimu plénu vyjadfili pouze Popieny véfitel a Alcentra.
K témto subjektim se nyni pfipojil odvolatel. Cilem t&chto subjektii je, aby byl prohlasen
konkurs na majetek dluznika. Spekulace na vys$si uspokojeni véfiteld v konkursu nejsou
ni¢im podloZené. Ze znaleckého posudku spoletnosti A-Consult plus, spol. s r.o., ICO:

3 Alcentra nabyla podil na dluhu NWR a spole&n¥ s daliimi osobami ze skupiny osoby, které podaly indikativni
nabidku na odkup dluznika (Ben Oldman a Centerbridge), ovldd4 majoritni podet hlasii ,,Senior Secured Notes” a
podstatnou &4st ,,Senior Secured Facility”, tj. pohledavky, které jsou do insolven&niho FHzeni dluznika pfihlageny
ze strany Popfencho véfitele.

¢ Nabidka Alcentra nespliiovala formaini poZadavky, pravdépodobné by znamenala nulové uspokojeni véfiteld a
nezarugovala bezrizikové schvéleni reorganizaéniho planu, nasledné provedeni reorganizace a zamezeni konkursu.
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17.

41186907, ze dne 28. inora 2017, uvefejnéném v ISIR pod & B-250 az B-264 {(dile téZ
~Znalecky posudek®) plyne, Ze konkurs je méné¢ vyhodny neZ reofganizace, resp.
nezajiSténi vefitelé nemaji byt uspokojeni vilbec. Kromé transakce s PRISKO neexistuje
Zadna alternativni nabidka na prodej majetkové podstaty.

Z hlediska odvoléni proti Reorganizaéniho planu je rozhodné, zda byly splnény podminky
pro jeho schvéleni insolvenénim soudem. Dle ustanoveni § 348 odst. 1 insolvenéniho
zédkona plati, Ze insolvenéni soud schvali reorganiza¢ni plan, jestlize jsou splnény
podminky vdaném odstavci uvedené. Pokud neni reorganizaéni plan pfijat vSemi
skupinami v&fiteld (resp. se povaZuje za skupinu, ktera jej pfijala), pak insolvenéni soud
miiZe reorganizacni plan schvalit za pfedpokladu splnéni podminek uvedenych v § 348
odst. 2 insolvenéniho zakona.

Odvolatelem sporované splnéni jednotlivych podminek

a)

18.

19.

20.

Reorganizacni plan je v souladu s insolvenénim zdkonem a jinymi pravnimi predpisy

(i) K rozporu s insolvenénim zdkonem

Reorganizacni plan byl pfipraven osobou k tomu oprdvnénou a byl sestaven a pfedloZen
insolventnimu soudu v zdkonné lhat€. Reorganizacni plan obsahuje veSkeré naleZitosti
stanovené § 340 insolvenéniho zakona i § 24a vyhlésky &. 311/2007 Sb., ve znéni Ginném
do 30. &ervna 2017. Insolven¢ni sprivece po seznameni se s Reorganizaénim planem a
Zpravy o Reorganizaénim planu neshledal, Ze by tyto byly vrozporu s insolvenénim
zékonem.”

K § 5 pism. a) insolvenéniho zdkona

Nabidka Alcentra nesplitovala formilni podminky nabidkového procesu. I pfesto, Ze
Nabidka Alcentra nesplnila poZadavky stanovené pro zdvaznou nabidku, a tak mohla byt
jiZ z tohoto divodu bez daldiho odmitnuta, dluZnik proved! podrobnou finanéni analyzu
(stejné jako ostatnich nabidek jinych zdjemcl) a vytvofil odhad finanéniho plnéni ve
prospé&ch véfitell. Podle provedeného odhadu finanéniho plnéni (zejména po vytvoieni
rezerv potfebnych k naplnéni & vyplyvajicich z poZadavkl, podminek a pfredpokladi
zajemcl podaviich Nabidku Alcentra) dluznik dospél k zédvéru, Zze vySe plnéni (i bez
ohodnoceni shora uvedenych a dal$ich rizik) ze strany Alcentra (resp. zajemcd, ktefi podali
Nabidku Alcentra) je pro nezajisténé véfitele dluznika nulova. S vypodtem uspokojeni
véfitelli dle Nabidky Alcentra byli véfitelé sezndmeni na Schizi véfitelt (srov. prezentace
na Schiizi véfitelli oznadena jako ,,Shrnuti nabidkového procesu a dalsiho vyvoje® uvedena
pod &. B-346).

Navic nelze sméSovat vysi kupni ceny a vySi uspokojeni véfitelli, jak &ini odvolatel.
Véfitelé maji byt dle Reorganiza¢niho planu uspokojeni nejen z kupni ceny ziskané dle

7 Srov. &4st 2 zpravy o hospodafské situaci DluZnika ze dne 21. srpna 2017 (zvetejnéno v ISIR pod &. B-332).
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21.

22.

smlouvy o pfevodu akcii uzaviené mezi dluznikem a PRISKO dne 6. dubna 2017 (déle té2
»~Smlouva o pievodu akeif*) a ptipadného likvidadniho zistatku, ale také z vjtézku
zneprovoznich pohleddvek dluZznika mj. za panem Zdeiikem Bakalou, New World
Resources N.V. (dale téZ ,NWR N.V.*} a byvalymi &leny pfedstavenstva a dozoréi rady
dluznika (viz &ast 3.1 Reorganizaéniho plénu). Z hlediska dsp&ného provedeni
reorganizace a maximélniho uspokojeni véfiteld je podstatné, aby bylo postaveno na jisto,
Ze nabyvatel obchodniho zdvodu dluZnika nebude spjat se Zdetikem Bakalou, Peterem
Kadasem, byvalym vedenim dluZnika, osobami jim blizkymi nebo osobami tvo¥ici s nimi
koncemn. Sepéti se shora uvedenymi osobami by mohlo vaZn& ohrozit vymahatelnost
pohledavek za nékterymi z uvedenych osob (zejména pohledavek, které jsou pfedmétem
Zaloby dluZnika vii¢i Zdeiikovi Bakalovi a NWR N.V. a pohledévek dluznika za byvalymi
¢leny ptedstavenstva a dozordi rady dluznika).

Zejména s ohledem na (i) zplsob vstupu a jedndni sdruZeni oznadovaného jako novi
investofi (jehoZ soucasti byla Alcentra) do nabidkového procesu®, (ii) osoby jejich poradcit
(napt. I Hofmaier), (iii) neuvedeni koncovych vlastniki a beneficienti Alcentra a
(iv) podminky Nabidky Alcentra, z nichZ n&které nebyly splnitelné, n&které byly splnitelné
jen s obtiZemi a n&které by mohly byt v rozporu se zdgjmem véfiteld (napt. Gdast Alcentra
na tvorb€ Reorganiza¢niho planu ve spolupraci s daliimi zidastnénymi stranami [pozn.
diuznika — méla tim Alcentra na mysli PopFeného véFitele a odvolatele?] tak, aby byl
reorganiza¢ni plan ve formé a obsahu uspokojivém pro Alcentru - viz. odst. 22 pism. i)
Nabidky Alcentra) by vyméhéni vy$e uvedenych pohledévek, resp. co nejvy$si uspokojeni
véfiteld mohlo byt podstatné ohroZeno.

Transakce dle Smlouvy o pfevodu akcii byla jedinou moZnosti pro tisp&né schvileni a
provedeni reorganizace a postup vedouci k jejimu pfijeti byl v souladu se zijmem co
nejvyssiho uspokojeni veEfiteld.

K povinnosti mléenlivosti

23

. Namitka mlicenlivosti Alcentry ve vztahu kinformaci o koncovych vlastnicich a
beneficientech je idelovd. Alcentra informace o koncovych vlastnicich a beneficientech
neposkytla, pfestoZe to byla jedna z podminek zdvazné nabidky a s touto podminkou byla
seznamena od 15. imora 2017 (ode dne dorudeni procesniho dopisu). Jejf splnéni a2 do
pfedloZeni zavazné nabidky nerozporovala. Pokud investi¢nimu fondu brini povinnost
ml&enlivosti zpfistupnit jména investord (resp. koncovych vlastnikd a beneficientd), tak
Alcentra méla zajistit zpro§t&ni povinnosti mléenlivosti pro Gdely realizace transakce.

% Dne 1. inora 2017 byl dluznik dopisem osloven ze strany zahraniénich fondi spravovanych tfemi osobami, a to

@

Alcentra, (ii) Ben Oldman Special Situations Fund, L.P. a (iii) Centerbridge Partners Europe, které sami sebe

oznatily jako tzv. Nové investory. Zévaznou nabidku na odkup majetkové podstaty dluznika (tj. Nabidkn
Alcentra) podali za Nové investory pouze spolednosti Alcentra a Ben Oldman Special Situations Fund, L.P.
Centerbridge ze sdruZeni Novych zijemct odstoupil. Nasledn& byl dluznik informovén, ¥e ze sdrufeni odstoupil
také Ben Oldman Special Situations Fund, L.P,

7
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24.

25.

26.

27.

Insolvenéni zdkon vyZaduje, aby soudasti reorganizaéniho planu resp. zpravy o
reorganizaénim planu bylo uvedeno plnéni ve prospé&ch osob, které jsou s dluznikem
propojené. DluZznik mé zdkonnou povinnost zajistit informace tykajici se identity osob,
které maji nabyt majetek z majetkové podstaty dluznika na zakladé reorganiza¢niho planu.
Nadto dluznik uvadi, Ze tato podminka byla stejna pro vechny zajemce a byla vyZadovana
jiz pfed vstupem Alcentra do nabidkového procesu.

K povinnosti uvést v Reorganiza¢nim plédnu konkrétni informace ohledné& zapodstatovych
véfitelich

Insolvenéni zékon (ani vyhlaska ¢ 311/2007 Sb., ve znéni do 30. gervna 2017)
nestanovuje, aby reorganizatni plan obsahoval konkrétni identifikaci zapodstatovych
pohledavek, pfislusnych véfiteld, vySe zapodstatovych pohledavek a jejich splatnost.
Insolvencni zdkon v § 348 odst. 1 pism. ¢€) pouze uvadi, Ze¢ podminkou schvaleni
reorganizacniho planu je, aby zapodstatové pohledavky byly nebo maji byt podle
reorganizacniho planu uhrazeny ihned poté, co se reorganizaéni plan stane Géinnym, ledaZe
bylo mezi dluznikem a pfisluSnym dohodnuto jinak.

Reorganiza¢ni plan obsahuje informace o zapodstatovych vefitelich (viz ¢ast 1.7.9, 2.9,
3.5, 3.6 a pfiloha ¢ 13.11 Reorganizacniho planu). Z Reorganiza¢niho planu je zfejmé o
jaké pohledavky se jedna, jaky objem zapodstat ovych pohledavek byl v minulosti uhrazen,
odhad vy$e budoucich zapodstatovych pohledavek, zvedeni zdrojii a zpusobu jejich
hrazeni.

(ii) K rozporu s prdvem Evropské unie

Tvrzeni odvolatele o poruseni evropského prava, resp. &l. 107 odst. 1 Smliouvy o fungovani
Evropské unie neobstoji.

Hospodatska transakce nepfedstavuje vyhodu pro smluvniho partnera, pokud je provedena
v souladu s b&Znymi trZnimi podminkami. AniZz by se dluznik jakkoli ztotoZfioval s
tvrzenim Alcentra, Ze jako soukromy investor byla s to zaplatit vice, je uvedené tvrzeni
navic zjevné€ v rozporu s tvrzenim, Ze by feSeni dle Smlouvy o pfevodu akcii, kterou
vétitelé akceptovali, pfedstavovalo pro DluZnika viyhodu.

Z4dna ze zédvaznych nabidek (tj. ani Nabidka Alcentra) neobsahovala skutetnosti, na
zékladg kterych by bez daldiho bylo moZno divodné predpokladat, Ze diuZnik bude
schopen sestavit reorganizaéni plan, ktery bude vé&fiteli pfijat, insolvenénim soudem
schvélen a Ze reorganizace bude uskuteénitelnd. Dluznik tak byl nucen ukon¢it nabidkovy
proces a pfipravovat se na viechny varianty, v&etné rizika konkursu. Skute¢nost, Ze se
podatilo uzavtit Smlouvu o pfevodu akcii, kterd umoZiiovala sestaveni reorganizaéniho
planu a moZnost uchdzet se o jeho schvéleni ze strany véfitelll dluZnik vnima jako
pozitivum.
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28.

29.

30.

3t.

32.

33.

b)

34.

(iii) K povinnosti zajistit financovani utlumu

Jednalo se o dal§i z podstatnych podminek zadvazné nabidky, kterou Alcentra nesplnila.
Zajidténi financovani Gtlumu dilnich zavodi bylo podstatné z hlediska zajisténi podminky
podle § 348 odst. 2 insolvenéniho zékona. Aby nedoslo k opakovanému upadku dluZznika
(¢i spoleénosti nabyvajict obchodni zévod dluznika) bylo nezbytné zajistit, aby nabyvatel
obchodniho zédvodu dluZnika disponoval potfebnymi zkuenostmi a schopnosti s f{zenfm
zavodd typu dluznika a byl dostateéné solventni k zajidténi dtlumu jednotlivych dilnich
zavodi.

Alcentra pfepokladala financovani utlumu dilnich zdvodd pouze ze zisku dluznika, které
méla v imyslu vkladat do svéfenského fondu. Alcentra v8ak soucasné pfedpokladala, Ze
by do svéfenského fondu byla vkladana pouze ¢ast volnych penéznich toktl (viz. odst. 31
Nabidky Alcentra). Jakékoliv zivazky k pfevzet! povinnosti zajistit fAdny Gtlum dilnich
zavodl Alcentra odmitla.’ *

I pfes néasledné vyzvy Alcentra navic nedoloZila, Ze ma s obdobnymi transakcemi potfebné
zkuSenosti, a Ze bude schopna fadné provozovat obchodni zdvod dluznika a provést
postupny utlum diinich zdvodi.

Ze Smlouvy o pfevodu akcii plyne, Ze PRISKO zajisti a ponese naklady na Gtlum dilnich
zavodl dluznika a utlum piisluinych dalnich zavodd provede v souladu s pravnimi
predpisy (viz. odst. 8.2 Smlouvy o pfevodu akcif). Soudasné z usneseni vlady CR &. 259 ze
dne 5. dubna 2017 plyne, Ze v pfipade nepfiznivého ekonomického vyvoje ve spolecnosti
OKD Néstupnick4, a.s., ktery by neumoziioval provedeni utlumu jednotlivich doli, ma
dojit k jejich pfevodu za ucelem nésledné likvidace (napf. prodejem &asti zavodu) do
majetku DIAMO, s.p.

PRISKO se navic ve Smlouvé o pfevodu akcii zavazalo, Zze do okamZiku vytvoreni
potfebné vyse rezervy na utlum dilnich zavodd neucini Z4dnd jedndni, kterd by byla
zpusobild ohrozit fadny ttlum ddlnich zdvodd ¢i jejich &asti (viz odst. 8.3 Smlouvy o
pfevodu akeif).

V piipadé pfijeti Nabidky Alcentra bylo pravd€podobné, Ze by mohlo dojit k dal$imu
upadku dluznika (i spole¢nosti nabyvajici obchodni zdvod dluZnika).

Se zietelem ke viem okolnostem duvodné pfedpoklidat, Ze jim neni sledovan nepoctivy
zamer

DluZnik nejednal a nejedna s nepoctivym zdmérem. Tuto skuteénost kromé insolvenéniho
spravce konstatovalo také Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé.

9 Viz. napk. odst. 29 pism. (d) vyjadfeni Alcentra ze dne 22. za¥ 2017 (zvefejnéno v ISIR pod & B-354) & bod 13
pism. d) dopisu Alcentra ze dne 4. Servence 2017 (zvefejnéno v ISIR pod &. B-312).
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35.

36.

37.

38.

39.

K tvrzenému nedovolenému zvvhodnéni PRISKO

Smlouva o spolupraci uzaviend mezi dluznikem a PRISKO dne 6. dubna 2017 (dale téz
Smlouva o spolupriaci®) je soufadsti insolvenéniho spisu, kdyZ tvoii piilohu
Reorganizaéntho planu. KaZdy véfitel ma pravo nahliZzet do insolvenéniho spisu a se
Smlouvou o spoluprici se seznamit. Namitka nepoctivého zaméru je nepfipadna.
Participace na nevyCerpané Rezervé na sporné pohledavky za majetkovou podstatou je
dal&im zdrojem dluZnika, resp. dal$im potencionalnim zdrojem k uspokojeni véfiteld, a tak
se nemiiZe jednat o zvyhodnéni PRISKO.

K tvrzenému stfetu zajmi osob nominovanych PRISKO

Spole€nost PRISKO neméla na vykon funkce osob nominovanych dle avérové smlouvy
uzaviené mezi dluznikem a PRISKO dne 15. srpna 2016 (d4le téz ,, Uvérova smlouva*)
Zadny vliv. Ani jedna z nominovanych osob pfed zapoéetim svého pisobeni u dluznika
nevykonavala funkci statutdrniho organu, kontrolniho orginu ani nebyla zaméstnana ve
spoleénosti PRISKO nebo v subjektu tvoticim s PRISKO koncern.

Nominované osoby po celou dobu svého smluvniho vztahu s dluznikem jednaji v souladu
se zajmy dluZnika, nikoliv v souladu se zajmy PRISKO.

Uvérova smlouva udélovéni pokynu ze strany PRISKO nominovanym osobam
zakazovala.? Odvolatel uvadi v Odvolani pouze spekulace, ktera nepodepird Zadnymi
dikazy.

K tvrzenému pievedeni obchodniho zdvodu dluznika pod kontrolu stitu za vylouceni vlivu
odvolatele a Popfeného véfitele

PiestoZe prubéh insolvenéniho #zeni pfed hlasovanim o schvaleni Reorganizaéniho planu
je pro posuzovanou véc rozhodny jen z hlediska dostate¢né informovanosti véfiteld pro
jejich rozhodnuti o pfijeti reorganizaéniho planu, dluZnik se k jednotlivym namitkdm
odvolatele vyjadii. Dluznik s odvolatelem ohledn& své situace a moZnosti/nutnosti podat
insolvenéni névrh (pfed podanim insolvenéniho navrhu) opakované jednal. Dluznik
vyslovné informoval odvolatele, 7e¢ pokud nedojde ke zlep$eni finan¢ni/hospodaiské
situace, bude nucen podat dluZnicky insolvenéni navrh. Tato skutenost byla i vefejné
znédma. Odvolatel dluznikovi ozndmil, Ze neni v pozici, kterd by mu umoznila poskytnout
dluZnikovi dal$i finan¢ni prostfedky, a Ze je velmi nepravdépodobné, Ze ze strany
odvolatele budou odsouhlaseny a provedeny dal3i platby hotovosti ve prospéch dluznika.
Piitom bylo zjevné, Ze dluZnik bez dodateénych finanénich zdrojii poskytnutych b&hem
nasledujicich tydnii nebude schopen udrZet provoz svého obchodniho zédvodu. Dluznik
provedl analyzu stavu s pfihlédnutim k dal§imu provozu obchodniho zavodu dluznika
(vCetn budoucich socidlnich a technickych ndkladi souvisejicich s dtlumem hornické

0viz v &. 7. pism. (i) Uvérové smlouvy PRISKO: ,,VéFite! [PRISKO] viak neni opravnén udilet Nominované
osobé pokyny tykajici se vwkonu Funkce.
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40.

41.

42.

43.

Cinnosti) a dospél k zavery, Ze je povinen podat dluznicky insolven&ni navrh. Pokud by
v minulosti nedo&lo dle dluznika neopravnéné vyplat& vlastnich zdroj dluznika, dluZnik
se nemusel dostat do insolvence.

PfedbéZné opatieni &j. KSOS 25 INS 10525/2016-B43 ze dne 26. kvétna 2016 (dale téz
»Predbéiné opatfeni“) bylo nezbytné z diivodu ochrany dluznika a véfitelli pted dal$im
nepoctivym jedndnim odvolatele. Pfedb&Zné opatieni bylo pfezkouméno Vrchnim soudem
v Olomouci, ktery jej svym rozhodnutim &.j. 4 VSOL 856/2016-B-133 ze dne 15. Eervence
2016 potvrdil a Piedb&iné opatieni nabylo pravni moci. Zjevn& se tak nejednalo o
neopravnéné jednani dluznika.

Mimo jiné diky Pfedb&Znému opatfeni mohl dluznik provést opatfeni sm&ujici k ochrané
majetkové podstaty. DluZnik provedl podrobnou analyzu pohleddvek pfihlaSenych ze
strany pfisluiného véfitele a dospél k zavéru, e pohledavky Popfeného véfitele (a
neékterych dal¥ich pifihlafenych véfiteld) nevznikly. Ke stejnému ziavé&ru dosel také
insolvenénf spravee. Pohled4vka Popfeného véfitele je nejista a je ptedmétem incidenéntho
sporu. S ohledem na sloZitost dané vé&ci a nedostatetna tvrzeni a dikazy Popreného
véfitele, kterd musel k vyzvé soudu doplnit, ke dni Schiize v&fiteld nedosio k rozhodnuti
soudu o urdeni pravosti & vyse piisluinych pohleddvek. Zadny z véfiteld udastnici se
Schiize véfiteli nehlasoval pro pfiznan{ hlasovaciho prava Popfenému véfiteli. Neptiznéni
hlasovaciho préva insolvenénim soudem bylo odiivodn&no (viz str. 17 zdpisu ze Schiize
véfitell). Pfiznani hlasovaciho prava Popfenému véfiteli by nemohlo mit na rozhodnuti
insolvenéniho soudu o schvaleni Reorganizaéniho planu vliv. Vy$e pohledavky Popfeného
véfitele neni pro projednavanou véc rozhodna nebot’ dle § 5 pism. b) insolvenéntho zdkona
jednou ze zésad insolvenéniho ¥zeni je, Ze véfitelé, ktefi maji podle tohoto zékona zdsadng
steiné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovmé moZnosti a
insolvenénimu soudu bylo znamo stanovisko pisluiného véfitele k Reorganizadnimu
plénu i jeho namitky. Reorganizadni plan pro uspokojeni piihlaSenych pohledavek
Poptencho véfitele vytvaii rezervy, ZruSenim Usneseni nemiize dojit ke zméné pravniho
postaveni Popfeného véfitele ani ke zvy$eni jeho uspokojeni z vyt&Zku reorganizace.

S ohledem na rozsah majetkové podstaty a specifi¢nost provozu dluZnika by byl divéjsi
termin ke zpracovani znaleckého posudku nerealny,

Namitana nevhodnost postupu insolvenéniho soudu pii reorganizaci (nespravnost vydani
Pfedb&Zného opatfeni, popfeni pohleddvky Popfeného véfitele, lhiita k pfedloZeni
znaleckého posudku, rozhodnuti o hlasovacich prévech Popteného véfitele) bude moci byt
posouzena po skon€eni insolvenéniho fizeni, kdy bude postaveno na jisto, jakou &ast svych
pohledavek pristuiny véfitelé ziskaji zpét.!!

11 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR sp.zn. L US 4008/13. Dluznik ma za to, Ze prestoZe se dané rozhodnuti
nevztahuje ke schvaleni reorganizaéniho planu, Ze citovany zdveér je aplikovatelny i na projednivanou véc.
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44,

45.

46.

Uzavieni Uvérové smlouvy je ve vztahu k nepoctivému zdméru irelevantni. Diky uzavieni
Uvérové smlouvy bylo dluznikovu umo?néno preklenout velmi obti#né obdobi a hradit
pohledavky za majetkovou podstatou a postavené jim na roveil. Mezi osobami
nominovanymi PRISKO a PRISKO ke stfetu zajml nedoslo (viz odst. 36 az 38 vyse).
Dluznik dodava, Ze neprodlené po zahdjeni insolvenéniho fizeni oslovil Siroké spektrum
subjektti piisobicich na finanénim trhu a nasledné inicioval jednani s nékolika subjekty o
moznosti poskytnout dluZzniku provozni financovani. V ramci téchto jednani vstoupil
dluznik i do jednéni s Ceskou republikou (zastoupenou Ministerstvem primyslu a obchodu
a Ministerstvem financi) ohledné mozného poskytnuti uvérovéhe financovani za Gcelem
udrzeni provozu dluZnikova obchodniho zavodu ve smyslu § 41 insolvenéniho zdkona.
Zadny soukromy investor nepfedloZil nabidku pro provozni financovani, proto se jednéni
s Ceskou republikou zhmotnila v uzavieni ivérové smlouvy dne 15. srpna 2016.

Kazdy véfitel podle Reorganizaéniho planu ziské plnéni, jeho? celkovi soudasnd hodnota
je ke dni G€innosti Reorganizacniho planu stejnd nebo vyssi neZ hodnota plnéni. které by
zieimé obdrZel, kdyby dluZnikiv upadek byl feSen konkursem, ledaZe piijimajici véfitel
soublasi s niz§im plnénim

V tomto bodé& se odvolatel odvolava za ostatni véfitele, ktefi oviem Reorganizaéni plan
odsouhlasili. Informace vztahujici se k moZnosti uplatnéni opravy dané na v¥stupu
v pfipadé konkursu byly uvedeny jak v Reorganiza¢nim planu (viz &ast 3.12.1 (iii)
Reorganizacnim planu), tak Zprave o Reorganiza&nim planu (viz ¢ast 10.1.1 (iii) Zpravy o
Reorganiza¢nim planu). Argumentace odvolatele o redlné moZnosti uplatnéni opravy vyse
dané na vystupu je viak lichd. Aby vé&fitel byl opravnén provést opravu vyse dané na
vystupu z hodnoty zji§t&né pohledavky (§ 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty),
musela pifsluina pohledavka vzniknout v obdobi kon&icim 6 mésicl pfed rozhodnutim
soudu o upadku. JelikoZ Z4dn4 z pohledavek pfihlaSenych do insolvenéniho Fizeni dlunika
neni star$i 6 mésich pfed rozhodnutim o upadku diuznika, Zadny z v&fitelli neméa moZnost
upravit si svou dafl na vystupu. Navic pro posuzovani vyhodnosti reorganizace oproti
konkursu je realizace prava véfitele dle § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
nepiipadné. Véfitelé tento postup nemusi uplatnit. Navic tato namitka by byla v rozporu
s dosavadni insolvenéni praxi.!?

Insolvenéni soud pti posuzovani vyse otekavaného uspokojeni véfitell v konkursu musi
vychézet ze Znaleckého posudku a tivaha o tom, zda by konkurs ptines] vice, nemiZe byt
zaloZena na pouhé spekulaci oproti této jistotd.!* Dle znaleckého posudku je vyse
uspokojeni nezajisténych véfitelG nulova. Dle Reorganiza¢niho planu je vy$e uspokojeni
nezajisténych véfiteld odhadovéna na 0,35 % aZ 100 %. Neni pravdou, Ze by Alcentra

2 Nj¥e dluznik uvadi uspokojeni nezaji¥ténych véfiteld v dasto odkazovanych vybranych reorganizacnich
Hzenich: (i) Motorpal — 12,48%, resp. 14,87%, (ii} Kordara — 8,17%, (iv) Technistone — 3,6%, (v) IMPACT
INDUSTRY BRNO - 6,62%, (vi) SMART TRADING COMPANY - 11%. Tyto reorganizace nezohlediiuji
aplikaci § 44 zékona o dani z pfidané hodnoty. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci odvolatele, Zadny z
reorganizaénich pland ve vybranych ¥Hzenich by neposkytoval vé&fitelim vy33i uspokojent neZ v konkursu.

13 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 VSPH 343/2008 ze dne 28.07.2009,
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nabizela koupi zivodu dluznika za cenu uvedenou v Nabidce Alcentra. Zadn4 konkursni
nabidka ze strany Alcentra pfedloZena nebyla a jedna se tak o spekulaci ze strany
odvolatele.

Duikaz:

47.

48.

- Reorganiza¢ni plan (je souéasti insolven¢niho spisu)

- Zprava o Reorganizanim planu (je soucésti insolvenéniho spisu)

- podani Alcentra (je soucasti insolvenniho spisu)

- podani Popieného véfitele (je soucdsti insolvenéniho spisu)

- vyjadfeni Alcentra ze dne 22.9.2017 (je soucésti insolvenéniho spisu)

- Nabidka Alcentra (je soucasti insolvenéniho spisu)

- Znalecky posudek (je soucasti insolvenéniho spisu)

- Zapis ze Schiize véfitel (je soucasti insolvenéniho spisu)

- Usneseni (je soudasti insolvenéniho spisu)

- Procesni dopis zaslany Alcentra (je sou¢asti insolvenéniho spisu)

- Prezentace na Schiizi véfitelli oznadena jako ,,Shrnuti nabidkového procesu a dalsiho
vyvoje“ (je soucésti insolvenéniho spisu)

- Dopis Alcentra ze dne 4.7.2017 (je soucésti insolvenéniho spisu)

- zprava o hospodafské situaci dluznika ze dne 21.8.2017 (je soudasti insolvenéniho
spisu)

- usneseni vlady CR & 259 ze dne 5.4.2017
vyjadfeni Krajského statniho zastupitelstvi ze dne 25.8.2017 (je soucésti insolvencniho

spisu)
IV.
K p¥ezkoumatelnosti Usneseni a tvrzenému opominuti relevantnich skuteénosti a
dikazi

Usneseni je pfezkoumatelné, nebof’ z néj lze zjistit, jak insolvenéni soud rozhodl a je
zaloZen na dostateéném odtivodnéni. Tuto skuteénost ostatné prokazuje sam odvolatel, jenz
se k Usneseni obsdhle vyjadiuje v podaném Odvolani. Namitané nedostatky odtivodnéni
nejsou rozhodné a nemaji vliv na vysledek ve véci.

Insolvenéni soud v Usneseni dostateéné odlivodnil, na zakladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru, Ze jsou splnény podminky schvéleni Reorganizaénitho plénu dle § 348
insolven¢niho zdkona. Vzhledem ke specifi¢nosti insolvenéniho fizeni se v souladu s § 7
insolvenéniho zadkona ustanoveni obc¢anského soudniho fizeni na insolvencni fizeni
pfimé¥ené a jen nestanovi-1i insolvenéni zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni. Neni v souladu se zasadami
insolvenéniho fizeni, aby byly ves$keré namitky, které budou v prib¢hu insolvenéniho
Hizeni vzneseny Bcastniky ¢i tfetimi osobami, podrobeny podrobnému zkoumani, nebot’ to
neni uéelné a insolvenéni fizeni by bylo vedeno vrozporu se zésadou rychlosti a
hospodarnosti. Rozhodné je zda je mozné zrozhodnuti seznat jakymi tvahami se
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49.

50.

insolvenéni soud pii schvéleni Reorganizaéniho planu fidil a zda se vypofadal
s podminkami pro schvaleni reorganiza¢niho planu podle insolvenéniho zékona.

Insolvenéni soud se v odst. 44 aZ 49 Usneseni vypoifadal se souladem Reorganizaéniho
planu s insolvenénim zékonem a jinymi pravnimi piedpisy. Insolvenéni soud v odst. 44
Usneseni uvadi odiivodnéni souladu Reorganizac¢niho planu s insolvenénim zikonem,
hornim zékonem ani jinym pravnim pfedpisem. Insolvenéni soud posoudil namitany
rozpor s €l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie a uvedl, Ze ke zvyhodnéni
Zadného subjektu nedoslo a kazdy ze subjektd postupoval jako soukromy investor (viz odst.
48 a 49 Usneseni). Dale uved], Ze aby se v tomto piipad¢ dalo o vefejné podpofe uvaZovat,
pak by PRISKO muselo nabidnout za akcie ¢astku, kterd by byla tzv. nad cenou,
tj. nabidnout ¢astku vys§i, nez ¢inila Nabidka Alcentra (viz. odst. 49 Usneseni).
Insolvencni soud tak spravné uzaviel, Ze o vefejné podpofe ze strany statu nelze uvazovat
(viz odst. 49 Usnesenti). S namitkou tvrzeného nepoctivého zaméru dluznika se insolvenéni
soud vypotfadal v odst. 50 aZ 65 Usneseni. V této &Asti se insolvenéni soud vyporadava jak
s namitkami vztahujicimi se k transparentnosti nabidkového procesu, obchédzeni
véfitelského vyboru otdzce zavazani se k jasnému a uréitému plnéni v Reorganizaénim
planu, upfednostnéni z4jm1 statu pred zajmy véfitell, tak i zda Reorganizaéni plan je/neni
jen mén& vyhodnou verzi konkursu. DluZnik upozoriluje zejména na spradvny zaveér
insolvenéniho soudu, Ze pokud by nevénoval pii sestavovani Reorganizaéniho planu
dostatenou pééi pfi vybéru investora a u dané osoby by nebylo jednoznaéné vylouéeno
moZné propojeni s byvalymi vlastniky, beneficienty a vedenim dluZnika, pak by praveé
takovy Reorganizaéni pldn mohl sledovat nepoctivy zdmér (viz odst. 54 Usneseni).
S namitkou porovnani uspokojeni véfiteldi v reorganizaci a konkursu se insolvenéni soud
vypofadal v odst. 68 Usneseni. Se zpilisobem hrazeni zapodstatovych pohledavek se
insolvenéni soud vypotadal v odst. 70 Usneseni. Se schvalenim Reorganiza¢niho planu
skupinami dle § 348 odst. 1 pism. c), resp. § 348 odst. 2 insolvenéniho zdkona se
insolvenéni soud vypotadal v odst. 66 az 68 Usneseni.

Odvolatelova namitka, Ze insolvenéni soud nemél pfihlédnout ke viem dlikaztim, které
vysly najevo, neobstoji. Insolvenéni soud se vyporadal se viemi podminkami pro schvaleni
Reorganiza¢niho planu dle § 348 insolvenéniho zdkona, coZ je pro projednavanou véc
rozhodné. Pokud odvolatel tvrdi, Ze odivodnéni neobsahuje vypofadani se se viemi
namitkami Gcastniki fizeni, resp. dalich subjektt (tj. nimitek Alcentra, kterd neni
tidastnikem Fizeni), pak tato nimitka neni dévodni. Dle Ustavniho soudu CR je
poZadovana dostate¢né mira oddvodnéni, tj. "rozsah této povinnosti se miZe ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kaZdého ptipadu” s tim, Ze
zavazek odivodnit rozhodnuti "nemtZe byt chipan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd
na kaxdy argument"”.!* I pokud by Usneseni nevyhovovalo viem poZadavkiim na jeho
odiivodnéni, neni nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odivodnéni nebyly

14 Srov. nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IL.US 3076/13 ze dne 15.4.2014.
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51.

52.

(podle obsahu odvoléni) na Ujmu uplatnéni prav odvolatele.!® Insolvenéni soud nema
povinnost vypofadat kazdou dilé namitku, pokud se spfedmétem namitek ucelené
vyporada.'®

K namitkam odvolatele ke skutkovym tvrzenim soudu k Reorganiza¢nimu planu,
nabidkovému procesu a uzavieni smluv s PRISKO

Namitka odvolatele, Ze véfitelsky vybor nebyl informovan o nabidkovém procesu je
neptipadné. DluZnik véfitelsky vybor informoval o stavu nabidkového procesu (viz zpravy
ze schizi véfitelského vyboru). Véfitelskému vyboru bylo poskytnuto kompletni znéni
podanych zdvaznych nabidek. V odst. 7.2 zapisu ze schize véfitelt zvefejnéném v ISIR
pod &. B-273, na ktery odvolatel v odst. 20 Odvolani odkazuje a Gcelové se snaZi dovodit
poruseni povinnosti dluznika vii¢i vefitelskému vyboru, je imysln€ zavadéjici. Reakce
véfitelského vyboru nesméfovala k dluznikovi. Naopak k dotazu zastupce dluZnika, zda
vétitelsky vybor identifikuje né€jaké komunikaéni obtiZe i ve sméru k dluznikovi uvedeno,
Ze nikoliv. Citace uvedené v odst. 20 Odvoléani jsou tak Giéelové vytrzeny z kontextu. Pokud
vetitelsky vybor pfenesl svou plsobnost k informovani véfitelského vyboru o vysledcich
nabidkového procesu pied schiizi véfitelt (tj. organ nadfazeny véfitelskému vyboru), nelze
to mit k tizi dluznika. Navic v pribéhu nabidkového procesu doSlo k tniku citlivych
informaci o nabidkovém procesu, a tak, dluZnik, aby minimalizoval riziko zmafeni
reorganizace, musel postupovat maximalné obezietng.

DluZnik po obdrzeni kone¢nych nabidek jednal se vemi zajemci, ktefi doruéili zavaznou
nabidku. S ohledem na obsah nabidky a moZnost uspokojeni véfiteld v pfipadeé dohody o
upravé podminek nabidky dluznik nejprve jednal sdrubym zijemcem, ktery podal
zavaznou nabidku, nebot mohla byt v pfipadé€ jeji upravy pro véfitele vyhodnéj$i. K Gpraveé
ptislu§né nabidky tak, aby umozZiiovala schvileni reorganizaénitho plénu, nasledné
provedeni reorganizace a zamezeni konkursu viak nedoSlo. Dluznik, aby pfedeSel
konkursu, vyzval PRISKO ke zvaZeni odkupu majetkové podstaty dluZznika &i jeji ¢asti.
Poté zadal s PRISKO vyjednaval moZné obchodni parametry a pravni podminky odkupu.
Jednéni vedla k moZné struktufe obchodu zaloZené na vkladu obchodniho zavodu dluZnika
do dcefiné spoleénosti dluznika a prodeji jejich akcii spole¢nosti PRISKO, a to mj. v
zavislosti na nabyti G¢innosti Reorganizaéniho planu. Pokud by k uzavieni Smlouvy o
pfevodu akcii s PRISKO nedoslo, dluznik by s nejvét§i pravdépodobnosti byl nucen podat
névrh na pfeménu reorganizace v konkurs.

Diikaz:

- Usneseni (je soucasti insolvenéniho spisu)
- Zprava o Reorganizaénim planu (je sou&asti insolvenéniho spisu)
- Zpravy z jednani véfitelského vyboru (je souéasti insolvenéniho spisu)

15 Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. NS 29 Cdo 317/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29
Cdo 2543/2011 ze dne 25. éervna 2013,
16 Srov. rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu CR sp.zn. 3 As 50/2016 ze dne 28. prosince 2016.
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V »
Zaveéreény navrh

Vzhledem k vySe uvedenému nedostatku subjektivni legitimace odvolatele k podani odvolani
proti Usneseni dluZnik navrhuje, aby Vrchni soud v Olomouci Odvolani odmitl.

Pokud by Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, Ze odvolatel je subjektivné legitimovan,
dluznik navrhuje, aby Vrchni soud v Olomouci usneseni Krajského soudu v Ostraveé usnesenim
¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357 potvrdil.

OKD, a.s., v upadku
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USNESENI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 5. dubna 2017 &. 259

0 Zpravé k navrhu postupu statu v ramci fegeni dal$i &innosti
spoleénosti OKD, a.s. a Gtlumu téZebnich lokalit

Vlada

1.

bere na védomi

nutnost zajisténi daist ¢innosti dilnich zavodid spolednosti OKD, a.s. umoziujici jejich
postupny fizeny a sociainé pfijatelny dttum,

Zpravu k navrhu postupu statu v ramci feSeni daldi éinnosti spoleénosti OKD, a. s. a
atlumu tézebnich iokalit, obsaZenou v &asti Il materialu &j. 323/17 (dale jen ,Zprava®),

navrh zplsobu feSeni Upadkové situace OKD, a.s. formou prevzeti podstatné &asti
zavodu OKD, a.s. statem pIné kontrolovanou spoletnosti PRISKO a.s.:

. souhlasi

. stim, aby statem pIné kontrolovana spoleénost PRISKO a.s. podala v pribéhu

insolvenéniho fizeni tykajicino se OKD, a.s. zdvazny navrh na uzavieni smilouvy
0 pfevodu akcii spolecnosti, do niz bude vloZena podstatna &ast zavodu OKD, a.s. blize
vymezena ve Zpravé (dale jen ,Nové OKD"), s kupni cenou za akcie ve vysi do
80 mil. K€, a aby tuto smlouvu uzavfela, to ve za podminek uvedenych ve Zpravé, a
dale za podminky, Zze do doby uzavieni této smlouvy nedojde k ukon&eni provozovani
podniku COKD, a.s.,

s prodlouzenim splatnosti provozniho Uvérového financovani provozu OKD, a.s.
poskytnuteho prostfednictvim spole¢nosti PRISKO a.s. dne 15. srpna 2016 do vyde
700 mil. K&, a to na dal$i faze probihajiciho insolvenéniho Fizeni tykajiciho se OKD, a.s.,
i na dobu po pfipadném pfevzeti spoletnosti Nové OKD spolegnosti PRISKO, a.s.,
nejpozdéji vdak na dobu do 31. prosince 2018;

uklada
1. mistopfedsedovi vlady pro ekonomiku a ministru financi

zajistit realizaci rozhodnuti uvedenych v bodé |l tohoto usneseni, a to véetnd udéleni
pokynu ¢leniim organd spolegnosti PRISKO a.s. k realizaci rozhodnuti uvedenych v bodé
Il tohoto usneseni,

zajistit odpovidajici podminky pro obsazeni kontrolniho organu spoletnosti Nové OKD
kdy do $Sesti€lenné dozoréi rady spoleénosti Nové OKD bude jmenovano po dvou
zastupcich Ministerstva financi, Ministerstva primyslu a obchodu a zastupci
zaméstnancq,



c)

d)

b)

ve spolupraci s Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze a Ministerstvem primysliu a
obchodu zajistit projednani navrzeného fedeni neprodlené s Evropskou komisi s ohledem
na dodrzeni pravidel vefejné podpory,

pfedlozZit vladé do 31. kvétna 2017 k projednani informaci o podani zévazné nabidky,
o uzavieni smlouvy o koupi akcii a o prodiouzeni provozniho Uvérového financovani
podle bodu Il tohoto usneseni,

1. mistopiedsedovi vlady pro ekonomiku a ministru financi a ministru primyslu a
ohchodu

zajistit v souladu s pravidly vefejné podpory v pfipadé nepfiznivého ekonomického vyvoje
ve spoletnosti Nové OKD, ktery by neumozioval provedeni Gtlumu jednotlivych dold,
jejich prfevod za Géelem nasledné likvidace (napf. prodejem &asti zdvodu) do majetku
DIAMC, s. p.,

zajistit bezprostiedné po nabyti majetkové ucasti ve spoleénosti Nové OKD spolecnosti
PRISKO a.s. smluvni pfevod 100 % akcii spole¢nosti OKD, HBZS, a.s., do majetku
DIAMO, s. p. prodejem za dohodnutou cenu.

Provede:

1. mistopredseda vlady pro ekonomiku a ministr financi,
ministr primyslu a obchodu,
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Mgr. Bohuslav Sobotka, v. r.
pfedseda vlady



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

dle vyhlasky 259/2012 Sh.
230578 /2017 Ev. Cislo: 5a76a36d-124a-44c6-bbc4-525626¢c3046¢
Datova zprdva z ISDS ID zpravy: 525538600

Véc: KSOS 25 INS 10525/2016 Vyjadreni dluznika k odvolani NWR Holdings B.V.

Odesilatel:

ID schranky: p6qg3pp Typ datové schranky: PFO

Osoba: Petr Kuhn - Kuhn Petr, Mgr., Adresa: 28. rijna 767/12, 11000 Praha
Advokdtni kanceldr 1,Ccz

Dodano do DS dne: 30.11.2017 20:42:39 Odeslano do DS dne: 30.11.2017 20:42:38

C.j. prijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: KSOS 25 INS 10525/2016 Sp.zn. odesilatele: KSOS 25 INS 10525/2016

Lhta konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Podpis je platny

Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 2

schranek - produkéni prostredi

23c8ab Platnost: 22.05.2017 - 22.05.2018

Probéhl v systemu ISDS Obsah podani: OK

Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 30.11.2017
20:42:38)

Overeno na zdkladé CRL z 30.11.2017 19:11:44

Datum a cas autom. ovéreni: 30.11.2017 20:50:37

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |P |[R |[A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 KSOS 25 INS 10525-2016 Vyjadreni dluznika k
odvolani NWR Holdings 20171130.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(zadny podpis).
2 KSOS 25 INS 10525-2016 Vyjadrent dluznika k
odvoldni NWR Holdings priloha - Usneseni
vlady.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(zadny podpis).
Cas ovéfeni ptiloh: 30.11.2017 20:50:37 Ovéreni priloh: overovdno automaticky
Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztaZzeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi
Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtize provést
Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.
T |Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P [ Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne
C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

t Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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