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K navrhu spole¢nosti Veolia Primyslové sluzby CR a.s., (déle téZ ,,navrhovatel*) nafidil
insolven¢ni soud usnesenim ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016 - B48, ze dne 30. kvétna 2016
(dale jen ,,napadené usneseni*) pfedb&Zné opatfeni, kterym ve vyroku I vyslovil souhlas
se zapo¢tenim ur€enych vzajemnych pohledavek dluznika a navrhovatele a ve vyroku II
vyslovil souhlas se zapoétenim vzajemnych pohledavek navrhovatele a dluznika, které
vzniknou nebo se stanou splatnymi po zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace
v insolven¢nim rejstfiku a maji zdklad v dodavce utilit, dalSich sluzeb, chladu nebo
dusiku.

Dluznik podéava v zakonné lhité odvolani do obou vyroki napadeného usneseni s tim, Ze
nespravnost napadeného usneseni spatfuje v nasledujicim:

(a) ve vztahu k vyroku I bylo fizeni postizenou vadou spoéivajici v tom, Ze insolven&ni
soudu nepostupoval § 75a o.s.f., coZ mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a

(b) v nespravném pravnim posouzeni zdkonnych pfedpokladii nafizeni pfedb&zného
opatfeni uvedenych v § 82 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

IL.

V €l VI, ve spojeni s bodem 14 pism. a) svého navrhu se navrhovatel doméahal vydani
pfedb&Zzného opatfeni v podobé udéleni souhlasu insolvenéniho soudu ,.se zapoctenim
vzajemnych pohledavek dluznika a véritele, které existovaly a byly splatné ke dni
zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstriku®. V dal§im
navrhovatel blize vymezil dotené pohledavky odkazem na titul (pfislusnou smlouvu) a
na fakturu, pouZitou k vyactovani dluzné &astky. Takto vymezené pohledavky pak
navrhovatel zahrmul do pfehledu v bodé 12 navrhu.

Navrh na povoleni reorganizace byl soucasti insolvenéniho navrhu dluznika a
v insolvenénim rejstfiku byl zvefejnén 3. kvétna 2016. Z ptehledu pohledavek
piedloZeného navrhovatelem pfitom plyne, Ze ani u jedné z pohledévek neni splnéna
podminka v podob€ jeji splatnosti nejpozdéji dne 3. kvétna 2016; nejstar§i pohledavky
(pof. €. 1 a 2) byly splatné az dne 9. kvétna 2016.

Z uvedeného je zfejmé, Ze navrh na vydani pfedbézného opatieni je v této ¢asti vnitiné
rozporny a tim neurcity, kdy kritéria pro pohledavky urCené k zépoctu jsou pokazdé
stanovena jinak. To branilo v provedeni fizeni a s vyuZitim ustanoveni § 75a o.s.f. mél
insolven¢ni soud navrh na vydani pfedbézného opatieni v této ¢asti odmitnout.

IIL.

Spolecny zdjem véritelii a ohroZeni moZnosti sanacéniho zpisobu FeSeni tupadku

6.

Piedpoklady nafizeni pfedbé&Zného opatfeni podle § 82 odst. 3 insolvenéniho zdkona, tj.
spole¢ny z4jem véfiteli a divody hodné zvlastniho zfetele, nejsou splnény co do obou
vyrokt napadeného usneseni.

Spole¢ny z4jem véfitell je z4jmem nadfazenym zdjmum jednotlivcl a jeho cilem je, aby
byli spravedlivé a v co nejvy$¥i moZzné mife uspokojeni vSichni véfitelé.! Omezeni

! Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2010, &j. 1 VSPH 642/2010-B-34.
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10.

moZnosti zapo€ist pohleddvku mé za cil zabranit absenci prostfedki potfebnych
k zajisténi chodu zdvodu pfedev§im v pfipad& sana&niho zpiisobu feseni tpadku.?

Problematika vz4jemnych zépocti a spoleéného zajmu véfiteld byla Vrchnim soudem
v Olomouci, jakoZto soudem odvolacim, feSena napf. v usneseni ¢.j. 1 VSOL 674/2011-
B-61, ze dne 17. ledna 2012, kdy odvolaci soud k obecnému zakazu zapo&ti uvedl:

. Cilem tohoto opatFeni je zabranit tomu, aby v dobé, kdy dluinik s vétSinovou
podporou véritelii Cini efektivni a smysluplné kroky k pFekonani hroziciho vpadku nebo
k prosazeni sanacniho (nelikvidacniho) zpiisobu jeho FeSeni (reorganizaci nebo s
vyuzitim moratoria), nebyl jednostrannymi zdpocty veéritelii zbavovan prostiedki
nezbytnych k zajisténi chodu podniku. Jednostranné zapocitavani pohledavek véFiteli
totiz prisobilo proti uvedenému zaméru a posilovalo v rozporu s obecnym sméfovanim
insolvencniho zdkona likvidacni upadkové procesy.

Povoleni zapoCti pohledavek ve vyroku I a I odporuje spole¢nému zédjmu v3ech véfiteli
uz proto, Ze v soucasné situaci je stav disponibilnich hotovostnich prostfedki dluznika
znaén€ napjaty a pfipadné zapocty pohledavek (v pfipadé vyroku I navic vzniklych pied
zahajenim insolven¢niho fizeni) pfedstavuji dal$i vypadek z olekavanych plateb ve
prospéch dluznika.

Tato situace pak zasadnim zpusobem ohroZuje dal§i provoz dluZnikova obchodniho
zavodu a sanaCni zpusob feSeni dluznikova upadku. To vSe za situace, kdy platnost
nékterych pohledavek navrhovatele je ze strany dluznika rozporovéna.

Divody hodné zvldstniho zFetele

11.

12.

13:

K povoleni zdpocti ve vyroku I a II nejsou dany ani divody hodné zvlastniho zfetele.
V obdobném postaveni jako navrhovatel jsou z hlediska obchodnich vztaht dluZnika i
jini véfitelé dluznika. Natizeni pfedbézného opatfeni proto z pohledu dluZnika znamen4
zvyhodnéni navrhovatele oproti jinym véfitelim v ramci obchodnich jednani s
dluznikem. Nafizeni pfedb&zného opatieni povolujici zapodty vzajemnych pohledéavek je
pfitom vyjimkou ze zdkonem stanoveného zakazu (§ 324 odst. 3 insolven&niho zékona)
a jako takové musi byt vykladano restriktivné. Nelze jej proto povolit viem véfitelim
dluZnika v obdobném postaventi, jelikoZ pro takové povoleni nejsou logicky dany divody
hodné zvlastniho zfetele.

Dluznik ma zajem na pokra¢ovani obchodni spoluprace s navrhovatelem. Jak navrhovatel
sam uvadi (bod 7 navrhu), vsouCasné dobé je pro dluZznika jedinym moZnym
dodavatelem utilit.> Zabezpeteni dodavek utilit je nezbytné pro zajisténi provozu
dluznika a bezpe¢nosti zaméstnanct dluznika.

Z divodu zavislosti dluznika na dodavkach utilit od navrhovatele a moZnych fatilnich
nasledkl v pfipadé néhlého pferuSeni téchto dodavek je navrhovatel oprdvnén pferusit
dodavky pouze za splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 7. Ramcové smlouvy. Z toho

2 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. &ervna 2014, &j. 1 VSPH 1002/2014-B-581.

¥ Navrhovatel je vlastnikem aktiv, ktera plvodné tvofila energetické hospodafstvi dluZnika (vEetn&
vnitrozévodovych rozvodnych elektrickych zafizeni, kompenzatori a zafizeni ur€enych k vyrobé tepla a tlakového
vzduchu). V roce 2008 doslo k pfechodu téchto aktiv z dluznika na spolegnost NWR Energy, a.s., jakoZto
sesterskou spole¢nost dluznika v koncernu NWR. Stalo se tak v disledku projektu rozdéleni dluznika formou
odst&peni sloutenim. Spoletnost NWR Energy, a.s. byla nasledné v roce 2010 prodéna skupin& Veolia (dfive
Dalkia). Navrhovatel je tak pro dluznika prakticky jedinym moZnym dodavatelem utilit a souvisejicich sluzeb
(tj. elektfiny, tepelné energie, tlakového vzduchu a koupelové vody).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

souCasné plyne, Ze navrhovatel vstupoval do smluvniho vztahu s dluznikem s tim, Ze
ur¢ité poruchy v obchodnim vztahu mohou nastat a navrhovatel tyto poruchy bude do
urtité miry tolerovat; navrhovatel napf. nemizZe pferudit dodavku, jestlize nejde o
prodleni dluznika s platbou nepfevySujici 10.000.000 K& za konkrétni utilitu pro
konkrétni vnitini organizaéni jednotku dluznika a zaroven toto prodleni netrva déle nez
150 dni. Podminky pro pferuSeni dodavek utilit ze strany navrhovatele nejsou v sou¢asné
dobé naplnény.

Umysl navrhovatele pokradovat v plnéni Ramcové smlouvy i pies existenci relativné
vysokého dluhu je ostatné patmy i ze skutednosti, Ze vypovéd’ Ramcové smlouvy ze
strany navrhovatele je moZna pouze v piipad¢, Ze dluznik je v prodleni s platbou zdvazki
pfevySujicich ¢astku 260.000.000 K¢& (¢l. 25.2.4. Ramcové smlouvy). Dluznik v této
souvislosti odkazuje na své vyjadfeni k navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni ze dne
27. kvétna 2016.

Navrhovatel z obchodnich vztahti s dluznikem dlouhodobé profituje. Obchodni vztahy
navrhovatele a dluznika pokraduji i vramci insolvenéniho fizeni. Zapodstatové
pohledavky navrhovatele vzniklé po zahajeni insolvenéniho Fizeni dluznik hradi ve vy3i,
v jaké nejsou ze strany dluznika rozporovany. Dluznik je zaroven pfipraven uhradit
navrhovateli pfipadné nedoplatky, pokud se potvrdi jejich opodstatnénost. Toto
stanovisko bylo navrhovateli zfetelné komunikovano v ramci spolednych jednéni.

Dluznik vtéto souvislosti dodava, Ze stejné jako je on zivisly na dodivkach od
navrhovatele, je i navrhovatel do zna¢né miry ekonomicky zavisly na poskytovani utilit
a souvisejicich sluzeb dluzniku. Dluznik pfedstavuje pro navrhovatele zdaleka nejvétsiho
odbératele utilit a souvisejicich sluzeb, ponévadz jde o sitové (infrastrukturni) dodavky.
V pfipadé€ ukon¢eni provozu dluZnika by tak navrhovatel pfiSel o vyznamnou &4st trzeb,
a to fadove vyssi, nez jsou jeho dosud nesplacené pohledavky za dluznikem vzniklé pied
zahajenim insolvenéniho fizeni.

DluZnik dlouhodobé jedné s navrhovatelem o upravé vzajemnych obchodnich vztahi,
feleni spornych pohledavek, jakoZ i zmé&né nékterych ustanoveni Ramcové smlouvy. Na
zatim poslednim jedndni dluZnika snavrhovatelem ze dne 2. &ervna 2016 bylo
dohodnuto, Ze strany budou jednat o nové upravé vzajemnych obchodnich vztahi.

Z divodi uvedenych vyse proto nejsou pro nafizeni pfedb&Zného opatfeni ve vyroku I
ani ve vyroku II dany divody zvlastniho zfetele.

I11.
Navrh

Navrhujeme proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil ve vyroku I tak, Ze navrh
se odmita a ve vyroku II tak, Ze navrh se zamita.

Neztotozni-li se odvolaci soud s namitkou uvedenou v ¢l. II. odvolani, navrhujeme, aby
napadené usneseni zménil v obou vyrocich, Ze navrh se zamita.

OKD, a.s.
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