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Dne 6.4.2017 se u Krajského soudu v Ostravé v insolvenéni véci spol. OKD a.s (dale jen
»dluznik*) konala schize véfitelti, kde dluznik seznémil piitomné veéfitele s prabéhem a
vysledky nabidkového procesu konaného za Gi¢elem nalezeni strategického investora. Dluznik
sdelil, ze vysledkem vybérového fizeni byly v podstaté dvé nabidky, pficemz ani jedna
z téchto nabidek neumoziovala, aby byl reorganizaé¢ni plan schvalen, coZ vedlo k tomu, Ze
dluznik oslovil spol. PRISKO a. s., které nabidl odkup dluznikova zavodu.

Dluznik dale sdélil, Ze dne 5.4.2017 piijala vlada CR usneseni, na zékladé kterého mize spol.
PRISKO a. s. podat nabidku ohledné nakupu akcii dcefiné spol. OKD, a.s. do které mé byt
vloZzen obchodni zévod dluznika. Dne 6.4.2017 dluznik uzaviel se spol. PRISKO a.s.
smlouvu o pfevodu akcii, na zakladé kterych ma spol. PRISKO a.s. nabyt veskeré akcie
decefiné spoleCnosti po nabyti G¢innosti reorganiza¢niho planu, kdy pfedmétnou transakci
v pusobnosti valné hromady dluznika schvalil insolvenéni spravce. Dluznik rovnéz sdélil, ze
podrobnéjsi zprava k uvedenym skute¢nostem bude béhem zitejsiho dne (7.4.2017) dorudena
soudu a dluznik Zad4 o jeji zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku.

Na schtzi vefiteld nasledné véfitel ¢. 31 (Citibank, London Branch, dale jen véfitel ¢. 31)
vznesl fadu dotazl, které se vztahovaly k pribéhu vybérového fizeni. Z dotazi véfitele
v jejich souhrnu by bylo mozno dovodit, Ze ma pochybnosti o tom, zda vybérové fizeni
probihalo tak, aby byla zvolena skute¢né nejvyhodnéjsi nabidka pro véfitele (kdyz nabidka



spol. PRISKO a. s. méla ¢init 80.000.000,- K¢&) a zda toto vybérové fizeni nebylo negativné
ovlivnéno spol. PRISKO a. s., kterd mohla byt v procesu prodeje akcii dcefiné spolecnosti
dluznika, do které ma byt vloZen obchodni zavod dluznika neopravnéné zvyhodnéna ke Skodé
véfiteld. Z obsahu takto polozenych dotazii 1ze pak usoudit, Ze véfitel €. 31 ma pochybnosti
o0 poctivosti zaméru dluznika.

Na dotazy véfitele pak dluznik reagoval tim zplsobem, Ze bez blizSich podrobnosti sdé€lil, Ze
povazuje nabidku spol. PRISKO a. s. za nejvyhodnéjsi nabidku v tom sméru, Ze jako jedina
umoZiiuje sestavit reorganizaéni plan. K jinym nabidkdm se dluZznik odmitl vyjadfit
s vyjimkou nabidky spol. Alcentra Limited (kterd ma dle ndzoru dluznika ovladat véfitele ¢.
31), jejiz nabidka méla ¢init vice nez 500 mil. K& nicméné skutetnd vySe nabidky
s prihlédnutim k podminkdm byla nula. Dluznik vyjadfil podezieni, Ze vzhledem
k informovanosti vé&fitele & 31 spol. Alcentra Limited porusila dohodu o ml¢enlivosti, ktera
byla uzaviena mezi dluznikem a zajemci v prib&hu vybérového fizeni.

K problematice vyb&rového fizeni se vyjadfil rovnéz insolvenéni spravce, ktery oznaCil
diskusi ohledné prib&hu vybérového fizeni za predCasnou, kdyZz v3echny podstatné
skute¢nosti bude obsahovat zprava o reorganizadnim planu, ktera teprve bude zpracovana a
zvefejnéna. Spravee uvedl, ze finanéni ¢astka nabizend za to €i ono aktivum je pouze jednou
z dil¢ich &asti nabidek, které byly doprovazeny fadou dalSich podminek, jez lze vyjadfit
v penézni hodnoté. Rovn&Z insolvenéni spravce po podrobném vyhodnoceni oznacil nabidku
spol. PRISKO a.s. jako nejvyhodn&jsi pro vé&fitele. Insolvenéni spravce obecné sdélil, Ze
nezaznamenal 7adné zvyhodfiovani v prib&hu vybérového fizeni a cely proces oznacil jako
transparentni.

Pokud se véfitel ¢. 31 dotazoval na divody, pro které nabidky jinych uchazect nez spol.
PRISKO a.s. vramci nabidkového procesu nemohou byt podkladem pro pfijatelny
reorganizaéni plan, jak uvéadi dluznik, insolven¢ni spravce odkazal na dluZnikem avizované
poskytnuti podrobn&jsich informaci ohledné vybérového fizeni.

Pokud jde o uvedenou problematiku vyb&rového fizeni, konkrétné pak problematiku vybéru
toho nejlepiiho zdjemce, jehoZ nabidka umoZiiuje sestaveni reorganiza¢niho planu, tak k této
otazce se po probehlé schiizi véfitel dluznik vyjadfil nejprve v reorganizanim planu, ktery
byl ISIR zvefejnén dne 11.4.2017 (B-281). Pod bodem 3.1.2. reorganizatniho planu se
dluznik sice podrobn&ji neZ na pfedchézejici schiizi véfiteli vénoval nabidkovému procesu,
nicméné zistal v roviné obecnych tvrzeni o vybéru nejlepsiho fedeni pro véfitele a nijak blize
nereagoval na namitky vé&fitele 31, které zaznély na schiizi véfiteli. Pod bodem 8.4.3. se pak
dluznik vyjadtil k riziku napadeni vybérového fizeni, které hodnoti jako nizké, nebot
vybérové fizeni probihalo transparentn& a ke viem zajemcim bylo pfistupovano rovnym
zpusobem.

Dne 18.4.2017 (B-285) pak dluznik insolvenénimu soudu pfedloZil dokument oznageny jako
Shrnuti vyjadfeni dluznika k prodejnimu procesu pro schiizi véfiteli konané dne 6.4.2017.
Pfestoze mélo jit o dopliiujici vysvétleni v nédvaznosti na ndmitky vyjadfené na schuzi
véfiteld, 1ze konstatovat, Ze toto podani nesdélilo k vyb&rovému fizeni vice, nez bylo sdéleno
na schiizi vé&fitelli a popsano v reorganizacnim planu.

Podéanim ze dne 2.5.2017, zaslanym na v&édomi insolvenénimu soudu a zvefejnénym
v insolvenénim rejstiiku (B-291) se spol. Alcentra Limited obrétila na KSZ s podnétem
k tomu, aby KSZ vyzvalo dluznika ke zvefejnéni kompletnich nabidek v3ech u&astniki




vybérového fizeni véetné nabidky spol. PRISKO a.s. Soucasné spol. Alcentra Limited sdélila,
ze povazuje za nezbytné, aby dluznik zverejnil neanonymizované verze reorganiza¢niho
planu, které jsou podstatné pro jeho posouzeni véfiteli. Déle uvedla, Ze jeji nabidka
ve vybérovém fizeni byla finan¢né vyhodnéj$i neZ nabidka spol. PRISKO a.s., pfi¢emz
k uzavieni smlouvy se spol. PRISKO a.s. dluznikovi navic schazel souhlas véfitelského
vyboru.

Problematice vybérového fizeni se vénoval rovnéz véfitelsky vybor na své 11. schiizi konané
dne 6.4.2017 (B-293), kde v3ak k dotaziim véfitelt ohledné konkrétnich okolnosti, za jakych
probihalo vybérové fizeni, zejména ve vztahu ke spol. Alcentra Limited, dluznik pouze
odkézal na pripravovany reorganizacni plan, ktery jak bylo uvedeno vyse, tuto problematiku
v kone¢ném disledku nefesil, resp. fesil v pfili§ obecné roving.

I

K problematice vybérového fizeni, které ma byt v pribéhu reorganizace konano za Gc¢elem
nalezeni vhodného zdjemce na odkoupeni majetkové podstaty dluznika KSZ obecné uvadi, Zze
preferuje transparentni, otevieny postoj dluznika, pfirozené do té miry, ktera neohrozuje dalsi
provoz zavodu dluznika. Jednou ze stézejnich otazek v pribéhu reorganizace, ktera je
podstatnd mj. pro rozhodovani soudu ohledné schvaleni reorganiza¢niho planu, je otiazka
poctivosti zaméru dluznika ve smyslu § 348 odst. 1 pism. b) IZ. Neni ni¢im neobvyklym, Ze
pribéhu reorganizace se vzdy najdou véfitelé, ktefi vznaseji pochybnosti ohledné dluznikem
preferovaného zptisobu feseni Gpadku, at’ jiz je jejich motivace jakakoliv. Dle nazoru KSZ,
pokud dluznik poctivym zplsobem usiluje o schvaleni reorganiza¢niho planu, nelze jakykoliv
dotaz, nebo vznesenou pochybnost opomijet ¢i bagatelizovat, nebot’ v takto vefejné vedeném
fizeni, jakym je fizeni insolvencni, je jeho odpovéd odpovédi také ostatnim Ucastnikim a
subjektim insolvenéniho fizeni, ktefi mohou mit v disledku aktivity nékolika véfitelt rovnéz
pochybnosti ohledné poctivosti zdméru dluznika. Pokud by dluznik takto nepostupoval a
srozumitelnym zplsobem nevysvétloval své kroky v prib&hu reorganizace, zaklada tim
podezieni, Ze nékteré daje Ucelové zatajuje, coz vede ke ztraté divéry v jeho dalsi postup a
ohroZuje realizaci reorganiza¢niho planu, o jehoZ schvaleni dluznik usiluje. KSZ se domniva,
ze tak jak bylo uvedeno vySe, je dostate¢né transparentni postoj dluznika nezbytny také pro
rozhodovani insolven¢niho soudu, nebot’ kvalifikované a spravné rozhodnuti je moZno uéinit
pouze na zakladé dostate¢né informovanosti.

Dluznik zvolil zpiisob reorganizace mj. prodejem ¢asti majetkové podstaty a ackoliv mu to
insolven¢ni zdkon vyslovné neuklada, tak za timto GCelem zorganizoval vybérové fizeni,
Jehoz pribéh popsal v reorganiza¢nim planu (B-281) a ve svém podani ze dne 13.4.2017 (B-
285). KSZ nemé ke dni tohoto podani zadny divod pochybovat o tom, Ze vybérové fizeni
probéhlo tak, jak dluznik ve vySe uvedenych dokumentech popsal, tedy Ze probéhlo
standardni vybérové fizeni, které umoznilo projevit zdjem investoriim z celého svéta, a témto
byly zajistény rovné moznosti. Pokud oviem jde o kone¢ny vybér investora, ktery ma
odkoupenim akcii dcefiné spole¢nosti dluznika zajistit realizaci reorganizaéniho plénu, byly
v prub¢hu insolvenéniho fizeni vyjadieny zcela konkrétni pochybnosti, na které dluznik dosud
neodpovédél a neodpoveédél na né ani insolvenéni spravce.

V prubéhu schuze véfiteli byl ze strany dluznika zminén jeden konkrétni netispésny zajemce
— spol. Alcentra Limited, jehoZ nabidka pfevySovala nabidku spol. PRISKO a. s., nicméné



(jak sdélil dluznik) tak s pfihlédnutim k okolnostem nabidky byla tato nabidka v podstaté
rovna nule. Prestoze se véfitel ¢. 31 dozadoval vysvétleni divodu takového posouzeni
nabidky spol. Alcentra Limited, tak nedostal odpovéd’ ani na schizi véfiteld ani
v nasledujicim pribéhu insolvenéniho fizeni. S pfihlédnutim ke shora uvedenému nutno
konstatovat, Ze tuto odpovéd’ nedostali ani ostatni Giastnici a subjekty insolvenéniho Fizeni.

Pokud dluznik hodla zvratit dojem, Ze z n&jakych divodu, které nemaji pivod v jeho zaméru
dosahnout maximalniho uspokojeni véfitelt, upfednostiiuje ekonomicky méné vyhodnou
nabidku, je namisté vysvétlit, z jakych konkrétnich diivodi nepovazuje za relevantni nabidku
spol. Alcentra Limited. KSZ si je védomo sdéleni dluznika, Ze uzaviel se zajemci dohodu
o mléenlivosti. KSZ vsak predpoklada (nebot’ obsah této dohody nema k dispozici), Ze
hlavnim smyslem této dohody je zabranit uniku divérnych informaci tykajici se provozu
zéavodu dluznika, které nejsou vefejné pristupné a se kterymi by se piipadni zdjemci o koupi
akcii mohli v pribéhu vybérového fizeni seznamit (napt. know how, riizna smluvni ujednani
apod.). Dohoda o mléenlivosti tak nemusi dopadat na konkrétni nabidky jednotlivych
zajemct, které je tak snad mozno blize specifikovat. Nadto je tieba uvést, Ze z podani
spole¢nosti Alcentra Limited ze dne 2.5.2017 (B-291) je zfejmé, Ze netrva na mlCenlivosti
ve vztahu k udajum, které se tykaji této spole¢nosti.

Obratem je vSak KSZ nuceno dodat, Ze samotna cena nemusi vzdy znamenat faktor, ktery je
bez daldiho rozhodujici pro vybér vhodného investora. Z pohledu KSZ je rovnéz nezbytné
fesit otazku vérohodnosti investora napt. z toho pohledu, zda skuteéné disponuje pfislibenymi
finanénimi prostfedky nebo z pohledu neprithledné a podezielé vlastnické struktury, ktera
naopak miZe bud’ zakladat vazné pochybnosti o poctivém zdméru investora.

II1.

Na =zékladé¢ v3ech vy3e uvedenych skutenosti tak KSZ konstatuje, Ze v pribéhu
insolvenéniho Fizeni vznikly v disledku tvrzeni spol. Alcentra Limited pochybnosti ohledné
poctivosti zaméru dluznika, které dluznik dosud pfesvéd¢ivym zpiisobem neobjasnil. KSZ si
je védomo nézoru insolvenéniho spravce, Ze podstatné skute¢nosti budou sdéleny aZ
ve zpravé o reorganizaénim planu, souasné se vSak domnivd, Ze pokud dluznik disponuje
rozumnym vysvétlenim celé zaleZitosti tak zde neni divod prot toto vysvétleni odkladat a
prohlubovat tak nejistotu ohledné poctivosti jeho zaméru.

KSZ se nedomniva, Ze¢ by za tulelem odstranéni uvedenych pochybnosti bylo nezbytné
zvefejnit vechny dokumenty vztahujici se k prob&hlému vybérovému fizeni, a to jiZ z toho
diivodu, Ze jedinym ucastnikem vyb&rového Fizeni, ktery vznadi pochybnosti k jeho priibéhu,
je spol. Alcentra Limited.

KSZ tedy uzaviri, Ze povaZuje za nezbytné, aby dluZnik objasnil veSkeré skute¢nosti
tykajici se nabidky spol. Alcentra Limited a na konkrétnich tvrzenich zdivodnil, pro¢
povazuje nabidku této spolecnosti za nulovou (s pFihlédnutim k okolnostem) a tedy
méné vyhodnou nez nabidku spol. PRISKO a.s.

Pokud jde o namitky spol. Alcentra Limited k anonymizaci dokumentl souvisejicich
s reorganizaénim plénem, tak k tomuto KSZ uvadi, Ze mu neni zndmo, Ze by u¢astnikiim




(Jak sdélil dluznik) tak s pfihlédnutim k okolnostem nabidky byla tato nabidka v podstaté
rovna nule. PfestoZe se véfitel ¢. 31 dozadoval vysvétleni divodu takového posouzeni
nabidky spol. Alcentra Limited, tak nedostal odpovéd’ ani na schlzi véfiteld ani
v nasledujicim pribéhu insolvenéniho fizeni. S pfihlédnutim ke shora uvedenému nutno
konstatovat, Ze tuto odpovéd’ nedostali ani ostatni G¢astnici a subjekty insolvenéniho Fizeni.

Pokud dluznik hodla zvratit dojem, Ze z n€jakych diivodu, které nemaji ptivod v jeho zaméru
dosédhnout maximalniho uspokojeni véfitell, upfednostiluje ekonomicky méné vyhodnou
nabidku, je namisté vysvétlit, z jakych konkrétnich diivodli nepovazuje za relevantni nabidku
spol. Alcentra Limited. KSZ si je védomo sdéleni dluznika, Ze uzavtel se zdjemci dohodu
o ml¢enlivosti. KSZ vSak pfedpoklada (nebot’ obsah této dohody nema k dispozici), Ze
hlavnim smyslem této dohody je zabranit uniku divérnych informaci tykajici se provozu
zavodu dluznika, které nejsou vefejné piistupné a se kterymi by se pfipadni zajemci o koupi
akcii mohli v pribéhu vybérového fizeni seznamit (napt. know how, rtizna smluvni ujednéni
apod.). Dohoda o mlcenlivosti tak nemusi dopadat na konkrétni nabidky jednotlivych
zajemcu, které je tak snad mozno blize specifikovat. Nadto je tfeba uvést, Ze z podéni
spole¢nosti Alcentra Limited ze dne 2.5.2017 (B-291) je ziejmé, Ze netrva na mlcenlivosti
ve vztahu k udajim, které se tykaji této spolecnosti.

Obratem je v8ak KSZ nuceno dodat, Ze samotna cena nemusi vzdy znamenat faktor, ktery je
bez daldiho rozhodujici pro vybér vhodného investora. Z pohledu KSZ je rovnéZ nezbytné
fesit otdzku vérohodnosti investora napt. z toho pohledu, zda skuteéné disponuje prislibenymi
finanénimi prostiedky nebo z pohledu neprithledné a podezielé vlastnické struktury, ktera
naopak muze bud’ zakladat vazné pochybnosti o poctivém zdméru investora.

1.

Na zdklad¢ vSech vySe uvedenych skuteCnosti tak KSZ konstatuje, Ze v pribéhu
insolven¢niho fizeni vznikly v disledku tvrzeni spol. Alcentra Limited pochybnosti ohledné
poctivosti zdméru dluznika, které dluznik dosud pfesvéd¢ivym zplisobem neobjasnil. KSZ si
je védomo nézoru insolvenéniho spravce, Ze podstatné skute¢nosti budou sdéleny az
ve zpravé o reorganizaénim planu, soucasné se vSak domniva, Ze pokud dluznik disponuje
rozumnym vysvétlenim celé zéleZitosti tak zde neni divod pro¢ toto vysvétleni odkladat a
prohlubovat tak nejistotu ohledné poctivosti jeho zaméru.

KSZ se nedomniva, Ze by za Ucelem odstranéni uvedenych pochybnosti bylo nezbytné
zvefejnit vSechny dokumenty vztahujici se k prob&hlému vybérovému fizeni, a to jiz z toho
davodu, ze jedinym Gcastnikem vybérového fizeni, ktery vznasi pochybnosti k jeho pribéhu,
je spol. Alcentra Limited.

KSZ tedy uzaviri, Ze povaZzuje za nezbytné, aby dluznik objasnil veikeré skute&nosti
tykajici se nabidky spol. Alcentra Limited a na konkrétnich tvrzenich zdivodnil, pro¢
povazuje nabidku této spolecnosti za nulovou (s pFihlédnutim k okolnostem) a tedy
méné vyhodnou nez nabidku spol. PRISKO a.s.

Pokud jde o némitky spol. Alcentra Limited k anonymizaci dokumentii souvisejicich
s reorganizatnim planem, tak k tomuto KSZ uvadi, Ze mu neni znamo, Ze by ac¢astnikim



fizeni ve véci dluznika byl odepien pfistup do spisu sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, kdyz
anonymizace listin se vztahuje zejména k udajim zvefejiiovanym v insolvenénim rejstiiku,
ktery je vefejné pristupny. KSZ ostatné ani nezaznamenalo, Ze by udaje pozadované spol.
Alcentra Limited nebyly v insolven¢nim rejstiiku piistupné.

KSZ povazuje za nutné zduraznit, Ze v daném okamziku, na zéklad¢ dosavadniho postupu
dluznika v insolven¢nim Fizeni nepochybuje o poctivosti jeho zdméru, véfi, Zze dluznik nalezl
nejlepsi feSeni pro realizaci reorganizaniho planu a je presvédCeno, Ze véfitelem vyvolané
pochybnosti ohledné prabéhu vybérového fizeni byly vyvolany pouze v disledku
nedostate¢né komunikace dluznika s véfiteli a insolven¢nim soudem.

Samotnym zavérem povazuje KSZ za nezbytné doplnit své vyjadfeni ve vztahu k podnétu
spol. Alcentra Limited ze dne 2.5.2017 (B-291) adresovanému piimo statnimu zastupci KSZ,
které bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku tak, aby nevznikly pochybnosti ohledné
procesniho postaveni KSZ v insolvenénim fizeni. Statni zastupitelstvi, pokud vstoupi
do civilniho Fizeni, je zcela nezévislym subjektem civilniho fizeni a jakykoliv jeho procesni
tkon vychazi z dvodd. které maji pivod ve vnitini Cinnosti statniho zastupitelstvi a je
motivovan pouze vefejnym zajmem (ktery je nutno chapat Sifeji nez samotny statni zajem).
Statni zastupitelstvi nevykonava dohled nad ucastniky civilniho fizeni ani nad soudem.
Postaveni statniho zastupitelstvi (prokuratury) jakoZto univerzélniho strazce zakonnosti bylo
opusténo jiz v roce 1994.

Uvedené vyjadieni tedy nebylo podéno vyluéné na zakladé podnétu spol. Alcentra Limited
ze dne 2.5.2017 (B-291), ale vychézi ze skute¢nosti objektivné vyplyvajicich z insolven¢niho
fizeni a bylo by podano i bez ohledu na tento podnét.

JUDr. Rob&é%zdiét’an

statni zastupce
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